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4. Konflikt kultur czy konflikty bez kultury™

Kiedy Samuel Huntington uznat clash of civilization, czyli zderzenie kultur,
za kluczowe zjawisko rozpoczynajacej sie nowej epoki historii swiata, cze$¢

" Niniejszy przeklad jest kontynuacjg przekladow tekstow Panajotisa Kondylisa opubliko-
wanych na famach niniejszego pisma (por. DOI: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.030,
DOL http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.031. Teksty te stanowia poszczegolne czesci roz-
dzialu czwartego ksiazki, o ktorej mowa w przypisie drugim. Poniewaz przetozone w 2013 roku
dwa teksty obejmowaly rozdziat trzeci, stowo ,kontynuacja” moze by¢ tu rozumiane dostownie.

" Panajotis Kondylis, jak juz wspomniano w przypisie do poprzedniego thumaczenia, krétko
przed $miercig przetlumaczyl na jezyk grecki i opublikowal w Atenach (1998) zbiér swoich
tekstow o tematyce politycznej, napisanych w jezyku niemieckim (por. Panajotis Kondylis,
Das Politische im 20. Jahrhundert. Von der Utopie zur Globalisierung, nota edytorska Markusa
Kifera, s. 6). Planowal on réwniez wyda¢ podobna publikacje w jezyku niemieckim. Wsrod
pozostawionych przez niego materialéw odnaleziono projekt spisu tresci do takiego niemiec-
kiego wydania, ktére mialo pod wzgledem zawartosci niewiele ré6zni¢ sie od wydania grec-
kiego. Miato ono zawiera¢ dodatkowe dwa teksty o tematyce $cisle zwigzanej z Niemcami.
Zrodlem niniejszego thumaczenia jest edycja niemiecka opublikowana po $mierci Kondyli-
sa w 2001 roku pod podanym wyzej tytulem. Niniejszy przeklad obejmuje czwarta i ostatnia
cze$¢ rozdziatu Gospodarka globalna, demokracja globalna i globalna walko o podziat zasobéw
(s. 89-94).
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0s6b na Zachodzie poczula ciarki na plecach. Przyczyng ich obaw nie bylo
w pierwszym rzedzie zakwestionowanie tezy o koncu historii', do ktérego
mial doprowadzi¢ uniwersalizm gospodarczy, ale przede wszystkim niepo-
koj, ze konflikt kultur z koniecznosci bedzie duzo bardziej zazarty niz inne
konflikty, ze bedzie czym$ w rodzaju wojny rasowej i ze bedzie stanowit duzo
wigksze zagrozenie dla ludzkosci niz kazdy inny antagonizm ekonomiczny
czy polityczny. Przeciwko temu prorokowi przepowiadajacemu nadchodzace
zto wytaczano argumenty w postaci humanistycznych frazeséw lub wyraza-
no wiare w stopniowy zanik przeciwienstw o podfozu kulturowym majacy
nastgpi¢ w warunkach jednolitej gospodarki §wiatowej wskutek zmian men-
talnosciowych. W ten sposéb mozna niestety co najwyzej wyprzec¢ ze $wia-
domosci teze Huntingtona oraz smutek z niej ptynacy, gdyz do jej obalenia
potrzebna jest teza przeciwna, ktéra réwniez odnosi si¢ do konfliktow i jest
w stanie dostarczy¢ przekonujacego dowodu na to, ze aspekt kulturowy nie
jest tu dominujacy. To charakter konfliktu warunkuje role czynnika kultu-
rowego i kulturowego samorozumienia jego uczestnikéw - a nie odwrotnie.
Kto jest przeciwny tej tezie i uwaza, ze réznice kulturowe stanowia glebsze
zrodla konfliktow, musi wykaza¢, jakie elementy danej kultury sa konflikto-
genne i dlaczego dzis staja si¢ one punktem zapalnym. W przeciwnym razie
kulturowa przyczyna konfliktu nie musi by¢ dominujaca nawet wtedy, gdy
jego strony sg reprezentantami dwdch zupetnie réznych kultur. Jednak sam
Hunington tak przekonujaco nie argumentowal. W jego wywodzie kultury
stanowig stabilne substancje i sa konfliktogenne z powodu swojej nieredu-
kowalnosci. Juz sam fakt istnienia obcej kultury mogtby zosta¢ uznany za
prowokacje, gdyz moze on zakwestionowaé samorozumienie i powszechny
charakter wlasnych wartosci. Nie jest to jednak przyczyng konieczng lub
wystarczajacg wystapienia konfliktu, bo po pierwsze bardzo ostre konflikty
wystepuja rowniez w obrebie jednej kultury - na przykiad wojny domowe.
Po drugie niezadowolenie z powodu wzglednego charakteru wtasnych warto-
$ci wskutek istnienia wartosci obcych prowadzi dopiero wéwczas do poczu-
cia zagrozenia i wrogosci, jezeli bedzie ono pojmowane jako akt symboliczny,
po ktérym predzej czy pozniej musialyby nastapié akty realne. Zadna wspol-
nota nie zyje bowiem samymi warto$ciami i zadna nie dazy do wojny wy-
acznie w ich imie bez jakiego$ odniesienia egzystencjalnego. Jezeli kultury

! Teze o koncu historii przedstawit Francis Fukuyama w stynnym eseju Koniec historii?
z 1989 roku, a nastepnie rozwinal w ksiazce The End of Histry and the Last Man. Huntington
w swojej ksigzce podejmuje polemike z tg teza.
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bylyby nieredukowalne, a konflikty stanowilyby konieczne nastepstwo takie-
go stanu rzeczy, to granice dzielace kultury musialyby by¢ niezmienne, a re-
lacje przyjazne lub wrogie mie¢ charakter wieczysty. Roéwniez ich samoswia-
domos¢ musiataby przetrwac wszelkie zmiany warunkowane przez wplywy
$wiata zewnetrznego i wewnetrznego. Historia uczy jednak, ze tak nie jest.
Nastawienie okreslonej kultury do siebie i do innych kultur moze ewoluowaé
powoli lub podlega¢ dynamicznym zmianom, spowodowanym kazdorazowo
zmiang stanowiska w okreslonej konstelacji podmiotéw historii. Logika tych
konstelacji ma w istocie charakter polityczny. Polityczna logika warunkuje
zatem ostatecznie historycznie istotne interpretacje kultury. Réznice kulturo-
we nie moga bowiem prowadzi¢ do konfliktow, jezeli podmiotéw kultury nie
rozumie si¢ jako wspdlnot politycznych interpretujacych kulture zgodnie ze
swoimi celami politycznymi. Cele polityczne forsowane sa zazwyczaj nawet
wbrew opiniom $rodowisk reprezentujacych kulture, w szczegélnosci jezeli
towarzysza one egzekwowaniu wlasnych praw. Okreslona wspolnota moze
siega¢ po sztandar kultury tak czgsto, jak czesto takie dziatanie jest politycz-
nym oportunizmem, jednak wzgledy kulturowe odsuwane s3 na bok, jezeli
stoja one na drodze do realizacji Zywotnych intereséw. Absurdalne bytoby
zalozenie, ze Japonia bedzie okreslala w przyszlosci swoéj stosunek do Stanow
Zjednoczonych i Chin wedlug kryterium bliskosci kulturowej. Réwniez du-
zym bledem byloby wywieranie nacisku politycznego i militarnego na Rosje
w przekonaniu, ze kraj ten nalezy do obszaru kultury zachodniej i dlatego
nigdy nie zawrze porozumienia z Chinami, ktére bytoby skierowane przeciw
Zachodowi. Stany Zjednoczone chetniej widzialyby Turcje w roli stréza po-
rzadku na Kaukazie, a wielu Arabéw ochoczo podejmuje wspolne dziatania
z niewiernymi przeciw fundamentalistom.

Huntington w centrum swojego wywodu umiescit pojecie kregu kulturo-
wego. Zabieg ten mial na celu podkreslenie sugestii, Ze nie istniejg juz gra-
nice panstw narodowych. Polaczenie wymiaru planetarno-ponadnarodowe-
go wspolczesnych wydarzen na $wiecie z wymiarem kultury nie jest jednak
w zadnym wypadku konieczne. ,Kultura” nie jest bowiem pojeciem nad-
rzednym wobec pojecia ,naréd”. Dlatego po rzekomym doprowadzeniu do
zmierzchu narodéw kultura wcale nie musi tworzy¢ kolejnego politycznego
kryterium odniesienia.

Ci, ktérzy mowia o konflikcie kultur, ponosza wigc wine nie tylko za przy-
wigzywanie zbyt matej wagi do kwestii narodowych, ale przede wszystkim
za przecenienie czynnika kulturowego w polityce. Do przecenienia dochodzi
w takim momencie dziejowym, kiedy style Zycia ludzi na $wiecie upodob-
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nily si¢ do siebie, a dystans kulturowy zmniejszyt w takim stopniu jak nigdy
wczesniej, cho¢ oczywiscie réznice sg nadal znaczace. Jak wyjasni¢ zatem
paradoks, ze wlasnie dzi$ niektérzy politycy podkreslajg tak mocno réznice
kulturowe i wprowadzaja w btad wielu obserwatoréw politycznych? Dlacze-
go rzeczywiste lub domniemane znaczenie odrebnosci kulturowej jest w su-
biektywnym odczuciu coraz wigksze, chociaz obiektywnie maleje? Celem
podkreslania osobliwosci czy swoistosci wlasnej kultury jest odgraniczenie
sie od innych kultur. Owo odgraniczanie si¢ z koniecznosci nie moze by¢
w dzisiejszym $wiecie hermetyczng izolacja, bo ta oznaczalaby historyczne
samobojstwo. Ma ono przede wszystkim stworzy¢ korzystng pozycje wyj-
sciowg do walki o podzial zasobow, ktéra bedzie miata wymiar planetarny.
Ze chodzi tu o to, a nie o kulture sama w sobie, wynika z podstawowego faktu.
Zaden z dotychczasowych ruchéw politycznych kierujacych swoje wartosci
kulturowe przeciw warto$ciom zachodnim nie przepuscit jak dotad okazji,
by mozliwie szybko i w jak najwiekszym zakresie wprowadzi¢ u siebie, do
sektora cywilnego i wojskowego, zachodnie technologie i formy organizacyj-
ne w celu wzmocnienia wlasnej pozycji na $wiecie, nie zwazajac przy tym na
wplyw tych zmian na wlasne lokalne tradycje. Kwestie roznic kulturowych sa
podnoszone wowczas, gdy gtowny wrég zewnetrzny przynalezy do innego
kregu kulturowego lub kiedy chce si¢ wrogowi wewnetrznemu przypiaé ety-
kietke marionetki bedacej na ustugach wroga zewnetrznego.

Badania socjologiczne wykazaly, ze awangarda ruchéw fundamentali-
stycznych w krajach islamskich wywodzi si¢ w wiekszosci z inteligencii,
w tym z inteligencji technicznej. Nawiasem moéwiac, wykorzystuje ona do
mobilizacji mas hasta walki kultur w podobny sposéb, w jaki wczesniej awan-
garda leninowska wykorzystywala hasta walki klas. Elity juz panujace, ktore
chca sie umocni¢ chocby dzigki podkreslaniu azjatyckich wartosci, moglyby
to uczyni¢ dopiero z pozycji umocnionej wladzy, ktéra zapewnilyby sobie
po przeprowadzeniu rewolucyjnych zmian spolecznych. Gdyby im si¢ to nie
udalo, powolywanie si¢ na warto$ci wlasnej kultury przypominaloby godna
pozatowania kompensacje, wystepujaca czesto u oséb, ktore poniosty poraz-
ke. Jezeli zaklada si¢ sukces, powolywanie sie na kulture jest tozsame z z3-
daniem, aby funkcjonowala ona jako autonomiczny podmiot, a nie obiekt
kolonialny.

Po usunigciu dwdch pozostatych punktéw spornych walka o podziat zaso-
béw musi przybra¢ w okreslonej sytuacji maske walki kultur. Poniewaz naj-
bardziej zagorzaly tradycjonalista nie jest w stanie unikna¢ nowoczesnego
zbrojenia, alternatywa: ,tradycja albo nowoczesna technika i gospodarka”
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traci dzi$ na aktualnosci. Najpozniej po upadku bloku wschodniego zrodzito
sie pytanie, czy kraje rozwijajace si¢ zdecyduja si¢ na model ,,zachodni” czy
»radziecki”. Znikniecie stownictwa marksistowsko-leninowskiego z retoryki
polityki §wiatowej spowodowalo przeniesienie punktu ciezko$ci w argumen-
tacji politycznej. Przeciwienstwa nie byly wyrazane odtad w terminologii
analiz klasowych lub imperialistycznych, lecz coraz czesciej w jezyku warto-
$ci kulturowych, a nawet ,,praw cztowieka™.

Podczas gdy technika stata si¢ uniwersalna w swojej $wiatopogladowej bez-
barwnosci i z koniecznosci ujednolicita organizacje gospodarki, pojecie kul-
tury stalo si¢ Srodkiem rozgraniczenia w walce o podzial zasobdw, zaostrza-
jacej si¢ na skutek proceséw uniwersalizacji i ujednolicenia. Po zaostrzeniu
sie walk kazda rdéznica, jezeli tylko bedzie miata wartos¢ symboliczng i mobi-
lizujaca, zostanie wyolbrzymiona i upolityczniona. Nawet jezeli strony kon-
fliktu naleza do réznych kregéw kulturowych i powoluja si¢ na wtasna tozsa-
mos¢ kulturowsy, nie jest to jeszcze dowdd na kulturowe przyczyny konfliktu.
Patrzac w ten sposob na sprawe, mozliwe jest, ze to, co dzisiaj nazywane jest
przeciwienstwem Pétnoc-Potudnie, jutro moze wystapi¢ w postaci kontrastu
miedzy kulturg zachodnio-chrzescijaniska i muzulmanska albo kulturg kon-
fucjanska, a i tak zawsze wystapig jakie§ narodowe wyjatki.

Teza o konflikcie kultur zawiera najwyzej czgsciowa prawde. Mogtaby jed-
nak stuzy¢ jako ideologiczny polaryzator Zachodu, kiedy ten z przyczyn eko-
nomicznych lub strategicznych popadlby w trudny konflikt wladzami z in-
nych regionéw $wiata. Wtedy zmienilby sie nagle nastr6j Zachodu. Ludzie,
ktorzy obecnie glosza za mediami porozumienie miedzy kulturami i daza do
wspierania go przez finansowany udzial w kongresach o wielokulturowym
sktadzie, broniliby si¢ przed tym daremnie, jesli w ogdle. Przed rozwigza-
niem materialnych kwestii spornych werbalne porozumienie przy okragtym
stole nic nie kosztuje i dlatego tez niczym nie skutkuje. To nie ,wzajemne
zrozumienie” umozliwia rozwigzanie spornych kwestii, ono jedynie stwarza
gotowos¢ do zrozumienia.

Sposéb, w jaki jedna kultura interpretuje druga, jest funkeja faktycznych
stosunkéw miedzy kulturami i odpowiednio si¢ zmienia.

To samo dotyczy samego stwierdzenia, ze chce sie zrozumie¢ innych na
takiej samej plaszczyznie jak siebie samych. Fakt, ze te same mocarstwa za-

* Kwestii praw czltowieka Kondylis pos$wiecit czes¢ rozdzialu 3 ksiazki, z ktdrej pochodzi
niniejszy przektad. W 2013 roku przedmiotowy fragment zostal przelozony i opublikowany
(por. DOL http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.031).
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chodnie, ktére w 1919 roku odrzucity prosbe Japonii, nie chcac zgodzi¢ si¢ na
zapisanie rownosci ras w traktacie wersalskim, w 1996 roku dazg do porozu-
mienia z obcymi kulturami, nie musi wcale oznaczaé, ze nastapit postep we
wzajemnym zrozumieniu. Jest to jedynie przestanka wskazujaca na drama-
tyczne przesuniecie ukltadu sit na swiecie.

Przetozyt Lech Zieliriski



