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a.1. Ogdlne wlasciwosci przyrody nieorganicznej'

Przyroda nieorganiczna stanowi ogo6t [wszystkich form] aktywnos$ci mate-
rii jako takiej, to znaczy materii charakteryzujacej sicbezwladno-
§cig. Ogolng cecha materii jest jej zdolnos§¢ poruszania sie
[mobilité], ktorej warunkiem jestprzestrzen?.

Ogodt wszystkich mozliwych okreslen przestrzeni stanowi przedmiot
matematyKki. Jest to nawet jej jedyny przedmiot. Arytmetyka, albo
cato§¢ wszystkich mozliwych okreslen arytmetyki, ktora zalicza si¢ do
matematyki, nalezy do niej tylko o tyle, o ile poj¢cia okreslen matema-
tycznych podlegaja konstrukcji w przestrzeni.

! [Niniejszy tekst jest fragmentem przektadu, ktory w calosci ukazal sie réwnoczesnie dru-
kiem w: Recepcja filozofii Immanuela Kanta w filozofii polskiej w poczgtkach XIX wieku. Czes¢
2: Jézef Maria Hoene Wrotiski: Filozofia krytyczna odkryta przez Kanta, oparta na ostatecznej
zasadzie poznania, przel. Marta A. Chojnacka, Kinga Kaskiewicz; oprac. nauk. Marta A. Choj-
nacka, Tomasz Kups, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015. Cytaty z pism Kanta wedlug
wydania: I. Kant, Dziela zebrane, Torun 2010-2014].

2 [Por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 480: ,,Materia jest to, co poru-
sza si¢ [Bewegliche] w przestrzeni” (przyp. - Tomasz Kups = T. K.)].
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Zgodnie z przyjeta przez nas zasada klasyfikacji matematyka stanowi
czes¢ fizyki ogdlnej; jej przedmiotem sa for malne warunki mozliwosci
przyrody w ogole. Wedtug innych zasad klasyfikacji matematyka moze by¢
uwazana za [dziedzing] catkowicie odrgbng od wszystkiego, co nosi miano
fizyki. Na przyktad, zgodnie z zasadg podziatu rodzajow poznania, matema-
tyka, w ktorej poznanie dokonuje si¢ przez konstruowanie poje¢,
catkowicie rozni si¢ od fizyki, w ktorej poznanie uzyskuje sie za posrednic-
twem czystych poj ¢ ¢. — Powré¢my jednak dozdolno$ci porusza-
nia sie.

Wszystkie szczegdtowe [rodzaje] aktywnosci materii powinny by¢é moz-
liwe do skonstruowania a priori poprzez kombinacje wlasciwosci [circon-
stances] zdolno$ci poruszania si¢, ktora stanowi ogo6lng ceche materii. Jest
to jednak zagadnienie nastepnego artykutu (b), w ktorym za przedmiot po-
szukiwan obralismy sobie poszczegolne formy aktywnosci przyrody. — Tu-
taj zajmiemy si¢ tylko zdolno$cig poruszania si¢ jako ogdlng wlasciwoscia
[materii].

Skoro tylko zaczynamy bada¢ natur¢ ruchu, stwierdzamy, ze gdy rozwa-
zany jest on sam w sobie, to jego zasadnicza wtasciwos¢ sprowadza si¢ do
tego, iz mozna go sktada¢ albo, co jest tym samym, ze jest on wiel-
ko§cia — a wigc tym samym, co stan pewnej catosci, traktowanej jako
ztozenie jednakowych czesci (jako suma jednakowych czgsci), ktorymi tutaj
sg ruchy*. — Co do kierunku ruchu, ktory jest nieroztagcznie zwigzany ze
zdolnoscig poruszania si¢, wlasciwie zalezy on tylko od przestrzeni, ktora
z kolei jest warunkiem zdolno$ci poruszania sie’.

Ogdlne prawo skladania ruchow polega na tym, ze suma dwoch ruchéw
ma si¢ do ruchow sktadowych tak, jak przekatna rownolegtoboku, ktérego
sasiednie boki opisuja swoim potozeniem, kierunkiem oraz dtugos$ciag pred-

* [Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 469: ,Czyste poznanie rozu-
mowe [uzyskiwane] z czystych poje¢ nazywa sig¢ czysta filozofig albo metafizyka. Natomiast
to, ktdre opiera swoje poznanie wylacznie na konstrukcji pojeé, przedstawiajac przed-
miot w ogladzie a priori, nazywa si¢ matematykga”. Por. takze I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
A 713, B 741: ,Poznanie filozoficzne jestpoznaniem rozumowym [na podsta-
wie] poje¢. Matematyczne [wynika] natomiastzkonstrukcji poje¢” (przyp. - T. K.)].

* [Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 493: ,Konstruowanie
[Konstruktion] geometrycznie wymaga, zeby jedna wielko$¢ z druga, badz dwie wielko$ci
w polaczeniu z trzecig, bylyjednakowe [einerlei], a nie zeby jako przyczyny wywotywaly
te trzecia, co byloby konstruowaniem mechanicznym” (przyp. - T. K.)].

° [Na temat $cislego zwiazku miedzy kierunkiem ruchu i przestrzenia por. I. Kant, Metafi-
zyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 483-484 (przyp. - T. K.)].

48



Filozofia krytyczna odkryta przez Kanta, oparta na ostatecznej zasadzie poznania

kosci ruchow sktadowych; zatem suma owa ma si¢ do nich tak, jak prze-
katna do bokéw przylegajacych. — Az do czasow Kanta prawo to pozosta-
wato niedowiedzione, a wszystkie podejmowane w tej kwestii proby byty
nieskuteczne. W rzeczywisto$ci wszelkie formutowane do tej pory rzeko-
me dowody tego prawa sprowadzaja si¢ do konstrukcjimechanicznej,
w ktorej odwotywano si¢ do sit poruszajacych [motrices], ktéorych wspol-
nym skutkiem miata by¢ jakoby suma skutkéow poszczeg6lnych sit porusza-
jacych. Aby jednak zrozumie¢ mozliwos¢ takiego wspolnego skutku, trzeba
najpierw zrozumie¢ mozliwos¢ sktadania oddzielnych ruchow,
traktowanych wylacznie jako ruchy, bez odwolywa-
nia sie do sil poruszajacych. — Dowod [démonstration], o ktory
tutaj chodzi, musi opiera¢ si¢ na konstrukcji matematycznej ztozenia
ruchéw; konstrukcja mechaniczna moze zosta¢ pomyslana wylacznie
za jej pomocg. — Kant dostarczylt konstrukcji matematycznej, o ktérej tu mo-
wimy, i w ten sposob wywnioskowat a priori prawo ztozenia ruchow®.

Trudnosé¢, jaka pojawia si¢ w dowodzie [démonstration], o ktérym mowi-
lismy przed chwila, polega na tym, ze sktadanie ruchow — aby okresli¢ ich
iloSciowy [quantité] stosunek wzgledem innych ruchéw — powinno
zachodzi¢ zgodnie z regutami przystawania [coincidence]; matematyczna
konstrukcja takiego ztozenia [ruchow] nie moze zosta¢ przeprowadzona
w zwyktly sposob, to znaczy tak, jak si¢ to dzieje przy sktadaniu wielkos$ci
ekstensywnych, poniewaz sktadniki ruchu, traktowane jako sktadniki
takiej wielkos$ci, nie znajdujg si¢ jedne na zewnatrz drugich. Jednakze to nie
w tej trudnosci nalezy dopatrywac si¢ przyczyny opdznienia [w sformutowa-
niu] dowodu, o ktérym tutaj méwimy. Wynikalo ono raczej z tego, ze przed
Kantem nie potrafiono jeszcze uchwyci¢ sedna sprawy”.

¢ [Rozwazania na temat sktadania ruchu zaczynaja w rozprawie Kanta od czwartej definicji
foronomii [IV 486], ktéra glosi: ,,Konstruowaé pojecie zlozonego ruchu - oznacza a priori
przedstawi¢ w ogladzie ruch, poniewaz wyplywa on z dwoch lub wiekszej liczby danych ru-
chow, zjednoczonych w jednym ruchomym [przedmiocie]” (I. Kant, Metafizyczne podstawy
przyrodoznawstwa, IV 486). Por. takze tamze, IV 489: ,,Zlozenie ruchu jest przedstawieniem
ruchu punktu jako réwnoznacznego dwém albo wiecej ruchom tego punktu potaczonym ra-
zem’. Na temat r6znicy miedzy konstrukcja matematyczng (geometryczng) oraz konstrukeja
mechaniczna por. I. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 493-494 (przyp. -

T.K)].
" Co prawda zaglebiam sie coraz bardziej w szczegély, jednak okaza sie one niezbedne, aby

osiagna¢ nasz cel, jakim jest okreélenie ideatu filozofii. Oprécz bezposredniej uzytecznosci,
ktorag czytelnik musi wynie$¢ ze [znajomosci] owych szczegotow, [stuza one nam takze do
tego] aby odkry¢ — uporzadkowana a priori — tablice wszystkich mozliwych okreslen istnienia;
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Zdolnos¢ poruszania si¢, rozwazana osobno, stanowi przedmiot nauki
szczegotowej, dla ktorej najbardziej odpowiednim okresleniem byta for o-
nomia [phoronomie]’. — Zasada tej nauki jest prawo sktadania ruchow,
a wiec zasada zapozyczona od fizyki spekulatywnej, o ktorej po-
wiemy wkrétce. Co do jej obiektu, to jest nim po prostu sumowanie [som-
mation] albo, jak to nazywam, sktadanie danych ruchéw, czyli to, do czego
sprowadza si¢ zdolno$¢ poruszania si¢. — Foronomia [phoronomie] jest wigc
tylko nauka czysta dotyczaca wielkosci (mathesis) ruchow; jako taka nalezy
wiec do matematyki®.

nia; tablice, ktora postuzy nam do zorientowania si¢ w tym, o czym méwimy. Oprocz tej, jak
powiedzialem, bezpoéredniej korzyéci, dostarczylem takze rozleglego opracowania, ktore
zawartem we Wprowadzeniu do filozofii [Préliminaires de la Philosophie]. To wszystko bedzie
moglo nam postuzy¢ do ustalenia stanu (jeszcze przed poruszeniem wiasciwej doktryny),
w jakim znajdowaly si¢ nauki bezposrednio przed odkryciem Kanta. Stan ten musi sta¢ si¢ dla
Czytelnika punktem wyjscia.

7 [Phoronomia — nazwa uzyta niegdy$ w tytule traktatu Jakoba Hermanna: Phoronomia, sive
de viribus et motibus corpori solidorum et fluidorum libri duo, Amsterdam 1716 (,Phorono-
mia, czyli dwie ksiegi o silach i ruchach ciat stalych oraz cieczy”). Byl to traktat na temat
mechaniki matematycznej w duchu dwdch pierwszych ksiag Matematycznych zasad filozofii
przyrody Isaaca Newtona. Zawieraly one teori¢ czysto matematyczng, rozpatrywana abstrak-
cyjnie (przyp. - Jerzy Kierul)].

& [Powyzszy fragment jest dostownym powtorzeniem fragmentu tekstu Kanta. Por. I. Kant,
Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 495: ,Foronomia, w odréznieniu od czystej teo-
rii ruchu, tylko jako czysta geometria [Griffenlehre] ruchu, w ktorej materia jest pomyslana
jako obdarzona wytacznie jedng wladciwos$cia, mianowicie zdolnos$cig ruchu [Beweglichkeit],
zawiera tylko to jedno twierdzenie o sumowaniu ruchu [...]” Por. takze tamze, IV 489: ,,Foro-
nomia jest wigc czysta geometrig (mathesis) ruchéw”. Dalej za$§ czytamy: ,,Okreslone pojecie
wielko$ci jest pojeciem wytworzenia przedstawienia przedmiotu za pomocg zsumowania tego,
co jednorodne, a skoro nie jest jednorodne nic oprécz ruchu, to foronomia jest teorig sumowa-
nia ruchéw w tym samym punkcie zgodnie z ich kierunkiem i predko$cig, tj. przedstawieniem
pojedynczego ruchu jako zawierajacego w sobie réwnoczesnie dwa albo wiecej ruchéw, albo
dwa ruchy jednoczesnie w tym samym punkcie, tworzacym raze m jeden ruch, tj. jednako-
wych z nim, ale niewytwarzajacych go, jak przyczyny wytwarzaja swe skutki” (tamze). Kant
omawia trzy przypadki sktadnia ruchu prostoliniowego (dwa ruchy w jednym kierunku, dwa
ruchy w przeciwnych kierunkach oraz dwa ruchy o kierunkach tworzacych kat). Trzeci z oma-
wianych przykladéw jest wersjg prawa sformutowanego przez Hoene Wronskiego: ,suma
dwoch ruchéw ma si¢ do ruchéw skladowych tak, jak przekatna réwnolegloboku, ktérego
sasiednie boki opisuja swoim potozeniem, kierunkiem oraz dlugoscia predkosci ruchéw
skladowych; zatem suma owa ma sie do nich tak, jak przekatna do bokéw przylegajacych’,
przez Kanta za$ uwazany jest za przypadek ogdlny, zawierajgcy takze dwa pozostate (tamze, IV
495) (przyp. - T.K.)].
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a.2. Ogolne wilasciwosci przyrody organicznej

Zasadniczymi wlasnosciami organizmu sg popedliwos§é [irritabi-
lité]i potaczona z nig wrazliwos$¢ [sensibilité]. Obie wa-
runkuja siebie nawzajem.
Popedliwos$¢ jest wlasciwg aktywnoS$cig organizmu, natomiast wrazliwos$¢
laczy sie z pasywnoscig.
Aktywno$¢ organizmu, nazywana popedliwoscig, charakteryzuje si¢
celowos$ciag, to znaczy jej funkcje wydaja si¢ mie¢ na wzgledzie, jako
cel, wytwarzanie [production] istoty organicznej; charakteryzuje si¢ ona
takze tym, ze uniewaznia funkcje aktywnosci nieorganicznych, ktére by-
lyby przeciwne wspomnianemu wytwarzaniu. Mozliwo$¢ popedliwosci
lezy poza aktywnoscig nieorganiczng, poniewaz ta ostatnia, ktorej cecha
charakterystyczng jest bezwladno$¢, sama z siebie wyklucza wszelka
celowosé¢.
Warunki mozliwosci popedliwo$ci oraz wrazliwosci jako jej korelatu,
traktowane jako narzedzie celowo$ci organizmu, cze$ciowo stanowig wia-
$ciwy przedmiot teleologii fizycznej. — Oto tablica synoptyczna
wszystkich systemow, ktore na ten temat sformutowano.
l1.Idealizm celowosci przyrody organicznej (systemy tej klasy kwe-
stionujg wszelkg intencjonalno$¢ [intentionalité] w aktywnosci
przyrody organicznej).
a) Idealizm fizyczny —przypadkowo$¢.
b) Idealizm hiperfizyczny — fatalizm.

2. Realizm celowos$ci przyrody organicznej (systemy tej klasy potwier-
dzajaintencjonalno$¢ [intentionalité] w aktywnosci organizmu).
a ) Realizm fizyczny —hylozoizm.
b ) Realizm hiperfizyczny — teiz m.

Oto cata roznorodno$¢ systemow dogmatyczny ch, ktore przed Kan-
tem zostaly sformutowane w odniesieniu do celowosci przyrody organiczne;j.
System Kanta, w tej kwestii pozostaje kryty czny, dlatego w tym miejscu
nie mozna go umiesci¢. — Zaledwie rzut oka na powyzsza tabele wystarczy,
aby stwierdzi¢, ze przed Kantem filozofia szkolna wyczerpata wszystko, co
mozna bylo dogmatycznie okresli¢ jako warunek celowosci przyrody
organicznej. Pan Schelling utrzymuje wprawdzie, ze odkryt nowy system
dogmatyczny, jednak glebsza analiza nie pozwala, przy zwyklej przenikli-
wosci, nie dostrzec, ze jego system dotyczacy [przyrody] organicznej jest
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tylko rodzajem panteizmu, a wigc punktem posrednim lezacym pomie-
dzy fatalizmem i hylozoizmem.

PowiedzieliSmy wczesniej, ze podstawa mozliwosci popedliwosci [irri-
tabilité] nie moze znajdowac si¢ w aktywno$ci nieorganicznej; to znaczy,
Ze pierwsza przyczyna organizmu przyrody nie moze leze¢ w mechanizmie
przyrody. Domaganie si¢ autokreacji materii w powstawaniu istot uor-
ganizowanych jest niedorzeczno$cig’. Do tego [niedorzecznego] sposobu
wyjasniania organizmu nalezy takze chemiczny system organizacji materii
jako takiej; system, ktory — wierzac, ze zajmuje si¢ organizmem — w wyniku
swych poszukiwan uzyskuje tylko wytwory nieorganiczne, jakkolwiek znaj-
dujace sie w organizmie”.

Jednak zasadateleologiczna (w ten sposob okreslam podstawe moz-
liwosci organizmu, a wiec podstawe, ktora lezy poza sfera aktywnosci nie-
organicznych) nie wystarcza do [wyjasnienia] powstania istot uorganizowa-
nych; te ostatnie bowiem, jako wytwory przyrody cielesnej, po czgsci musza
mie¢ swoja przyczyne w mechanizmie przyrody. — Warunki mozliwos$ci po-
faczenia tych dwu réznych przyczynowosci [a wigc przyczynowosci
organicznej oraz mechanicznej] nie powinny nas w tym miejscu absorbo-
waé; na razie wystarczy, ze stwierdzilismy potrzebg takiego potaczenia'®.

Przyjmujac — co jesteS§my zmuszeni tu uczynic — teleologiczna zasade po-
wstania istot uorganizowanych, wszystkie mozliwe systemy, oparte na tej
zasadzie, dzielg si¢ na dwie klasy. Zaktadaja one jako podstawe finalnej for-
my istot uorganizowanych albo (1) okazjonalizm, albo (2) presta-
bilizm. — Okazjonalizm przyjmuje, ze przyczyna teleologiczna, o ktdrej tu
mowa, nadaje materii forme¢ organiczng przy kazdym mieszaniu si¢ materii
zachodzacym podczas rozrodu; natomiast prestabilizm uwaza, ze przyczyna

° [Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, V 421: ,Natomiast autokreacja materii w takich jej
tworach, ktore nasz intelekt moze pojaé tylko jako cele, jest pozbawionym znaczenia stowem”
(przyp. - T.K.)].

" System chemiczny, absurdalny w swoich roszczeniach, staje si¢ uzyteczny dzigki wynikom
badan dotyczacych nieorganicznych wytworéw [zawartych] w organizmie.

10 [Zdanie to oraz pozostaly fragment podrozdzialu stanowia streszczenie § 81 Krytyki wila-
dzy sgdzenia, V 422: ,W mocy pozostaje jednak podstawowa zasada [Princip], ze o wszystkim,
co uwazamy za nalezace do przyrody (Phaenomenon) i co uznajemy za jej wytwor, musimy
mysle¢ jako o zwigzanym z nia wedle praw mechanicznych, bo bez tego rodzaju przyczynowo-
$ci istoty organiczne jako cele przyrody nie bytyby przeciez wytworami przyrody”. Oraz tamze:
»Jezeli wiec przyjmuje si¢ teleologiczng podstawowa zasadg [Princip] wytwarzania tych istot (a
inaczej przeciez by¢ nie moze), to u podstawy ich wewnetrznej celowej formy mozna zatozy¢
albookazjonalizm,alboprestabilizm przyczyny” (przyp. - T. K.)].
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ta nadaje swojemu pierwotnemu wytworowi organicznemu zdolno$¢ do sa-
modzielnego reprodukowania sie.

Systemy, ktore wywodzg si¢ z prestabilizmu, dzielg si¢ na dwie klasy. Jed-
ne uznaja obiekty regeneracji organicznej za proste ed ukty (educta); inne
za$ uwazajg te obiekty za produkty (producta). — Systemami pierwszej
klasy sapreformacje indywidualne, systemami za$ drugiej klasy
bylyby preformacje ogélne.

a.3. Ogolne wlasciwosci przyrody ozywione;j

Zasadnicza [essentiel] wlasciwos$cig zycia jest wola, jej warunkiem za$
jestprzedstawienie [représentation].

Wola jest zdolnos$cig jestestwa [éfre] do stawania si¢ za posrednictwem
przedstawienia [représentation] przyczyna sprawcza [effectivité] przed-
miotow tych przedstawien [représentations).

Podstawa okreslenia woli dokonania czynu [action] moze leze¢ albo poza
nig, albo w niej samej. — Wola nosi nazwe checi [gré], albo jeszcze lepiej
zdolnos$ci do czynienia lub zawieszenia swej checi
[gré], gdy przyczyna tego okreslenia znajduje si¢ w samej woli, a nie
w przedmiocie, i gdy okreslenie to dokonuje si¢ poprzez zdolno$¢ pojmowa-
nia. Wola staje si¢ [wola] arbitralna [arbitre]", gdy jest powigzana
ze $wiadomoscig zdolnosci dokonania czynu wytwarzajacego przedmiot.

Akt woli pozbawiony sily [niezbednej] do wytworzenia przedmiotu jest
zyczeniem [souhait]. — Gdy podmiot czuje si¢ bezsilny wobec two-
rzenia, wowczas zarowno akt, jak i rzecz staje si¢ zyczeniemdaremny m.

Wola staje siepragnieniem [vol/onté], gdy przyczyna wewnetrzna
jej okreslenia, a przeto rowniez i che¢¢ spotykajg si¢ w rozumie. Rozum
rozpatrywany jako podstawa woli nazywa si¢ rozumem praktycz-
nym. — Rozum praktyczny jest albo czysty, albo empiryczny.
Czysty rozum praktyczny jest rozumem, ktoéry, jako rozum praktyczny,
znajduje cel w samym sobie; celem empirycznego rozumu praktycznego jest
przedmiot zmystow; a wigc cel, ktory znajduje si¢ poza rozumem.

[Wola] arbitralna, jesli tylko moze by¢ determinowana przez czysty rozum
praktyczny, nosi miano wolnej [woli] arbitralnej. Ta za$, ktora,
przeciwnie, moze by¢ determinowana tylko przez odczuwane bodzce —a w
kazdym razie rozum nie ma na ich odsuni¢cie maksymalnego wptywu — nosi

' [Dostownie ,,wolng” (przyp. - T. K.)].
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miano zwierzecej albonieokrzesanej [woli arbitralnej]. — Ludzka
[wola] arbitralna moze by¢ poruszana przez odczuwane bodzce, ale nie
moze by¢ przezniedeterminowana.

Zobaczmy, czym sg owe bodzce.

Kazdy akt woli laczy si¢ z uczuciem przyjemnosci® albo
przykros$ci.— Wzajemno$¢ [obu uczu¢] nigdy nie zachodzi. Moze ist-
nie¢ odczucie przyjemnos$ci, ktoremu nie towarzysza akty woli. — Jest to
takie uczucie, gdy przyjemnos¢ wiaze si¢ z przedstawieniem przedmiotu bez
jego istnienia. Z tego powodu Kant nazywa uczucie przyjemnosci uczuciem
kontemplatywnym albo bezczynnym [inactifs], natomiast przyjemnosciami
praktycznymi nazywa uczucia, ktore w sposob konieczny zwigzane sa z ak-
tami woli'>. W dalszej czeSci zajmiemy sie rozpatrzeniem szczegdtow tej
teorii.

Uczucie przyjemnosci albo przykrosci moze poprzedzi¢ akt woli lub
tez moze nastapi¢ dopiero po akcie woli. W pierwszym przypadku jest
ono przyczyng tego aktu, natomiast w drugim jest jego skutkiem. Okresle-
nie woli, w ktérym uczucie poprzedza je w sposob konieczny, bedac jego
przyczyna, nazywam zadza [appétit]™ albo, jezeli moge tak powie-
dzie¢, pozadaniem [appétition]™. To ostatnie, gdy staje si¢ regu-
1a dla podmiotu, to znaczy, odkad staje si¢ zwyczajem, jest pociggiem
[inclination]. — Sklonnos§¢é [propension] rézni si¢ od pocia-
gu w taki sam sposob, jak subiektywna mozliwos$¢ istnienia jakiego$ aktu
woli r6zni si¢ od mozliwosci poprzedzajacej przedstawienie przedmiotu
tego aktu. — Wola nazywanainstynktem jest wewngtrzng koniecznoscia
aktu, ktorego przedmiot pozostaje jeszcze nieznany. — Afektacja jest to
uczucie przyjemnos$ci badz przykrosci, ktore thumi refleksje nad okresleniem
woli w stosunku do tego stanu, to znaczy w stosunku do tego, czego dotyczy
okreslenie woli, po to, by wydoby¢ stan tego uczucia albo by go pozostawic¢
niezmienionym. — Wreszcie, namietno$ ¢ jest to pociag, ktory przeszka-

* Uzywam tutaj stowa prz yjemnos$¢ [plaisir]w jego ogdlnym znaczeniu, to znaczy
opozycyjnym wobec znaczenia stowaprzykro$¢ [peine], anie w znaczeniu wyznaczo-
nym przez przeciwienstwo do stowab ol [douleur].

" w jej ogdlnym znaczeniu.

** Zyczenie [souhait] nie zawsze jest pozadaniem [appétition]. Moze ono bowiem przy-
bra¢ posta¢ intelektualng dzigki takiemu okresleniu woli, ktore konstytuuje akt zwany
zyczeniem, podczas gdy pozadanie zawsze bedzie opiera¢ si¢ na zmystowosci [sensible].

12 [Hoene Wronski dos¢ swobodnie referuje my$l Kanta zawarta w Krytyce wladzy sqgdzenia,
V 222 (przyp. - T.K))].
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dza rozumowi w poréwnywaniu go z ogétem wszystkich innych pociagow
w celu dokonania wyboru. — Takie sg gtowne formy bodzcow czucia deter-
minujace wole.

Na tym polega wolno§¢ [woli] arbitralnej, o ktorej wezesniej mowili-
$my, ze rozwazana negatywnie jest niezalezna od odczuwanych bodzcow,
od zdeterminowania; natomiast rozwazana pozytywnie polega na zdolnosci
czystego rozumu do bycia [rozumem] praktycznym'®. — Jesli ktos, rozpa-
trujac idee wolnosci, uzna ja za co$ obecnego w $wiecie widzialnym — tak
jak jesteSmy zmuszeni to tutaj uczyni¢ — a wiec jako zdolno$¢ samoistnego
rozpoczynania [tancucha] zdarzen, wowczas oznaczac to bedzie, Ze jest ona
przyczyna, ktora nie ma swojej przyczyny. Weale jednak z tego nie wynika,
ze aby wolno$¢ byta mozliwa, musze [o niej] wiedzie¢ albo cho¢by niewy-
raznie ja dostrzegac.

Badajac powszechnie dostepne naszemu do$wiadczeniu wilasciwosci
przyrody ozywionej, oprocz rozwazania aktywnosci zyciowych, ktore sta-
nowig przedmiot psychologii, mozna je jeszcze rozpatrywac (1) w re-
lacji do cztowieka w ogole, to znaczy traktowac go jako uorganizowany byt
materialny, a jednoczesnie jako byt duchowy i wolny; [albo rozpatrywac] (2)
w relacji do rozumu jako takiego. — Te dwie relacje stanowia przedmioty za-
interesowania dwoch nauk szczegétowych. Pierwsza, ktorej przedmiot jest
zalezny od woli, funkcji ludzkich w ogdle, znana jest pod nazwag antropo-
logii pragmatycznej. Natomiast druga, ktorej przedmiotem sg prawa
woli, nie ma nazwy, jesli jest rozwazana w swej ogdlnosci.

Prawa woli albo sg opartenado$swiadczeniu,albosgczyste, zalez-
nie od tego, gdzie lezy okreslajaca je podstawa, a mianowicie czy znajduja
si¢ one w rozumie praktycznym opartym na doswiadczeniu, czy tez w rozu-
mie czystym. Wynika z tego, Ze ostatnia z dwu wymienionych nauk dzieli si¢
z kolei na dwie odrebne gatezie; jedna z nich ma za przedmiot prawa czystej
woli i nosi nazwe¢ mor aln o § ci; natomiast nauki szczegdélowe znane pod
odrebna [nazwa], majace za przedmiot prawa oparte na do§wiadczeniu woli,
powinny by¢ nazywane naukami pragmatycznymi.

Przedmiotem [nauk] pragmatycznych sg $rodki realizacji odczu-
wanych [sensibles] przez cztowieka celow, a wigc reguly roztrop -
nosci [prudence]. Jako takie zawarte sg one w obrebie Swiata zmysto-
wego. Gdy ponizej zajmiemy si¢ badaniem poszczegolnych form aktywnosci
swiata zmystowego, bedziemy mogli przesledzi¢ przedmioty réznych nauk,

' [Por. np. L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, V 24 (przyp. - T. K.)].
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ktore tworza to, co nazywamy [naukami] pragmatycznymi, takie jak polity-
ka, r6zne rodzaje gospodarki itd., itd.

Przedmiotem moralnosci sg warunki, ktore umozliwiaja — w stosunku do
czystego rozumu praktycznego uwazane za cel sam w sobie — $rodki reali-
zacji wszelakich dowolnych celow. W ten sposdb moralnosé, ktorej przed-
miotem jest rozum praktyczny sam w sobie, odnosi si¢ zar6wno do rozumu
w ogole, jak i do sfery $wiata intelligibilnego. Tak wigc przy okazji badania
przedmiotow tego ostatniego musimy zaczekac¢ na dalsze okreslenie moral-
nosci.

Przektad Marta Agata Chojnacka 1 Kinga Kaskiewicz



