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1. Wstep

W siedemnastym, osiemnastym, dziewigtnastym i poczatkach dwudzie-
stego wieku wokot pytania o ,,istote zycia” toczyt si¢ ozywiony spor miedzy
przedstawicielami dwoch przeciwstawnych stanowisk: ,,mechanicyzmu”
i ,,witalizmu”. Czg¢$¢ trwajacej kilka stuleci kontrowersji migdzy mechani-
cyzmem a witalizmem dotyczyta zagadnienia stosunku migdzy opisem przy-
czynowym i teleologicznym. Zagadnienie to podejmuje w swoim fundamen-
talnym dziele Krytyka wladzy sqgdzenia z 1790 r., Immanuel Kant. Filozof
z Krolewca, cho¢ nie byt witalista w Scistym tego stowa znaczeniu, to jednak
podkreslat niezbednos¢ metody teleologicznej w opisie pochodzenia, rozwo-
jui funkcji zyjacego organizmu.

Do rozstrzygnie¢ 1. Kanta dotyczacych relacji przyczynowosé—celowosé
nawigzywali w swych publikacjach liczni polscy filozofowie, a wsrod nich,
niedawno zmarty filozof, jezuita Piotr Lenartowicz. W niniejszym artyku-
le podejmiemy probe wydobycia Kantowskich inspiracji dla Lenartowicza
neowitalistycznej koncepcji zycia.
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2. Spér o istote zycia miedzy mechanicyzmem i witalizmem

Spér wokot pytania o ,,istote zycia” miedzy przedstawicielami dwodch
przeciwstawnych stanowisk toczyt si¢ juz od siedemnastego wieku. Kolejne
pokolenia mechanicystow i witalistow modyfikowaty swoje poglady na na-
turg Zycia, czynigc je coraz bardziej skomplikowanymi'.

2.1. Mechanicyzm

Idee mechanicystyczne glosili i rozwijali juz starozytni materialisci, tacy
jak np. Leucyp, Demokryt, Anaksagoras, Lukrecjusz’. Za tworcg klasyczne-
go mechanicyzmu uwaza si¢ jednak Kartezjusza. Wedtug stworzonej przez
niego mechanicystycznej koncepcji zycia, organizm zwierzecy jest niczym
innym jak tylko maszyna®. Zwolennicy mechanicyzmu Kkartezjanskiego
usitowali sprowadzi¢ wszelkie zjawiska zyciowe do proceséw mechanicz-
nych?*. Wsrod obroncow i propagatorow doktryny mechanicystycznej zna-
lazto si¢ wielu znanych filozoféw, jak np. Thomas Hobbes, Julien Lamettrie
i Paul Holbach’.

Skrajnym przedstawicielem mechanicyzmu w biologii byt Jacques Loeb®.
Jako uczen Ernsta Macha byt zwolennikiem reprezentowanego przez tego
mysliciela kierunku, zwanego empiriokrytycyzmem’. Loeb reprezentowat
surowy krytycyzm i nie zgadzat si¢ na jakiekolwiek wptywy metafizyki
w analizach fenomenu zycia. Postulowat, aby wszelkie zjawiska zyciowe
traktowa¢ wylacznie jako przejaw sit fizycznych i chemicznych®. W jego

! Por. D. L. Hull, The Philosophy of Biological Science, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey 1974, 5. 127.

? Por. M. Heller, M. Lubanski, S. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep do
filozofii przyrody, Wyd. ATK, Warszawa 1997, s. 331.

* Por. W. Kunicki-Goldfinger, Podstawy biologii. Od bakterii do cztowieka, PWN, Warszawa
1980, s. 29.

* Por. tenze, Dziedzictwo i przyszlos¢. Rozwazania nad biologiqg molekularng, ewolucjg
i czlowiekiem, PWN, Warszawa 1974, s. 28.

5 Por. D. Favrholdt, Introduction, [w:] Niels Bohr. Collected Works. Vol. 10. Complementarity
beyond Physics (1928-1962), red. D. Favrholdt, Elsevier, Amsterdam 1999, s. [3].

¢ Por. J. Nusbaum-Hilarowicz, Idea ewolucji w biologii, t. 1: Zarys dziejéw ewolucjonizmu do
kotica XIX wieku, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1952, s. 764.

7 Por. A. Mahrburg, Stowo wstepne, [w:] J. Loeb, Wstep do fizjologii i psychologii poréwnaw-
czej, przel. Z. Szymanowski, Warszawa 1906, s. 9.

& Por. J. Loeb, Wstep do fizjologii i psychologii poréwnawczej, s. 19.
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przekonaniu wszystkie zjawiska zyciowe mozna ostatecznie sprowadzi¢ do
ruchéw lub zmian zachodzacych w koloidach’.

Ostatecznie dla wigkszo$ci biologow stala si¢ oczywista absurdalno$¢ me-
chanicystycznych wyjasnien fenomenu zycia'®. Zaj¢li oni stanowisko agno-
styczne, w mysl ktorego dostarczenie wyczerpujacego opisu organizmow
zywych przekracza mozliwo$ci mechaniki.

2.2. Witalizm

Podobnie jak mechanicyzm, witalizm ze swa wiarg w specyficzng sitg zy-
ciowa'!, ktora rozni si¢ w sposob zasadniczy od jakichkolwiek innych sit
przyrody, jest bardzo starym stanowiskiem'2. Zrédet witalistycznych kon-
cepcji zycia nalezy szukac juz w pogladach Pitagorasa, Platona, a zdaniem
niektorych takze u Arystotelesa'’. Witalizm w swej klasycznej formie byt
rozwijany i propagowany w XVIII w. we Francji przez czlonkow szkoty
Montpellier'*. Cztonkowie tej szkoty ktadli nacisk na istnienie swoistej zasa-
dy, sity zyciowej, o charakterze pozaempirycznym, ktora jest odpowiedzial-
na za rozwoj organizmu i procesy zyciowe w nim zachodzace'>. Podobng
doktryne rozwijali i glosili rowniez m.in., Johann Baptista van Helmont,
Christian Wolff, Johann Friedrich Blumenbach'®.

Najbardziej znana postacig witalizmu, odwotujacg si¢ do eksperymen-
tow biologicznych, jest koncepcja niemieckiego embriologa Hansa Adolfa
Eduarda Driescha'’. Chcac wykazaé¢ stusznos¢ swej teorii, przedstawit trzy

° Por. tamze, s. 21.

1° Por. E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozywionym, przel. J. Szacki, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2002, s. 23.

' Owga specyficzng site zyciowg okresla si¢ wyrazeniem ,vis vitalis” (stad nazwa ,witalizm”).
Zob. K. Petrusewicz, Mechanizm i witalizm a materializm dialektyczny, ,,Mys$l Wspotczesna”
1951, nr 3/4, s. 397.

12 Por. J. Nusbaum-Hilarowicz, Szlakami wiedzy. Szkice z zagadnien biologii wspolczesnej,
Lwoéw 1921, s. 5.

13 Por. M. Heller, M. Lubariski, S. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki, s. 333.

" Por. R. Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju Zycia a naturalizm chrzescijaiski, Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 1953, s. 26.

13 Por. M. Heller, M. Lubanski, S. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki, s. 333.

16 Por. R. Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju zycia a naturalizm chrzescijanski, s. 26.

7 Por. tamze, s. 26.
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dowody'®. Dwa z nich sg oparte na analizie zjawisk, zwiazanych z proce-
sem morfogenezy, natomiast trzeci nie jest dowodem $cisle biologicznym,
a dotyczy sfery zycia psychicznego. Driesch chcial wykaza¢, ze u podstawy
zycia znajduje si¢ co$ z natury nieorganicznego, co nazwat ,.entelechig”’’.
W zwiazku z tym przekonywal, ze fenomenu zycia nie mozna sprowadzi¢
do procesow fizyko-chemicznych; zycie posiada wtasng autonomie, rzadzi
si¢ swoimi prawami. Nazwe ,.entelechia” zapozyczyt od Arystotelesa. Swo-
jej ,.entelechii” nie utozsamia jednak z ,,entelechig” Stagiryty. Wedtug Drie-
scha, ,,entelechii” nie nalezy utozsamiac z sila, energia” czy stala wtasnoscia
organizmu zywego, gdyz ma ona tylko punkty przejawiajace swa aktywnos¢
w przestrzeni, ale sama si¢ w niej nie znajduje. ,,Entelechia” nie jest tez, jak
podkresla, rownoznaczna z ,,przyczynowos$cia” czy ,,substancja™?!, ale jest
do nich tylko podobna i wymagajac istnienia jednej i drugiej, jest jednak
czyms$ wiecej niz one?. ,,Entelechia”, wedtug pogladow tego badacza, jako
czynnik regulujacy, budujacy, indywidualizujacy, jest czyms ,,ponadindywi-
dualnym”, ,,ponadosobowym”.

Witalizm blokowal mozliwo$ci poznawania chemizmu zywej materii®,
Przetomowa datg byt rok 1828, kiedy to udato si¢ niemieckiemu chemikowi
Friedrichowi Wohlerowi otrzymac na drodze laboratoryjnej mocznik z tzw.
cyjanianu amonowego®*. Dotad uwazano, ze mocznik moze powstawac tylko
w zywych ustrojach pod wptywem dziatania ,,sity zyciowej”. Tym samym
dla wielu stato si¢ jasne, ze nie ma zasadniczych réznic migdzy strukturg
zwigzkdéw organicznych wytworzonych w laboratorium a powstatych w or-
ganizmie. Jedne i drugie zbudowane sg z atoméw wchodzacych w sktad ich
pierwiastkow i podlegaja tym samym prawom chemicznym.

'8 Por. B. Rutkiewicz, Wspélczesny antymechanizm biologiczny i podstawy finalizmu, Lublin
1929, s. 11.

1% Por. tenze, Neowitalizm, ,,Biblioteka Warszawska” 1912, nr 1, s. 114.

20 Zob. H. Driesch, Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, ]. Barth, Leipzig 1905, s. 133
-238.

21 Zob. tamze, s. 238-241.

2 Por. B. Rutkiewicz, Neowitalizm, s. 115.

# Por. A. Jurand, Budowa zZywej materii, ,Wiedza Powszechna’, Warszawa 1957, s. 6-7.

24 Por. tamze, s. 7.
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3. Immanuela Kanta ,,filozofia tego, co organiczne”

Czes¢ pozniejszych kontrowersji miedzy zwolennikami doktryny me-
chanicystycznej i witalistycznej dotyczyla problemu relacji miedzy opisem
przyczynowym 1 teleologicznym. Zagadnieniem tym zajat si¢ Immanuel
Kant w swoim dziele Krytyka wladzy sqdzenia. Podkres$la on niezbgdnos¢
metody teleologicznej w opisie pochodzenia, rozwoju i funkcji zyjacego or-
ganizmu®.

Wedhug tego filozofa, sady wydawane o procesach zyciowych jako ce-
lowych sa obiektywne, a nie subiektywne, co oznacza, ze celowo$¢ nalezy
do samego organizmu?. Fenomen Zzycia, w oczach Kanta, jest wiec zasada
wewnetrzng, mocg substancji okreslajaca dziatanie w sobie?’.

Kant twierdzi, ze sady o procesach zyciowych jako celowych sg realne,
materialne, a nie wylacznie rozumowe, co oznacza, ze procesom tym celo-
wos¢ faktycznie przypisuje pewien cel naturalny, jak np. samozachowanie?.
Wedtug niego, celowos$¢ taka jest nie tylko formalna i rozumowa, ktéra od-
stania si¢ przed matematykiem, rozwazajagcym zwigzek figur geometrycz-
nych, nie przypisujgc im przy tym zadnego celu.

Filozof z Krolewca stoi na stanowisku, ze sady wydawane o procesach
zyciowych, s wreszcie wewnetrzne, a nie zewnetrzne w stosunku do przed-
miotu, co oznacza, ze celowos¢ nie jest osadzona w przydatnosci do cze-
gokolwiek poza przedmiotem, ktorego jest wewnetrzng wiasciwoscia®.
Celowo$¢ biologiczna, bedac ,,wlasciwoscia” samego przedmiotu, rozni si¢
zasadniczo od celowo$ci zewngtrznej i1 relatywnej, za sprawg ktorej pewien
przedmiot jest uzyteczny dla cztowieka, zwierzat czy roslin.

W biologicznych sadach teleologicznych Kant nie glosi istnienia imma-
terialnego czynnika, w postaci nieuchwytnej dla analiz fizyko-chemicznych
sity witalnej o skutkach materialnych®. W ten sposob swym pojeciem celo-

# Por. D. Favrholdt, Introduction, [w:] Niels Bohr. Collected Works, Vol. 10, Complementarity
beyond Physics (1928-1962), red. D. Favrholdt, Elsevier, Amsterdam 1999, s. [4].

2 Por. . Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986, s. 313. Zob.
O. Hoffe, Immanuel Kant, przel. A. Kaniowski, PWN, Warszawa 1995, s. 276. Zob. I. Kant,
Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 313.

¥ Por. S. Zigba, Natura Zycia w aspekcie organizacji, ,Nauka” 1998, nr 4, s. 38.

% Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 317. Zob. O. Hofte, Immanuel Kant, s. 276.

¥ Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 321-322. Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant, s. 276.

30 Por. O. Hofte, Immanuel Kant, s. 276.
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wosci biologicznej zdecydowanie odrzuca on witalistyczne sposoby wyja-
$nienia fenomenu zycia.

W przekonaniu Kanta, sady teleologiczne o obiektywnej, realnej i we-
wnetrznej celowosci mozna wydawac tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe
dostateczne zrozumienie pewnych procesow biologicznych na podstawie
wyjasnien czysto przyczynowych®'. Uwaza on bowiem, ze ,,[...] pewna rzecz
istnieje jako cel naturalny, jesli jest (cho¢ w dwojakim znaczeniu) przyczyna
i skutkiem samej siebie”?. Dlatego tez wedlug tego mysliciela w obszarze
tego, co organiczne kazde liniowe myslenie przyczynowe napotyka granice.
Stoi on na stanowisku, Ze na zywy organizm trzeba wigc patrze¢ jako na ca-
los¢ zorganizowang. Jego organizacja nie jest skutkiem zadnej zewngtrznej
przyczyny*.

W konteks$cie stwierdzenia, ze ,,[...] pewna rzecz istnieje jako cel natu-
ralny, jesli jest [...] przyczyna i skutkiem samej siebie [...]”**, Kant rozwa-
za wzajemnos¢ skutku i przyczyny®. Aby zilustrowac te wzajemne relacje
zachodzace migdzy skutkiem i przyczyna, ktorych wyrazem jest samoor-
ganizacja wystepujaca w organizmie zywym, postuguje si¢ on przyktadem
drzewa*. W wyniku rozmnazania drzewa okre$lonego rodzaju otrzymuje-
my inne drzewo tego samego rodzaju’’. W konsekwencji dochodzimy do
stwierdzenia, ze wspomniane drzewo, jako rodzaj, jest rownoczesnie i przy-
czyng, i skutkiem. Wzajemno$¢ skutku i przyczyny znajduje swoj wyraz
takze w procesie wzrostu rosliny, kiedy to przerabia ona dostgpne surow-
ce, po czym je przyswaja, by nada¢ im w efekcie pewna swoistg jakosc.
Tak wigc drzewo niejako samo si¢ organizuje, tworzy, zachowujac si¢ jak
indywiduum.

W swoich rozwazaniach, poswieconych problematyce zycia, Kant bar-
dzo zdecydowanie przeciwstawia si¢ doktrynie mechanicystycznej. W kon-
tek$cie zycia podejmuje on zagadnienia samoorganizacji oraz wzajemnosci
skutku i przyczyny, wtasnie w tym celu, aby wyraznie zaprotestowac prze-
ciwko wszelkim probom utozsamiania organizmu zywego z zegarem, ktory
jest wzorcowym przyktadem procesow czysto mechanicznych. Wedlug nie-

31 Por. O. Hofte, Immanuel Kant, s. 276.

32 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 328.

3 Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 332. Zob. O. Hofte, Immanuel Kant, s. 277.
* 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 328.

% Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, s. 277.

% Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 328-330.

37 Por. O. Hofte, Immanuel Kant, s. 277.
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go tego typu proby sa bezpodstawne®. To wszystko, czego brakuje zegarowi,
mozemy znalez¢ w organizmie zywym. Dlatego tez stwierdza:

Istota uorganizowana jest wiec nie tylko maszyna - ta bowiem zawiera w sobie
sife li tylko poruszajaca — lecz posiada w sobie sife ksztaltujaca, i to taka, jakiej
udziela materiom, ktére sg jej pozbawione (organizuje je), a to znaczy, ze po-
siada w sobie tworczg site rozrodcza, ktérej nie mozna wyttumaczy¢ samga tylko
zdolnoscig wprawiania w ruch (mechanizm)®.

Kant rozwaza takze problem dwoch sposobow wyjasniania natury zy-
cia, a mianowicie mechanistycznego i teleologicznego®. U tego mysliciela
problem ten przyjmuje posta¢ antynomii: albo ,,[...] wszelkie wytwarzanie
rzeczy materialnych i ich form musi by¢ uwazane za mozliwe podiug li tyl-
ko mechanicznych praw [...]”, albo zZe ,,[...] niektére wytwory materialnej
przyrody nie mogg by¢ uwazane za mozliwe podhug li tylko mechanicznych
praw (wydanie o nich sadu wymaga zupetnie innego prawa przyczynowosci,
a mianowicie prawa przyczyn celowych)™!. Ta antynomia jest jednak, we-
dhug niego, mozliwa do usuniecia®. Jego zdaniem pryncypia mechanicyzmu
i teleologii wyrazaja dwa sposoby myslenia, ktore cho¢ sa niewspoimierne,
to jednak obydwa niezbedne, jezeli mamy dotrze¢ i bada¢ naturg zycia®.
Sa one komplementarne w rozumieniu tego stowa przez Nielsa Bohra. Tyl-
ko wtedy bowiem organizm bedzie pojmowany jako uorganizowany twor
przyrody, ,,[...] w ktorym wszystko jest wzajemnie celem i §rodkiem. Nic
nie jest w nim nadaremne, bezcelowe i nic nie moze by¢ przypisane $lepemu
mechanizmowi przyrody™*.

Zdaniem Michaela Ruse’a Kant, zaprzeczajac, ze mozna udzieli¢ czysto
fizycznego wyjasnienia fenomenu zycia, sytuuje si¢ tym samym po stronie
witalizmu®. Cho¢ nie zgadzamy si¢ z ta uwaga amerykanskiego filozofa,
jednak trzeba przyznaé, ze poglady Kanta na natur¢ zycia jednoznacznie
wpisuja si¢ w goraca debate mechanicyzm—witalizm, i s3 wyrazem poszu-

3 Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 333.

** Tamze, s. 333-334.

4 Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, s. 278.

' 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 353-354.

% Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, s. 278.

4 Por. D. Favrholdt, Introduction, s. [4].

“ 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 336.

* Por. M. Ruse, Review: A. Rosenberg, Darwinian Reductionism. Or, How to Stop Worrying
and Love Molecular Biology, ,The Philosophical Quarterly” 2010, nr 60, s. 206.
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kiwania odpowiedzi na fundamentalne pytanie, wcigz bedace nierozwigzana
zagadka.

4. Piotra Lenartowicza neowitalistyczna koncepcja zycia

Piotr Lenartowicz nie ukrywa swoich inklinacji witalistycznych. Wprost
przyznaje si¢ do fascynacji eksperymentami H. Driescha i R. Spemanna.
Pisze:

Zaczatem gromadzi¢ materiat dotyczacy gltéwnie biologii rozwoju. Zoriento-
walem sie¢, ze do$wiadczenia H. Driescha i R. Spemanna, cata kwestia, ktéra
dzisiaj jest nazwana teorig klonowania, ma kluczowe znaczenie dla teorii zycia
biologicznego®.

Wedtug Lenartowicza, czynnikiem, ktory wspotczesnie zastepuje pojecie
sity zyciowej, jest pojecie genomu*’; w monizmie materialistycznym utoz-
samiane z garniturem chromosoméw*. Polski filozof nie zgadza si¢ jednak
z takim zawlaszczaniem tego pojecia przez doktryng materialistyczng. Do-
strzega konieczno$¢ wyraznego odrdznienia pojgcia genomu strukturalnego
od pojecia genomu dynamicznego. Genom strukturalny to chromosomy, kto-
re sg ograniczone w swych mozliwosciach, natomiast genom dynamiczny,
o niematerialnym charakterze, decyduje o calosciowym rozwoju konkret-
nego zywego organizmu®. Genom dynamiczny nie posiada, jak twierdzi,
wymiaru materialnego, tzn. nie jest zalezny od parametrow przestrzeni i cza-
su®. Pisze:

[...] minimalny ukfad funkcjonalny, ktéry sktada sie z przynajmniej dwdch
czedci [...] zeby powstat [...] to musi by¢ - liczbowo - znacznie wigcej elemen-
tow sprawczych, ktére by przeprowadzily surowiec materii mineralnej w stan
dopasowania tych dwoch czeéci do siebie z mozliwoscig ekonomicznego prze-
kazu energii. Ten schemat musi by¢ écisle kontrolowany w przestrzeni i $cisle

6 Z. Wroéblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, [w:] Vivere et Intelligere. Wybrane
prace Piotra Lenartowicza S] wydane z okazji 75-lecia jego urodzin, red. J. Koszteyn, WAM,
Krakow 2009, s. 34.

+ Por. tamze.

* Por. tamze, s. 44. Zob. P. Lenartowicz, Sens i zakres pojecia informacji genetycznej, [w:] Vi-
vere et Intelligere, s. 135-136.

* Por. Z. Wroblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem, s. 44-45.

%0 Por. tamze, s. 45.
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kontrolowany w czasie. Czyli wymaga kontroli ponadczasowej i ponadprze-
strzennej’’.

Podobny postulat wysunat H. Driesch. Zdaniem Lenartowicza, potencjat
materii nieozywionej nie daje mozliwosci wydobycia czynnika, ktory odgry-
watby rol¢ genomu. Czynnik ten dziata bowiem, jak podkresla, we wszyst-
kich poziomach rownoczesnie, od molekularnego po anatomiczny. Catos¢
nie dotyczy, jak twierdzi, struktur atomowych lub czasteczkowych>?. Ma on
na mysli cato$¢ dynamiki tworzacej okreslony ekotyp, np. takiego, a nie in-
nego egzemplarza rosliny. Genom, podobnie jak dusza, dla Lenartowicza,
nie jest jakim$ materiatem, ale tym, co ksztattuje materiat, postuguje si¢ ma-
teriatem.

Przyznanie genomowi niematerialnego charakteru nie zamyka, jak twier-
dzi Lenartowicz, drogi do jego wykorzystania w praktyce badawcze;j. Pisze:

Gdyby zamiast monistycznego fragmentaryzmu uzna¢ konkretng forme zywa
za niepodzielny peczek potencjalnosci, to rola biologa bytoby badanie zakresu
tej potencjalnodci. [...] Biolog powinien badac jak roélina zareaguje na zmiane
sktadu chemicznego atmosfery, na zmiane w barwie o$wietlenia, na zmiane
dostepnego pokarmu. W ten sposéb biolog méglby stopniowo uzyskiwac coraz
pelniejsze pojecie mozliwo$ci rozwojowych obecnych i dzialajacych w kon-
kretnej formie zywej. Taka postawa wymaga traktowania formy zywej jako ca-
tosci i wymaga dopuszczenia mysli, ze w zmienionych warunkach forma zywa
zachowuje si¢ (w pewnych granicach) jako istota dziatajaca racjonalnie®.

Wobec postulatéw wysuwanych przez witalistow podnoszony jest zarzut,
7e sg metafizyczne, a nie naukowe. Lenartowicz, broniagc swojego stanowi-
ska, odpowiada na powyzszy zarzut: ,,Oczywiscie jadrem calego sporu sa
zjawiska integrujacej epigenezy cyklu zyciowego, adaptacje fenotypowe,
regeneracje. W moim przekonaniu monizm nie jest w stanie tych zjawisk
poprawnie opisa¢ ani nie jest w stanie ich zrozumie¢”*. Proponowana przez
Lenartowicza koncepcja witalistyczna ma usuwac wszystkie powyzsze ogra-
niczenia. Pisze:

5 Tamze, s. 45.
52 Por. tamze, s. 46.
5 Tamze, s. 47.
5 Tamze, s. 48.
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Jezeli organizm w perfekcyjny sposob reperuje swoje uszkodzone narzady, to
przeszed! przez test inteligenciji [...]. Jezeli kto$ teraz powie, ze pojecie inteli-
gengcji tak samo da si¢ wyttumaczy¢ przy pomocy materialu wzietego z materii
mineralnej, jak kazde inne pojecie fizyczno-chemiczne, to dalszy dialog wydaje
sie juz niemozliwy>.

Inny zarzut wysuwany pod adresem witalizmu jest taki, ze pozostaje
w konflikcie z prawami fizyki i chemii. Odpowiadajac, polski filozof wy-
jasnia, ze jego pojecie genomu dynamicznego nie wprowadza zadnej nowe;j
mozliwosci, ale tylko ogranicza mozliwosci materialu mineralnego. Pisze:

Witalizm wskazuje na to, ze w dynamice biologicznej zachodzi kolosalne ogra-
niczenie dziatania praw fizyki oraz chemii. Analogicznie podczas konstruowa-
nia mechanizmu zegara nie zachodzi przezwyciezanie praw fizyki i chemii, ale
ich wykorzystywanie, przy rOwnoczesnym ograniczeniu ich dziatania®®.

Jaka jest geneza genomu dynamicznego? Odpowiedz Lenartowicza nie
pozostawia watpliwosci: zostal stworzony (z niczego) przez Boga®’. Czyn-
nik ograniczajacy nie jest materig mineralng, ani jej pochodna. Jest jednak
forma ,,organiczng”, i jako taki jest wewngtrznie zalezny w swym dziata-
niu od narzedzi materialnych®. Zeby doszto do stworzenia formy zywej,
musialy by¢, zdaniem Lenartowicza, zagwarantowane nast¢pujagce warun-
ki: musiato by¢ przygotowane pewne minimalne wypo-
sazenie w elementarne narz¢dzia (np. enzymy, nukle-
otydy) oraz w pewien zapas materiatu strukturalnego
i energetycznego; zaszyfrowanie czasteczek DNA, kto6-
re by pasowaly do konkretnego typu substancji, ktora
ma powstac¢; stworzenie genomu dynamicznego, ktory
by dziatal, wykorzystujac wspomniane narz¢dzia mate-
rialne. Akt stworczy obejmuje tylko zaistnienie czynnika ograniczajacego.

> Tamze.

% Tamze, s. 50.

%7 Por. tamze, s. 51.

% Por. tamze. Zob. P. Lenartowicz, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej: arystotelesowska,
neo-darwinowska, inteligentnego projektu, [w:] Vivere et Intelligere, s. 289-293.
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5. Piotra Lenartowicza recepcja I. Kanta ,.filozofii tego,
co organiczne”

Poglady I. Kanta wywarly duzy wptyw na witalistow, zwlaszcza w Niem-
czech®. Wplyw ten mozna zauwazy¢ przede wszystkim w pracach H. Drie-
scha, a takze pozniejszych witalistow. Piotr Lenartowicz, nawigzujac do
dziedzictwa witalistow, w szczegdlnosci Driescha, opracowujac wtasna,
nowoczesng wersje witalistycznej koncepcji zycia, nawigzat takze do spu-
Scizny I. Kanta.

Wilasnie za sprawa I. Kanta kluczowe pojecie filozofii, jakim jest catos¢,
stanowi przedmiot ozywionej dyskusji®. Zainspirowany bez watpienia przez
filozofa z Krolewca, dokonatl szczegotowej analizy tego pojecia i roli, jaka
ono odegrato w rozwoju konkretnej dyscypliny przyrodniczej, a mianowicie
embriologii.

Lenartowicz swoiscie pojmuje sama filozofi¢. Dla niego, filozofia to szu-
kanie catosci i badanie catosci jako catosci®'. Pojecie ,,catosci” to nie to
samo co ,,wszystkos¢”. Pisze:

Odrzucalbym ‘wszystkoizm’ aprioryczny i godzitbym si¢ z tym, ze by¢ moze
rzeczywistos$¢ sktada sie z pewnych pakietéw, czy z pewnych elementéw, ktore
sa ze sobg absolutnie niekompatybilne®.

W zwigzku z tym uwazam - pisze w innym miejscu Lenartowicz - ze biolog,
ktory sie zajmuje kretami, albo mréwkami, albo pszczotami, w wigkszym stop-
niu jest filozofem niz filozof, ktéry czyta o myslach rozmaitych filozoféw na
temat ‘rzeczywistosci, ktéra w moim przekonaniu nie wiadomo czy jest calo-
$cig. Filozofowie interesujg si¢ ‘wszystkoscia, ale ja nie uwazam ‘wszystko$ci’
za calo$¢®.

** Por. E. Mayr, To jest biologia, s. 26. Zob. W. E. Carlo, Reductionism and Emergence: Mech-
anism and Vitalism Revisited, ,,Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association” 1966, nr 40, s. 101.

€ Por. P. Lenartowicz, Pojecie catosci i przyczyny w dziejach embriologii, [w:] Vivere et Intel-
ligere, s. 61.

! Por. Z. Wroblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, s. 39.

©2 Tamze, s. 31.

6 Tamze, s. 39.
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Lenartowicz swoje analizy ogranicza do substancji zywej*. Nie zajmuje
si¢ bytem w ogole (ens ut tale), gdyz jest zbyt abstrakcyjny®. Dostrzega
wielowarstwowa strukture w bycie ozywionym®. Jest w nim warstwa
epifenomenalna, czyli to, co widzimy, a wiec wszystkie zjawiska po-
wierzchniowe. Pod nig sg tzw. akcydensy nieistotowe, np. roznica
temperatur ciata miedzy jaszczurka, ktéra wygrzewa si¢ na stoncu i tg, kto-
ra siedzi w miejscu zacienionym. Akcydensy istotowe natomiast to
w przypadku jaszczurki np. to, ze w danej chwili ma ona taka, a nie inng masg¢
czy dhugos¢. Glebsza ,,warstwe ontyczng” stanowig tzw. atrybuty. W przy-
padku np. zaby migdzy stadium kijanki i dorostym osobnikiem wystepuje
zmiana atrybutu lokomocji i atrybutu oddychania. Lenartowicz podkresla, ze
ani akcydensy, ani ich petny repertuar nie sg cato$ciami. To substancja jest
cato$cia. Substancje mozna obserwowac nie w jednej wybranej, ale w wielu
skalach przestrzennych, i nie w jednym wybranym, ale w wielu przedzia-
fach czasowych. Lenartowicz zaktada, ze istniejg pewne nieciagtosci w opi-
sie cech osobnika, co jest przejawem wyraznej niezgodnosci jego koncepcji
bytu zywego z pewnymi kluczowymi postulatami darwinizmu. Najbardziej
oczywisty przyktad catosci to osobnik jako konkretny byt biologiczny®’.

Waznym elementem dokonujacej si¢ na naszych oczach ,rewolucji”
w biologii jest stopniowe zastepowanie panujacej do tej pory anatomiczno-
-fizjologicznej definicji zywego organizmu nowa, rozwojowo-dynamiczng
definicjg®®. Anatomiczno-fizjologiczna definicja organizmu byta baza dla
spekulacji, w ktorych stawiano znak rowno$ci miedzy zyciem a strukturami
biochemicznymi lub komérkowymi. Fenomen zycia identyfikowano wtedy
z procesem autostabilizujagcym (homeostat), czyli ze stanem rownowagi dy-
namicznej odpornej na zaktocenia rownowagi srodowiska®. Chociaz orga-
nizm rzeczywiscie posiada cechy autostabilizacji, nie stanowig one jednak
cato$ciowego i samodzielnego aspektu jego dynamiki, a jedynie aspekt frag-
mentaryczny i niesamodzielny.

% Por. tamze, s. 43.

% Por. tamze, s. 42.

% Por. tamze, s. 43. Zob. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Struktura bytu Zywego w arystotelizmie,
[w:] Vivere et Intelligere, s. 358-364.

¢ Por. R. Darowski, Profesor Piotr Lenartowicz SJ, s. 12.

¢ Por. P. Lenartowicz, Pojecie calosci i przyczyny w dziejach embriologii, [w:] Vivere et Intel-
ligere, s. 62.

% Por. tamze, s. 63.
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W koncepcji Lenartowicza pojawiaja si¢ tzw. nieredukowalne cechy opi-
sowe osobnika. Wymienia on osiem takich cech:

Cechy identyfikacji osobniczej (np. linie papilarne, grupa
krwi),

Cechy identyfikacji rasowej,

Cechy osobowos$ci (np.,,0s0bowos¢” u cztowieka),

Cechy traumatyczne osobnicze (np.okaleczenia),

Cechy traumatyczne dziedziczne (defekty w strukturze czy
funkcji pojawiajace si¢ w nastgpnych pokoleniach),

Cechy adaptacyjne iloSciowe (np. ggstosc futra),

Cechy adaptacyjne funkcjonalne (np. przepoczwarzanie si¢
gasienicy w posta¢ motyla),

Cechy istotowe (np. to, co sprawia, ze rozpoznajemy kota w ry-
siu)’’.

Pojecie postaci dojrzatej w koncepcji Lenartowicza ustgpito miejsca poje-
ciu cyklu zyciowego’'. Organizmem zywym jest wiec, jak podkresla polski
filozof, cykl zyciowy kazdego osobnika, a nie ten, czy inny etap zycia, ktory
jest tylko jego czescig’?. Wszystkie cykle zyciowe powigzane sg w linie po-
kolen”. Dla Lenartowicza, cykl zyciowy jest wigc minimalng cato$cig bio-
logiczng™.

Scisle z pojeciem cato$ciowosci taczy si¢ pojecie celowosci. Poszukiwa-
nie celowosci w przyrodzie ozywionej byto jednym z kluczowych tematow
podejmowanych w refleksji przez 1. Kanta. P. Lenartowicz, zainspirowany
Kantem, takze koncentruje si¢ na tej waznej dla filozofii biologii kwestii.
Waznym powodem, by na nowo zajac si¢ tym tematem, jest, jak sam pod-
kresla, okoliczno$é, ze biologia od prawie dwustu lat tkwi w epoce antytele-
ologizmu (bezcelowo$ci)”. Ten fakt sktania go do refleksji. Celowo$é w tej
epoce dostrzega si¢ jedynie w obszarze refleksyjnej, $wiadomej dziatalno$ci
cztowieka’. Przyczyng tego stanu rzeczy jest, zdaniem Lenartowicza, ,,[...]

70 Por. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Integracja dynamiki biologicznej a drzewa rodowodowe
istot zywych, [w:] Vivere et Intelligere, s. 747-760.

"' Por. P. Lenartowicz, Pojecie catosci i przyczyny w dziejach embriologii, s. 62.

7 Por. tenze, Mitologia programu genetycznego DNA, w: Vivere et Intelligere, s. 103.

73 Por. R. Darowski, Profesor Piotr Lenartowicz SJ, s. 12.

74 Por. Z. Wroblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, s. 34.

> Por. P. Lenartowicz, Celowos¢ dynamiki biologicznej a bezkierunkowosé w ewolucjonizmie
darwinowskim, [w:] Vivere et Intelligere, s. 337.

76 Por. tamze, s. 338.
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dogmatyczny charakter teorii ewolucji darwinowskiej”, zgodnie z ktorym
wszelkie inne niz $wiadome formy dynamiki biologicznej sa uwazane za
skutek catkowicie bezcelowych chaotycznych oddziatywan”. Sednem pro-
gramu biologii antyteleologicznej, jest, jak podkresla polski filozof, prze-
konanie, ze wszelkie formy zywe powstaly dzigki bezkierunkowej selekcji
naturalnej, bezkierunkowym mutacjom i bezkierunkowej dynamice materii
nieozywionej’®.

Lenartowicz protestuje przeciwko takiemu, jak twierdzi, zafatszowanemu
i mocno zawegzonemu podejéciu do problemow biologicznych. ,,Chaos, przy-
padek, bezkierunkowos¢, itd. — pisze Lenartowicz — pojawia si¢ w stosunko-
wo bardzo ograniczonym wycinku wspotczesnej biologii. Przede wszystkim
tam, gdzie mowa o (hipotetycznych) poczatkach zycia, o ewolucji zycia,
o specjacji [...]”". Biolodzy korzystaja z pojecia ,,cel”, np. podczas obser-
wacji morfogenezy, embriogenezy, biosyntezy, regeneracji®’. Prawdziwym
przedmiotem badan biologii jest bowiem, w przekonaniu Lenartowicza, dy-
namika zywego osobnika, traktowanego jako niepodzielna cato$¢®'. Niedo-
strzeganie tej ukierunkowanej na cel dynamiki zycia to, zdaniem polskiego
filozofa, swiadome lekcewazenie danych empirycznych oraz pytan, ktore
winny by¢ spiritus movens badan przyrodniczych®?.

6. Podsumowanie

Witalizm, ze swa dogmatyczng wiarg w istnienie pozamaterialnej sity
obecnej w kazdej formie zywej 1 decydujacej o jej jakosciowej rdéznicy od
form nieozywionych, wiele lat temu przeszedt do historii. Rozwdj nauk bio-
logicznych zdawatl si¢ bezpowrotnie usuna¢ z debaty naukowej tak nienauko-
wa, wydaje si¢, koncepcje zycia. Jednak, po wielu latach, witalizm powrocit
za sprawg polskiego filozofa, w nieco bardziej wyszukanej, uwspolczesnio-
nej postaci. Czy ta proba wskrzeszenia dawno porzuconej doktryny odniosta
sukces? W naszym przekonaniu, zdecydowanie nie. Tak naprawde, niewielu

77 Por. tamze, s. 338-339.

78 Por. tamze, s. 339.

7 Tamze, s. 340.

8 Por. P. Lenartowicz, Wiedza przyrodnicza - nauka - religia a spor pomiedzy monizmem
i pluralizmem bytowym, [w:] Vivere et Intelligere, s. 803.

81 Por. tenze, Celowos¢ dynamiki biologicznej a bezkierunkowos¢ w ewolucjonizmie darwinows-
kim, s. 340.

8 Por. tamze, s. 351-352.
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filozofow czy biologdw w ogodle zainteresowalo sie pogladami polskiego fi-
lozofa. Przyktadowo argentynski filozof Mario Augusto Bunge w jednej ze
swoich ksigzek kwituje poglady Lenartowicza, i to w przypisie, jednym sto-
wem — witalista, nie kontynuujgc dalej tematu®. Podobnie krétko komentu-
je poglady polskiego filozofa w swej ksigzce brytyjski biolog Rupert Shel-
drake: ,,W swej szczegdlowej analizie Lenartowicz pokazat, ze jesli genotyp
zostaje po prostu utozsamiony z DNA, jego pozorna warto$¢ wyjasniajaca
znika”4,

Wiele z przedstawionych w niniejszym krotkim opracowaniu tez wysuwa-
nych przez Piotra Lenartowicza budzi, nawet wsrod laikow, nie-fachowcow
w dziedzinie biologii czy filozofii, w pelni uzasadnione, naszym zdaniem,
kontrowersje. Cho¢by wspomnie¢ o twierdzeniu, ze DNA nie jest genomem,
czy ze jezeli utozsamiamy genom z DNA, to na nowo uciekamy sie do po-
jecia fenotypu, i obywamy si¢ bez genomu. Te i tym podobne stwierdzenia
sprawity, ze opracowana przez Lenartowicza nowa wersja starej, dawno juz
przebrzmiatej doktryny witalistycznej nie znalazta szerszego uznania ani
u biologéw, ani u filozofow. Mimo to nalezy doceni¢ intelektualng odwa-
ge autora w konsekwentnym podazaniu wtasng bardzo niepopularng droga,
z ktorej nigdy nie zboczyt ani na krok. To z pewnos$cig budzi szacunek.
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Abstract

Piotr Lenartowicz’s Noevitalistic Concept of Life

Immanuel Kant, in his fundamenal work entitled Critique of Judgment of 1790,
takes up the topic of relation of casual and teleological description. Some controversy
between mechanicism and vitalism, which has lasted for centuries, concerns precisely
this issue. Even though Kant was not a vitalist in the true sense of this word, he
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highlighted the necessity for teleological method in the description of the origin,
development and function of a living organism.

Numerous Polish philosophers, including a recently deceased Jesuit, Piotr
Lenartowicz, often referred in their writings to Kant’s deduction on the casuality-
purpose issue. In this article we are going to attempt to bring Kant’s inspiration in
Lenartowicz’s neovitalistic concept of life.
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