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Rozprawa pt. Rozum wobec chrzescijariskiego objawienia. Kant, Hegel,
Kierkegaard. Antoni Szwed podejmuje si¢ waznego, fascynujacego i trud-
nego zadania: zestawienia mysli z zakresu filozofii religii zawartej w dziele
wymienionych w tytule trzech klasykow filozofii nowozytnej. Dla wszystkich
refleksja teologiczna stanowita problematyke centralna. Wszyscy przynaleze-
li do kregu mysli chrzedcijanskiej, ale juz fakt, w jakiej mierze byli protestan-
tami, ba, w jakim sensie wierzyli w Boga, wymaga szerszej analizy.

Merytoryczna warto$¢ podjetego przez Antoniego Szweda tematu jest
oczywista dla kazdego, kto powaznie zajmuje si¢ filozofig. Nie zamierzam tez
rozwodzi¢ si¢ nad walorami rozprawy: rozlegloscia prezentacji, rzetelnoscia,
kompetencja autora, dobra konstrukeja, bogactwem wykorzystanych ma-
terialéw. Walory te potwierdzam z najwieksza przyjemnoscia, jesli za$ ktos
chcialby sie z nimi zetkna¢ szczegdtowo, powinien bezwzglednie zajrze¢ do
tej bardzo cennej pozycji. Ja sam nauczylem si¢ z niej bardzo wiele. Jedna
z gléwnych tez autora omawianej rozprawy dotyczaca Kanta, Hegla i Kier-
kegaarda brzmi: ,W jakim stopniu byli ludZmi wierzacymi, tego oczywiscie
nie wiemy”.

Otéz w powyzszej kwestii najlepiej jest mi znane stanowisko Kanta. Osten-
tacyjnie nie chodzil on do kosciota. Gdy byt rektorem i podczas immatryku-
lacji roku akademickiego senat uniwersytetu udawat si¢ do kosciota katedral-
nego na nabozenstwo, rektor Kant prowadzit korowod do drzwi swiatyni, ale
do wnetrza wprowadzal go juz prorektor. By¢ moze w tym wypadku wigzato
sie to ze skrajng niechecig Kanta do podporzadkowywania w jakikolwiek
sposob prawd naukowych prawdom religijnym, ale sprawa ma szerszy kon-
tekst: Kant nie wierzyl w Zadne cuda i sakramenty. Bardzo wysoko cenif role
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Kosciota w dziedzinie praktycznego nauczania moralnosci, natomiast zde-
cydowanie przeciwstawial si¢ jego poczynaniom politycznym. Z tego powo-
du krytykowal Koscidt katolicki, a juz szczegdlng nieche¢ czul do jezuitow.
Réwniez o sporach w obrebie protestantyzmu pisze w pierwszej czesci Sporu
fakultetéw co najmniej z glebokim niepokojem.

Jaki byt jego stosunek do Boga? To zalezy, co rozumiemy przez stowo
»B0g", bo w tym wypadku w gre wchodzg trzy ewentualno$ci. Gdy méwimy
o czystym $wiecie przyrody i stwierdzamy, ze na ten $wiat rozum narzuca
zasade celowosci, to domniemany podmiot owej celowosci okresla Kant mia-
nem ,substratu celowosci przyrody”, przy calym bogactwie znaczen, jakie
wigzemy ze stowem substrat.

Gdy méwimy o $wiecie przyrody, zawierajacym réwniez $wiat ludzki, to
podmiot kierujacy takim swiatem nazywa Kant opatrznoscia. Tak pojmowa-
na opatrzno$¢ nie jest Bogiem w sensie chrzescijanskim, gdyz nie stanowi
uosobienia wszelkiego dobra. Chcgc na przyklad, by rodzaj ludzki zaludnit
cala Ziemie, jako srodkiem postuzyla si¢ wojng pomiedzy plemionami. Moz-
na wiec méwic jedynie o madroéci Opatrznodci, ale nie o jej dobru moral-
nym. To ostatnie ma dopiero powsta¢ w wyniku ewolucji natury, czyli, w do-
mysle, réwniez Opatrzno$ci, i tu przypisuje sie mysli Kantowskiej podskorne
watki panteistyczne. Ale jest to dos§¢ stabo uzasadniona interpretacja, gdyz
zaréwno substrat celowosci przyrody, jak i Opatrznosci to tylko idee regula-
tywne, a przy tym idee nie intelektu, lecz refleksyjnej wtadzy sadzenia.

Samo stowo Bég, w znaczeniu pozytywnym pojawia si¢ przede wszystkim
w dialektyce praktycznego rozumu, jako tegoz rozumu idea regulatywna. Ale
ten watek powszechnie uchodzi za najstabsza czes¢ systemu Kantowskiego.
Filozof uwazal, ze jakoby przyjecia idei Boga wymaga koniecznos¢ ujedno-
licenia idei moralnosci z ideg szczesliwosci. Ale takie ujednolicenie nie jest
ideg regulatywna w sensie tego stowa znanym z Krytyki czystego rozumu.
Historia, tak codzienna, jak i powszechna, dostarcza mndstwa przykladow
0sob, ktore do konica trwaly przy szlachetnych normach moralnych, mimo ze
ani nie wierzyly w Boga, ani w wizj¢ nagrodzenia szlachetnej postawy przez
jakiekolwiek szczescie.

Moralnos¢ nie potrzebuje wiec wizji szczesliwosci, wiecej, nie potrzebuje
nawet wizji Boga. Do takich wnioskéw doszed! Kant w Opus postumum, wy-
raznie odwolujac swe poglady zawarte w Krytyce praktycznego rozumu, lecz
fakt ten pozostaje niestety powszechnie nieznany.

W co wiec wierzyt Kant? Po pierwsze w to, ze tak samo jak w sferze intelek-
tu rozum, przetwarzajac aprehensje w apercepcje, musi narzuca¢ na przyrode
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zasade zwiagzku przyczynowo-skutkowego, tak w sferze refleksyjnej wtadzy
sadzenia musi narzuca¢ na percypowang przez siebie przyrode ideg celo-
wosci. Domniemany podmiot tej idei, substrat celowosci przyrody to idea
refleksyjnej wladzy sadzenia. Narzucanie to jest dla rozumu konieczne, ale
przetwarzanie owego substratu celowo$ci najpierw w opatrznos¢, a potem
w Boga, s3 juz tylko kolejnymi aktami rozwoju wiary. W Opus postumum
Kant stwierdza ostatecznie, ze w celu bycia moralnym wiara taka nie jest by-
najmniej konieczna.

Problem religijnosci Hegla okazuje si¢ zagadnieniem o wiele trudniejszym,
gdyz filozof ten opublikowal niewiele i wlasciwie jedynym wigkszym pismem,
w ktérym znajdujemy poglady na temat religii, co do ktérych wiadomo, ze
glosil je sam Hegel, pozostaje Fenomenologia ducha. Po Heglu, podobnie jak
po Kancie, pozostaly olbrzymie zbiory notatek z wyglaszanych przez obu fi-
lozoféw wyktadéw. O ile jednak badacze Kanta traktujg tres¢ takowych za-
pisow wyktadow z olbrzymia ostroznoscig, uznajac je za material o drugim,
a nawet trzecim stopniu wiarygodnosci, o tyle badacze Hegla czgsto w sposob
beztroski zapiski z wykladow filozofa uznaja za tresci o takiej samej warto$ci
jak np. tres¢ Fenomenologii ducha.

Postawa taka wydaje si¢ nieostrozna z kilku oczywistych powodéw kaza-
cych zapyta¢, czy pod takimi juz wydrukowanymi zapiskami sam Hegel by
sie w pelni podpisal. Ale przejdzmy do konkretu.

Kilka lat temu pewien recenzent skrytykowal mojg interpretacje Hegla,
uznajac, ze przemilczam fakt, iz u Hegla duch absolutny to Bég, co sprawia,
ze moja interpretacja jest proweniencji marksistowskiej. Nie wiem, skad to
skojarzenie, do filozofii marksistowskiej mam i zawsze mialem stosunek
skrajnie krytyczny. Pierwsza czes¢ zarzutu jest natomiast prawdziwa, bo na-
dal twierdze: u Hegla termin ,,duch absolutny” oznacza nie Boga, lecz obiek-
tywizacje ducha w formie sztuki, religii i filozofii.

Jesli w obrebie najnizszej obiektywizacji ducha, jaka jest natura, moz-
na mowi¢ o Bogu, to bylby on tu tylko substratem celowosci przyrody, tak
jak u Kanta. W fazie ducha subiektywnego i po czesci obiektywnego bylby
Opatrznoscia.

Ale czym dla Hegla byt tak w ogéle Bdg, najlepiej mozna przesledzi¢ w Fe-
nomenologii ducha, i jest to material najbardziej rzetelny. Hegel tworzy tu
system panteistyczny. Twierdzi, co prawda, ze chrzescijanstwo, a konkretnie
pierwotne gminy chrzescijanskie, stanowity najwyzsze stadium rozwoju re-
ligijnosci, a co si¢ z tym wigze, procesu uobecniania si¢ w ludzkich dziejach
boskosci, ale pokazuje tez, ze swa role w takiej emanacji Boga odegraly tez
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wczesniejsze religie poganskie. Bog nie tyle wigc jest, lecz staje sie w duchu.
Najdoskonalsze formy jego uobecniania si¢ znane byly juz u zarania chrze-
$cijanistwa, lecz nie zostaly bezpowrotnie utracone, bo proces dziejowy z po-
wrotem nas ku nim prowadzi. Filozofia religii rozwijana w Fenomenologii du-
cha jest wigc filozofig panteistyczna, a jako taka trudno byloby jednoznacznie
przypisywa¢ ja np. do tradycji protestanckiej, katolickiej (bo sg i katoliccy
heglisci) lub jakiejkolwiek innej. Zgodnie z literg wzmiankowanego dzieta
Hegel nie jest, moim zdaniem, bardziej chrzescijanski, anizeli np. Spinoza, na
ktérym sie zreszta wzorowal.

Gdy idzie o filozofi¢ Kierkegaarda, ustosunkuje¢ sie ogélnie do kwestii
zwigzkow religijnej filozofii dunskiego filozofa z mysla Kanta i Hegla.

Ot6z Kierkegaard, gdyby kontynuowa¢ wywdd z niniejszej recenzji, podjat
problem Boga w sposéb, jak sadze, nieobecny w mysli Kanta i Hegla. Zaj-
mowalo go bowiem dokonujace si¢ na gruncie przezycia egzystencjalnego
przejscie od Boga, pojmowanego jako substrat celowosci przyrody do Boga,
okreslilbym to ,,dla osoby”, przeciwstawiajac to pojecie sformutowaniu ,,Boga
dla $wiata”. Kant od takiego problemu wyraznie si¢ odcina. Religia ma jego
zdaniem stuzy¢ wylacznie sferze Sitten, ktory to termin oznacza: moralno$¢,
ale i obyczajnos¢, a nawet prawo (jako prawo cnoty). Czy wystepuje u niego
problem egzystencji? Jesli tak, to raczej gdzies w tle, badacze twdrczosci au-
tora Krytyki czystego rozumu wiazg ja z terminem Gesinnung. Tak czy inaczej
obiektywista Kant w opublikowanych przez siebie pismach nie zajmowat si¢
raczej Bogiem pojmowanym tak, jak czynit to Kierkegaard, ani w ogdle pro-
blemem egzystencji (termin ten mial dla niego znaczenie wylacznie episte-
mologiczne).

W Fenomenologii ducha religia rowniez traktowana jest jako instytucja
analizowana od zewnatrz, jako zjawisko i system praw. Nawet przy rozpa-
trywaniu tak wdzigcznego tematu jak gmina chrzescijanska, bedaca dla He-
gla najwyzsza forma ducha, jaka si¢ dotychczas objawita, gdzie az si¢ prosi
o probe wnikniecia w wewnetrzng psychologie owej grupy, nic takiego nie
nastepuje. Tu, gdyby przyjac¢ stanowisko Kierkegaarda, mozna Hegla kryty-
kowa¢ zasadnie.

A Wyktady z filozofii religii? Niestety, dorobkiem filozofa zajal si¢ po jego
$mierci krag kolegow, wydajac zbiorowe wydanie, tzw. Freudenkreisausgabe,
ktdre, patrzac z perspektywy wspolczesnej, jest strasznym bublem wydawni-
czym. Nas interesuje szczegdlnie kwestia, ze manuskrypty z wykladéw Hegla
zawarte w tym wydaniu uznano za dziela autora. W efekcie dla réznych pseu-
doznawcow tworczosci filozofa np. jego Wyktady z filozofii dziejow stanowity
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po prostu dzieto autorskie. Tymczasem dzi$ dysponujemy olbrzymig iloscia
najrozniejszych manuskryptéw z wykladéw Hegla, ktére trudno winic za to,
ze byly nieznane w czasach wydania Freudenkreisausgabe. Tres¢ tych ma-
nuskryptéw bardzo czesto si¢ miedzy sobg rozni, co stanowi zaréwno efekt
zmiany pogladéw samego filozofa, jak i réznicy interpretacji tych, ktérzy te
manuskrypty pisali i przepisywali. Herkulesowa praca, majaca na celu publi-
kacje, a potem opracowanie wszystkich tych materialow trwac bedzie jeszcze
dlugo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czysto filozoficzny rdzen Heglowskich
pogladow na istote religii i religijnosci jest w tych wykladach zbiezny z tym,
ktéry znamy z Fenomenologii ducha. A to juz wystarczy do rekonstrukeji po-
gladow krytykowanych przez Kierkegaarda.

Mirostaw Zelazny



