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LupmiLa KrysHTOP

Postulaty w filozofii Kanta’

Postulaty odgrywaja istotna role w filozofii Kanta. Na ogoét, méwiac o tak
zwanej teorii postulatow (Postulatenlehre), uwzglednia si¢ tylko postulaty
czystego praktycznego rozumu (postulat wolnosci, niesmiertelnosci duszy
i istnienia Boga), zapominajac przy tym, ze twierdzenia majgce postula-
tywny charakter napotykamy réwniez w innych czesciach systemu filozofii
Kanta. Mozemy wiec znalez¢ postulaty zaréwno w filozofii teoretycznej, jak
i w filozofii prawa. Tres¢ tych twierdzen jest rozna, ale pod wzgledem formy
s3 one w istocie tym samym, a mianowicie niezbednymi z podmiotowego
punktu widzenia zalozeniami, wyplywajacymi z ,,zainteresowania rozumu’,
z koniecznosci wigc uznawane musza by¢ za obiektywne. Ze wzgledu na
wlasciwosci natury istoty rozumnej, powinny by¢ uznane za prawdziwe,
w przeciwnym razie byloby dla nas niemozliwe ani systematyczne poznanie
teoretyczne (gdy mowa jest o postulatach w dziedzinie filozofii teoretyczne;j),
ani podleganie prawu moralnemu (gdy mowa jest o postulatach czystego
rozumu praktycznego). Takie znaczenie postulatéw po raz pierwszy wy-
stepuje juz w traktacie Kanta z roku 1770'. W poézniejszych rozprawach
z okresu krytycznego to wlasnie znaczenie postulatu stanie sie jego znacze-

" Tytul oryg. Postulaty v filosofii Kanta.

! Por. I. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Wyd. pol. I. Kant,
O formie i zasadach swiata zmystowego i intelligibilnego, thum. A. Grzelinski, [w:] tenze, Dziela
zebrane, t. 1, s. 801 i nast. (AA IT 375 i nast.) [Rozprawy Kanta cytuj¢ wedtug wydania I. Kant,
Dziela zebrane, Wydawnictwo Naukowe UMK, podajac jedynie paginacje odnoszaca si¢ do
wydania Pruskiej Akademii Nauk (AA) - przyp. thum.].
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niem podstawowym. Przy czym nadany temu stowu sens istotnie rézni si¢
od charakterystycznego dla 6wczesnej epoki, powszechnie wystepujacego
rozumienia terminu ,postulat’, jakie odnalez¢ mozna zaréwno w pismach
bezposrednich poprzednikéw Kanta, jak i wspotczesnych mu filozofow.
Termin ,,postulat” ma wielowiekows historie. Po raz pierwszy spotykamy
go juz w antyku. W Zasadach Euklidesa obok okreslen i aksjomatéw (poje¢
ogolnych) wystepuja trzy postulaty (wedlug innej wersji méwi si¢ o pieciu
postulatach). Autor nie podaje definicji tego pojecia, ale w istocie postulaty
stanowig wymogi budowania®. W filozofii termin ten mial nieco inne zasto-
sowanie. Arystoteles rozréznia pojecie hipotezy i pojecie postulatu. Pierwsze
wyjasnia jako ,,to, co przyjmuje si¢ bez dowodu, chociaz moze by¢ udowod-
nione, jezeli uczen w to wierzy i przyjmuje’, a drugie jako ,[to, co si¢ przyj-
muje] jezeli uczen nie ma zadnego pogladu, albo jest zdania przeciwnego
w tej sprawie™. Te dwie tradycje, euklidesowa i arystotelesowska, przewijaja
sie calej historii filozofii. Szczegdlna uwage przyktada sie¢ do problematyki
postulatow w epoce nowozytnej, w zwigzku z poszukiwaniem trwatych fun-
damentéw nauki’. W pracach filozoféw nowozytnych nierzadko mozna na-
potka¢, poprzedzajace podstawowe ustalenia, wykazy pewnych naczelnych
twierdzen, nazywanych ,postulatami’ albo ,aksjomatami™. W rozwoju
terminu ,,postulat” w Niemczech, w XVII-XVIII wieku, szczegélnie u wolf-
fianistow®, rozumiejacych postulat jako ,,nie dajace si¢ udowodni¢ twierdze-
nie praktyczne™, ,ktore pokazuje, ze co$ jest mozliwe, a czego prawdziwos¢
jest oczywista na podstawie samego tylko okreslenia™.W tej sprawie, po-
dobnie jak w wielu innych, Christian Wolff miat zaréwno zwolennikéw, jak

* Por. Evklid, Nacala, per. i komm. D. D. Morduhaj-Boltovskogo, t. 1, Moskva 1948, s. 14-15.

* Arystoteles, Analityki wtdre, ttum. K. Le$niak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
1990, s. 270-271 [76b, 25-35].

* Podejscie to jest szczegolnie charakterystyczne dla Benedykta Spinozy.

* Nalezy podkresli¢, ze u samego Wolfa nie znajdujemy przykladéw wprowadzania
postulatow do filozofii, na co stusznie wskazywat jeszcze Lambert (J. H. Lambert, Anlage zur
Architectonic, oder Theorie des Einfachen und Ersten in der philosophischen und mathemati-
schen Erkenntnifs, Bd. 1, Riga 1771, s. 11).

¢ Chr. Wolff, Philosophia rationalis sive Logica, Leipzig 1740, s. 258-259.

7 Chr. Wolff, Mathematisches Lexicon, Leipzig 1716, s. 1086-1087.

8 Por. Chr. A. Crusius, Weg zur GewifSheit und ZuverlifSigkeit der menschlichen Erkenntnifs,
Leipzig 1747, s. 63-66; J. H. Lambert, Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen
und Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntnif$, Bd. 1, Riga 1771, s. 9-10;
J. H. Lambert, List do Kanta z 3. lutego 1766, [w:] AAX 65, Ne 37.
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i oponentéw, w szczegdlnosci, Chr. A. Crusiusail. G. Lamberta’. Ale ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze wszyscy mysliciele tej epoki w pewnym stopniu podzie-
lali jedno z dwdch wyzej wymienionych stanowisk'’. W filozofii Immanuela
Kanta pojecie postulatu, ze wzgledu na caly szereg przestanek, uzyskuje catl-
kowicie nowy wydzwigk. Przede wszystkim krélewiecki filozof wprowadza
postulaty do swojej filozofii moralnej, czego, az do jego czasow, nikt jeszcze
nie uczynit. Rozumiane w ten sposob postulaty praktycznego rozumu znaj-
dujemy juz w Krytyce czystego rozumu, cho¢ nie wystepuja tam jako jedyny
aspekt postulowania.

Postulaty w Krytyce czystego rozumu

W Krytyce czystego rozumu Kant okresla postulowanie w nastepujacy
sposob: ,Jezeli jest za$ niewatpliwie pewne, ale tylko w ramach uwarun-
kowania, Ze co$ jest, lub sta¢ sie powinno, to wowczas albo jakis okreslony
warunek moze by¢ do tego czego$ bezwzglednie konieczny, albo tez moz-
na go uznac za dowolny i tylko przypadkowy. W pierwszym przypadku ow
warunek jest wymagany (per thesin), w drugim suponowany (per hypothe-
sin)”"'. Jak wida¢ z przytoczonego okreslenia, postulaty w réwnym stopniu
funkcjonujg zaréwno w filozofii teoretycznej (jesli odnosi si¢ ona do tego,
co istnieje), jak i w filozofii praktycznej (jesli odnosi sie ona do tego, co po-
winno zaistnie¢). Co do sfery praktycznej, to Kant méwi tu o postulowaniu
istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy, ale szczegélowo rozwaza je dopiero
w drugiej Krytyce. Postulaty czystego teoretycznego rozumu stanowig zasady
jednorodnosci, specyfikacji i ciagtosci, nierozerwalnie zwigzane z ideg zu-
pelnej jednosci naszego poznania. Zasady te stuza celowi mozliwie jak
najwigkszego rozszerzenia poznan rozumowych, a ich zastosowanie moze

? Jedyny wyjatek stanowi chyba J. N. Tetens. W jego pracy O ogélnej filozofii spekulatywnej
(z 1775 roku) po dokladniejszym rozpatrzeniu mozna dostrzec pewng analogi¢ do ,,Kantow-
skich” postulatow (por. J. N. Tetens, Ueber die allgemeine speculative Philosophie, Wismar 1775,
s. 27). Wigcej szczegotéw na temat relacji migedzy Tetensem i Kantem por. A. H. Kpyros,
Temerc, Kanma u duckyccusi o memagusuke 6 Iepmanuu émopoii nonosunvt XVIII eexa,
Mocksa 2008, s. 290-345.

10 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. M. Zelazny, [w:] tenze, Dzieta zebrane, t. 2, Torun
2013 [=Kcr], B 661/A 633.

! Kcr, B 661/A 633. W tym przypadku obserwujemy synonimiczno$¢ terminéw ,,postulat”
i ,zasada” Jest to charakterystyczne réwniez dla niektérych innych akapitéw. Przede wszyst-
kim nalezy tu zauwazy¢ wplyw wczesniejszej tradycji, dla ktdrej takie pojecia, jak ,,zalozenie’,
»zasada’, ,postulat’, ,,aksjomat’, ,maksyma’, pozostawaly pod wieloma wzgledami zamienne.
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by¢ jedynie regulatywne. Jaka jest przyroda sama w sobie, tego wiedziec¢ nie
mozemy, ale jesteSmy zmuszeni postulowa¢ systematyczng jednos¢ rozumo-
wych poznan jako odpowiadajacg przyrodzie samej w sobie, tak jak gdyby bez
postulowania takiego rodzaju nasze poznania intelektualne, pozostawalyby
jedynie przypadkowym agregatem i rozpadalyby si¢. Systematyczna jednoé¢
przyrody polega nie na obiektywnym stanie rzeczy, lecz tylko na podmio-
towej potrzebie, wyplywajacej z ograniczonosci wladzistoty rozumnej. Nie
polega wiec na tym, ze nie moze dojs¢ do naukowego poznania przyrody,
jesli nie przystuguje jej systematyczna jednos¢, ale Ze nie mozemy poznawac
przyrody, jesli nie uznajemy systematycznej jednosci za jej wlasciwosc.
Wtasnie takie rozumienie postulatu, jako niezbednego warunku, bedzie
w przysztosci mialo podstawowe znaczenie dla praktycznej filozofii Kanta.

Ale nie jest to jedyne uzycie rozpatrywanego pojecia w Krytyce czystego
rozumu. Moéwiac o regulatywnej zasadzie czystego rozumu w odniesieniu do
idei kosmologicznych, Kant podkresla, ze wskazane twierdzenie, przyjmu-
jace w szeregu warunkéw danych zjawisk nieskonczony regres, zachowuje
moc tylko jako problem dla intelektu i postuluje wylacznie to, co nalezy
czyni¢ w przypadku takiego regresu, nie za$ to, co jest rzeczywiscie dane
w odniesieniu do obiektu kazdego takiego regresu. W tym punkcie Kant po-
zostaje wierny wobec tradycyjnego, matematycznego okreslenia postulatu
jako twierdzenia, wskazujacego mozliwos¢ realizacji pewnego dziatania'?,
w przeciwienstwie do twierdzenia, przypisujacego pewne wlasciwosci
samemu obiektowi. W Krytyce czystego rozumu wystepuja rowniez postulaty
matematyczne, we wilasciwym tego stowa znaczeniu, ale gtéwnie, przy
poréwnaniu z postulatami empirycznego myslenia w ogdle w celu ujawnienia
istotnych wilasciwosci tych ostatnich.

Tak zwane postulaty empirycznego myslenia w ogole (postulaty moz-
liwosci, rzeczywistosci i konieczno$ci) na réwni z aksjomatami ogladu,
antycypacjami spostrzegania i analogiami dos$wiadczenia tworza system
syntetycznych zasad intelektu. Jednakze, tak jak zasady modalnosci, sa tylko
twierdzeniami subiektywnie-syntetycznymi. Nie rozszerzaja samego pojecia
przedmiotu (dlatego tez nie majg obiektywnie-syntetycznego charakteru),

2'W sposdb najbardziej wyrazny matematyczne okreslenie terminu ,postulat” sformuto-
wane zostalo w wykladach z logiki pod red. G. B. Jaschego: ,Postulat jest praktycznym
bezposrednio pewnym twierdzeniem lub takaz zasada okre$lajaca mozliwe dzialanie, co do
ktorego zaklada sig, ze sposdb jego wykonania jest bezposrednio pewny” [AA IX 112 (§ 38)],
cyt. na podst. wyd. pol. I. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, thum. A. Banaszkiewicz,
Gdansk 2005, s. 137.
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chociaz subiektywnie maja charakter syntetyczny, skoro do pojecia przedmio-
tu dodaja jego odniesienie do wladzy poznawczej. Takie rozumienie kategorii
modalnosci, a mianowicie tylko jako wskazdwki sposobu dzialania wladzy
poznawczej, za pomocg ktorej powstaje pojecie o przedmiocie, pozwala
Kantowi stwierdzi¢, ze uzycie terminu ,,postulat’, jakie zostalo przypisane im
w tym rozdziale, w niewielkim stopniu rézni si¢ od powszechnie przyjetego,
matematycznego jego uzycia.

Postulaty myslenia empirycznego pelnia wazna funkcje: ograniczaja
bowiem sfere¢ uzycia kategorii czysto empirycznym ich zastosowaniem.
Odnoszac si¢ do syntezy czystego ogladu (formy zjawisk), spostrzegania
(materii zjawiska) i do$wiadczenia (stosunku tych spostrzezen), postulaty
myslenia empirycznego w ogdle, podobnie jak pozostate zasady podstawowe
czystego intelektu sg istota tylko zalozenia regulatywnego. Nie wyrazaja one
zwigzku miedzy zjawiskami w doswiadczeniu, ale stosunek do doswiadczenia
w ogdle i chronig poznanie naukowe przed roszczeniami opartymi na fantazji
i pustych marzeniach, od jasnowidztwa, spirytyzmu i innych tego rodzaju
zjawisk, z ktérymi krolewiecki filozof zaczat walczy¢ jeszcze w okresie przed-
krytycznym.

Postulaty czystego praktycznego rozumu

Chyba kazdy, kto uzyskal filozoficzne wyksztalcenie, jest przekonany, ze
wie, o czym mowa, gdy slyszy o postulatach praktycznego rozumu Kanta.
Tym nie mniej Kantowska teoria postulatow dlugo wywotywala ozywione
dyskusje®. Rozbieznosci co do sposobu rozumienia roli i znaczenia tych za-
tozen istniejg rowniez wspolczesnie. Czym zatem s3 owe postulaty?

Postulaty czystego praktycznego rozumu s3 niezbednymi zalozeniami
wstepnymi o praktycznym zastosowaniu, nadajacymi transcendentalnym
ideom spekulatywnego rozumu obiektywna realnos¢ (dzigki ich odniesie-
niu do sfery praktycznej). Tym samym rozum uzyskuje prawo do pozna-
nia, co do ktérego w teoretycznym uzyciu rozumu nie mogl uzyskac na-
wet mozliwosci jego stwierdzenia. Zalozenia te wynikaja z podstawy samej
moralnosci, ktéra z kolei nie jest postulatem, lecz apodyktycznie praktycznym
prawem, bezposrednio okreslajagcym wole. Chodzi o postulaty wolnosci,

B Liczne przyklady z akademickiego srodowiska Rosji drugiej potowy XIX wieku i poczatku
XX wieku znajduja si¢ w: A. N. Kruglov, Filosofid Kanta v Rossii v konce XVIII - pervojpolovine
XIX vekov, Moskva 2009, s. 388-396, 409-426 i nast.
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nie$miertelno$ci duszy i istnienia Boga. Te trzy zalozenia, pozostajac §cisle
ze sobg zwigzane, lgcznie tworzg tak zwang teorie postulatow (Postulaten-
lehre). Jednakze charakter i konieczno$¢ ich wzajemnego zwigzku pociaga
za sobg pewne watpliwosci. Bez odpowiedzi pozostaje rowniez pytanie, czy
rzeczywiscie wszystkie trzy zalozenia s w réwnym stopniu niezbedne i czy
rzeczywiscie wszystkie trzy w tej samej mierze zastuguja na to, by nazywa¢
sie ,postulatami”. Podstaw do tych watpliwos$ci dostarcza samo Kantowskie
uzasadnienie koniecznos$ci postulowania wymienionych wyzej zalozen.
Postulat wolnos$ci sam Kant uznawat za postulat podstawowy'*. Idea
wolnosci dominuje nad dwoma pozostaltymi do tego stopnia, poniewaz ,,jej
istnienie zawarte jest w imperatywie kategorycznym, ktory nie pozostawia
miejsca na watpliwoéci”>. W odrdznieniu od postulatéw niesmiertelnosci
duszy i istnienia Boga, ktore wiaza si¢ z imperatywem kategorycznym za
posrednictwem idei najwyzszego dobra, postulat wolnosci i prawo moralne
wzajemnie siebie warunkujg. Prawo moralne, samo w sobie nie potrzebuje
zadnego usprawiedliwienia, dowodzi bowiem istnienia wolnosci, tak jak
samo prawo jest przyczynowoscig przez wolnos¢. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze
postulowanie wolnosci staje si¢ niezaprzeczalng koniecznoscia, ze jest ono
czyms$ nieuchronnym, czego jednak nie da si¢ juz powiedzie¢ o dwdch po-
zostaltych zalozeniach. Jednakze wtasnie ta zasadnicza réznica w charakterze
uzasadnienia postulowania, pozwala niektérym badaczom twierdzi¢, ze
wolnos¢ nie jest postulatem w $cistym tego stowa znaczeniu'®. Taki wniosek
jest mozliwy tylko, jesli si¢ zaklada, ze postulat (w $cistym tego stowa zna-
czeniu) z koniecznoscig powinien wigzac sie z pojeciem najwyzszego dobra,
a wiec ze na podstawie analizy terminu ,postulat” w Kantowskiej filozofii
okazuje si¢ czyms$ nieprawidlowym. Niewatpliwie wolno$¢, w odréznieniu
od dwdch pozostalych idei (duszy i Boga), moze by¢ w jakim$ stopniu
poznana przez nas w $wiecie empirycznym, tak samo jak znajduje swoje od-
zwierciedlenie w wolnych czynach czlowieka. Jednakze nie zmienia to faktu,
ze wolno$¢ pozostaje niczym innym, jak tylko postulatem - niczym mniej,

!4 Kant odrdéznia negatywne pojecie wolnosci (niezaleznos¢ od zewnetrznie determinujacych
przyczyn) i pozytywne pojecie wolnoéci (prawodawstwo czystego praktycznego rozumu). Po-
stuluje wolnoé¢ w pozytywnym sensie (por. I. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum.
M. Zelazny, 1V 457-459, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 3, Torun 2012.

5 [AA VIII 418]. 1. Kant, ZapowiedZ bliskiego zawarcia traktatu o wiecznym pokoju w filozofii,
[w:] tenze, Dziela zebrane, t. 6, s. 404.

' Por. P. Guyer, In praktischer Absicht: Kants Begriff der Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft, ,Philosophisches Jahrbuch” 104 (1997), s. 8.
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ale tez niczym wiecej. Obserwujac przejawy wolnosci w moralnych czynach
czlowieka, nie jestesmy w stanie pozna¢ wolnosci jako okreslonego obiektu
naszego doswiadczenia'’. Mozemy tylko zaklada¢, nie popadajac przy tym
w sprzeczno$¢ z samym sobg, ze wolno$¢ jest w ogole mozliwa. Innymi
stowy, mowa tu jest o uznaniu wolnoséci, z pominigciem niemozliwosci
spekulatywnego uzasadnienia wiarygodnosci jej istnienia. Usprawiedliwienie
takiego uznania wolnosci sprowadza sie do stwierdzenia, ze istota rozumna
moze postepowac moralnie, tylko jesli uswiadomi sobie, ze jest istota wolna.
Zas$ ,istote, ktora nie moze postepowac inaczej, anizeli tylko podlegajac wlas-
nej wolnosci, obowigzuja te same prawa, ktore obowiazywalyby istote rzeczy-
widcie wolng™'®. Ta okoliczno$¢ ratuje nas przed koniecznoécig dostarczania
Scistego teoretycznego dowodu istnienia wolnoéci, ale ogranicza znaczenie
odpowiadajacego jej postulatu wylacznie do sfery praktycznej. Rozum spe-
kulatywny zmuszony jest uzna¢ mozliwos¢ istnienia wolnosci, aby nie popas¢
w sprzeczno$¢ z samym sobg". Teoretyczne uzasadnienie istnienia przyczy-
nowosci przez wolno$¢ pozostaje dla nas tak samo niemozliwe, jak nie jest
dla nas mozliwe sformulowanie teoretycznego dementi przeciwko temu za-
tozeniu. Jednakze to samo i w tym samym stopniu mozemy odnies¢ réwniez
do postulowania dwdch pozostatych idei (istnienia Boga i nie$miertelnosci
duszy)®.

Postulat niesmiertelnos$ci duszy, jak i postulat istnie-
nia Boga, nierozerwalnie zwigzany jest z prawem moralnym i stanowi
~twierdzenie teoretyczne jako takie, niedajace si¢ jednak dowies¢, ile jest
nierozfgcznie zwigzane z prawem praktycznym, posiadajagcym a priori
wazno$¢ bezwarunkowg™', czyli jest postulatem czystego praktycznego
rozumu. Nalezy uwzglednié, ze w krytycznych rozprawach Kanta znajduja
sie dwa warianty uzasadnienia nieSmiertelnosci duszy, podobnie jest w przy-
padku uzasadnienia istnienia Boga. Ale w obu wariantach wskazuje si¢ na
dwa postulaty, wzajemnie si¢ dopelniajace, ktore wiazg sie $cisle z idealem
najwyzszego dobra, ktére Kant przedstawia jako taki stan istoty rozumnej,
w ktérym ,moralnie [moralisch] najdoskonalsza wola, ztaczona z najwyz-
sz blogoscia, o ile pozostaje w $cistym zwigzku z moralnoscia [Sittlichkeit]

7 Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993, s. 69.

18 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, [AA IV 448, przypis].

19 Por. Refl. 4545, AA XVII, s. 588.

2 Por. np. Refl. 4953, AA XVIII, s. 40, Refl. 5475, AA XVIII, s. 194.

2 L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, oprac. M. Zelazny, [w:] tenze,
Dzieta zebrane, t. 3, Torun 2012 [AA V 122]. Por. Refl. 3133, AA XV1, s. 673.
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(jako zastugiwaniem na szczescie) staje sie przyczyng wszelkiej szczesliwosci
w $wiecie””. W zwigzku z tym musimy tu pomina¢ niektére uwagi dotycza-
ce tego, ze najwyzsze dobro mozna pomysle¢ sobie jako obiekt moralnych
dazen, nie naruszajac przy tym autonomii woli*. Mozna tu jedynie
zaznaczy¢, ze konieczno$¢ wprowadzenia pojecia najwyzszego dobra w etyce
Kanta zwigzana jest z faktem obecnosci w czlowieku dwodch natur: natury
intelligibilnej i natury empirycznej. Nie bedac istotami czysto rozumnymi,
jesteSmy zmuszeni (niezaleznie od tego, czy tego chcemy, czy nie chcemy),
uwzglednia¢ nasza zmyslowa nature. Teoria najwyzszego dobra, podobnie
jak zwigzane z nig postulaty nieSmiertelnosci duszy i istnienia Boga, moga
w ten sposob by¢ rozpatrywane jako potwierdzenie faktu, ze Kant nigdy nie
staral si¢ zbudowac swojego systemu etycznego w oderwaniu od realnosci,
a tym bardziej wbrew niej; rozwazal, w jaki sposdb mozna w wiekszej mie-
rze uwzgledni¢ potrzeby, wyplywajace z empirycznej natury czlowieka™.
Jesli przyjmujemy najwyzsze dobro, jako obiekt naszych moralnych dazen,
wynikajacy z samego kategorycznego imperatywu, to - podazajac konse-
kwentnie za logika wywodu Kanta - z konieczno$cia powinni$my przyjacé
réwniez warunki, przy ktérych najwyzsze dobro moze zosta¢ pomyslane jako
dajace si¢ urzeczywistni¢, tzn. istnienie Boga i nie$miertelno$¢ duszy®.
Niezaleznie od tego, ze tradycyjnie przez ,teorie postulatéw” rozumiemy
system trzech postulatéw (wolno$ci, istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy)
tak, jak zostaly one przedstawione w Krytyce praktycznego rozumu®, to juz

22 Kcr, B 838/A 810.

# Ciekawy sposdb analizy tego problemu mozna znalez¢é w: U. Barth, Gott als Projekt der
Vernunft, Tibingen 2005, s. 264-281.

* Por. P. Guyer, In praktischer Absicht: Kants Begriff der Postulate der Reiner praktischen Ver-
nunft, s. 14-15; Chr. Bambauer, Kants rationale Religiosphilosophie: Sittengesetz, hochstes Gut
und Gottespostulat, [w:] Kant-Reader, H. W. Ingensip, H. Baranzke, A. Eusterschulte, Wiirz-
burg 2004, s. 300, U. Barth, Gott als Projekt der Vernunft, s. 281, R. Wimmer, Kants kritische
Religiosphilosophie, Berlin 1990, s. 5.

» Postulaty praktycznego rozumu nie s3 jedynym mozliwym rozwigzaniem. G. Schmitz
podkresla, ze w przypadku postulowania istnienia Boga spotykamy sie z zamiang warunku
wystarczajacego na warunek konieczny (por. Ch. Schmitz, Was wollte Kant, Bonn 1989, s. 112).
Nalezy réwniez podkresli¢, ze problem niezgodnoséci moralnosci i szczecia w naszym $wiecie
réwnie dobrze moze nie prowadzi¢ do koniecznosci istnienia Boga, ale do problemu teodycei
(por. D. Witschen, Kant Und die Idee einer christlichen Ethik: ein Beitrag zur Diskussion iiber
das Proprium einer christlichen Moral, Diisseldorf 1984, s. 204).

2 W ten sposdb do teorii postulatow zalicza si¢ jedynie argument niesmiertelnosci duszy, jako
nieskonczonego moralnego postepu, ktory wystepuje tylko w odpowiednim rozdziale Krytyki
praktycznego rozumu i nie jest charakterystyczny dla zadnych innych prac Kanta, co nie pozo-
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w pierwszej Krytyce mozemy znalez¢ wszystkie trzy postulaty, przy czym
charakter ich wzajemnego zwigzku oraz funkcja, ktéra zostata im przypisana,
s bardzo podobne do roli, jakg wyznaczono im w drugiej Krytyce. Zachodza
tu jednak rowniez istotne réznice.

W Krytyce czystego rozumu akcent zostaje polozony na niesymetrycznosci
miedzy poziomem moralnosci ludzkiej istoty oraz jej szczesciem. Na tej pod-
stawie powinni$my przyjmowac zalozenie praktycznie koniecznego zwigzku
miedzy tymi dwoma skladnikami w $wiecie intelligibilnym, przy czym ,,ko-
niecznie przedstawi¢ musimy sobie samych siebie mocg rozumu jako do ta-
kiego $wiata przynaleznych, aczkolwiek zmysty oferuja nam jedynie $wiat
zjawisk, to tamten $wiat majacy stanowi¢ nastepstwo naszego zachowania si¢
w $wiecie zmystowym bedziemy musieli przyja¢ $wiat dla nas przyszly, po-
niewaz ten [tu $wiat] nie wykazuje takiego powigzania”>. Bdg jawi si¢ tu jako
madry stwodrca i wladca w dajacym sie pomysle¢ $wiecie, bez ktérego nie jest
mozliwy podzial szczgscia dokladnie odpowiadajacy poziomowi moralnosci.
W danym przypadku mowa jest faktycznie o nadziei na odplacenie w zyciu
po $mierci i o przyjeciu istnienia Boga jako gwarancji takiej odptaty, bez
ktorej ,wspaniale idee moralnosci [Sittlichkeit] sa wprawdzie przedmiotami
uznania i podziwu, ale nie s bodZcami dla postanowienia i wykonania®*, co
w istocie wydaje si¢ heteronomicznym uzasadnieniem moralnosci®.

W Krytyce praktycznego rozumu ukazuje si¢ nam jednak inny obraz.
Nie$miertelnos¢ duszy i istnienie Boga réwniez stanowig tu zalozenia
nierozerwalnie zwigzane z moralnoscig, jednakze zwigzek ten ma nieco
inny charakter. Postulat istnienia Boga przewiduje si¢ juz przy postulowaniu
nie$miertelnosci duszy. Dla skonczonych istot rozumnych mozliwe jest je-
dynie nieskonczone dazenie do moralnej doskonatosci, niemozliwa jest zas
moralna doskonalos$¢ jako pewien trwaly stan. Ale dla Boga, dla ktérego
nie istnieja zadne czasowe ograniczenia, moralna doskonalos¢ jako stan
i nieskonczone dazenie do moralnej doskonalo$ci moga si¢ pokrywac.

stalo niezauwazone przez wielu znawcow filozofii Kanta (por. np. A. Hagerstrom, Kants Ethik
im Verhdltnis zu seinen erkenntnistheoretischen Grundgedanken systematisch dargestellt, Upsala
1902, s. 491-494, s. 506; M. Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft, New York
1978, s. 126).

¥ Kcr, B 839/A 811.

% Kcr, B 841/A 813.

# Por. H. F Klemme, Praktische Griinde und moralische Motivation. Eine deontologische Per-
spektive, [w:] Moralische Motivation. Kant und die Alternativen, red. H. F. Klemme, M. Kiihn,
D. Schoénecker, Hamburg 2006, s. 125.
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Ta okoliczno$¢ daje nadziej¢ na pelna zgodno$¢ Boskiej woli. Jednakze Kant
przypisuje drugiemu postulatowi osobne uzasadnienie. Rozumna istota
sama nie jest przyczyng przyrody. Za$ samo moralne prawo nakazuje wy-
facznie dazenie do $wietosci, nie zawiera jednak warunkéw niezbednych
do zgodnosci stopnia moralnosci i szczescia. W ten sposdb zmuszeni jeste-
$my przyjac zalozenie takiego zwigzku w wyzszej przyczynowosci, wykra-
czajacej poza $wiat, w przeciwnym bowiem razie przepisywane nam przez
prawo moralne w charakterze obiektu pragnienie najwyzszego dobra staje sie
czym$ niemozliwym. W ten sposéb Bdg staje sie tu warunkiem osiggniecia
najwyzszego dobra, ale nie determinuje postepowania dokonujacego sie we-
dle moralnych praw. Prawdziwe motywy przestrzegania tych praw sa do-
strzegane ,,nie w oczekiwanych nastepstwach, lecz jedynie w poczuciu obo-
wiazku, ktérego przestrzeganie jest wylacznym warunkiem zastuzenia sobie
na zaistnienie tych nastepstw”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej postulatowi niesmiertelnosci duszy.
Postulat nie$miertelnosci duszy wynika z koniecznosci wspoimiernosci
diugosci istnienia wzgledem pelnej realizacji moralnego prawa. Zupetno$¢
realizacji moralnego prawa nazywa Kant $wietoscig. W ten sposob postulat
nie$miertelnosci duszy staje si¢ niezbedny dla urzeczywistnienia pierwszego
skladnika najwyzszego dobra, jakim w danym rozdziale Krytyki prak-
tycznego rozumu jest $wieto$¢, wbrew zwyklej definicji Kanta, okreslajacej
najwyzsze dobro jako skladajace si¢ z cnoty iszczescia’. W tym przypad-
ku napotykamy pozorng niekonsekwencje¢ w argumentacji Kanta. Oczywiste
jest, ze postulowanie nie$miertelnosci duszy jako nieskoriczonego procesu
moralnego samodoskonalenia ma sens tylko w takim przypadku, kiedy
moéwimy wlasnie o $wietosci, jako o pierwszym skladniku najwyzszego
dobra, dla cnoty bowiem nie jest on wcale potrzebny. Wylacznie swietos¢,
rozumiana jako stan, nie moze by¢ w pelni osiagnieta przez czlowieka. I tylko
dlatego, ze powinnismy jednak dysponowa¢ mozliwoscig wyobrazenia sobie
realizacji najwyzszego dobra bez popadania w sprzecznos¢, powinni$my za-
tozy¢ niesmiertelnos¢, jako mozliwos¢ nieskonczonego przyblizenia si¢ do
tego idealu. Ta zamiana nie pozostala niezauwazona przez wspoétczesnych
Kantowi. Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), znany rdéwniez jako
Aenesidemus-Schulze, juz w 1795 roku wskazywal, ze wprowadzone przez
Kanta pojecie $wietosci, przy uzasadnianiu postulowania niesmiertelnosci

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, AA 'V 129.
31 Por. tamze, AA V 199.
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duszy, nie znajduje potwierdzenia w calej poprzedniej cze$ci Krytyki
praktycznego rozumu i moze by¢ uzasadnione tylko zamiarem Kanta, by
w jaki$ sposob potwierdzi¢ wiare w samg nie$miertelnos¢*. Pézniej zamiana
ta nie raz stawala si¢ obiektem uwagi badaczy®, dajac powdd do twierdzen,
ze postulat niesmiertelnosci duszy tak naprawde w zaden sposéb nie jest
zwigzany z pojeciem najwyzszego dobra® i jest zbyteczny®. Wedlug mnie,
bardziej poprawnie byloby jednak nie méwi¢ tu o prostej zamianie cnoty
na $wieto§¢ w pojeciu najwyzszego dobra, lecz raczej o obecnosci dwoch
réznych modeli najwyzszego dobra: idealnego i dystrybutywnego™.
Dystrybutywny model najwyzszego dobra obejmuje w swoim zakresie
cnote, jako pierwszy sktadowy element, szczescie za$, pozostaje w tym mo-
delu w calkowitej zgodnosci z poziomem moralnoéci. W ten sposéb mozna
mowic o tym, ze zgodnie z tym modelem kazdy powinien otrzymac to, na co
zastuguje. Dla realizacji tak rozumianego najwyzszego dobra jest niezbedny
réwniez Bog, jako przewodnik i znawca ludzkich serc, ktéry jako jedyny
moze w istocie zna¢, na co cztowiek zastuguje oraz jako istota zdolna odda¢
temu cztowiekowi wedlug zastug. W tym przypadku niesmiertelnos¢ duszy

2 G. E. Schulze, Einige Bemerkungen tiber Kants philosophische Religionslehre, Kiel 1795, s. 52.

3 Por. G. Sala, Kants ,Kritik der praktischen Vernunft” ein Kommentar, Darmstadt 2004,
s. 276; M. Zobrist, Kants Lehre vom hichsten Gut und die Frage moralischer Motivation,
»Kant-Studien® 3 (2008), s. 305. Wystarczajaco szczegotowy przeglad mozna znalez¢ rowniez
u M. Albrechta (por. M. Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft, s. 124-126).

* Por. J. Guttman, Kants Gottesbegriff in seiner positiven Entwicklung, Berlin 1906, s. 68;
O. Lempp, Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur, Hildesheim/New York
1976, s. 310.

3 Por. M. Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft, s. 126; G. Sala, Kants ,,Kritik
der praktischen Vernunft”: ein Kommentar, s. 274; P. Guyer, In praktischer Absicht, s. 8; R. Wim-
mer, Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin 1990, s. 69-70. Istnieje rowniez poglad, Ze po-
stulat nie$miertelnoéci jest niezbedny nawet dla uzasadnienia mozliwosci $wietosci czlowieka.
Por. A. Hagerstrom, Kants Ethik im Verhiltnis zu seinen erkenntnistheoretischen Grundgedan-
ken systematisch dargestellt, s. 492; Chr. Bambauer, Kants rationale Religionsphilosophie: Sitten-
gesetz, hochstes Gut und Gottespostulat, s. 306-307. Przeciwny punkt widzenia reprezentuje:
T. Kups$, Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun 2008, s. 195. Spotka¢ mozna réwniez tezg
o $cislejszym zwiazku postulatu nie§miertelnoéci z prawem moralnym, co czyni go bardziej
uprzywilejowanym zalozeniem w poréwnaniu z postulatem istnienia Boga (por. M. Bondeli,
Uber Ideen, Postulate der praktischen Vernunft und ein wiedererwachtes theologisches Interesse
an Kant, ,Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie” 53 (2006), s. 774; E Ricken,
Die Postulate der reinen praktischen Vernunft (122-148), [w:] Immanuel Kant. Kritik der prak-
tischen Vernunft, red. O. Hoffe, Berlin 2002, s. 198.

% Por. A. Hagerstrom, Kants Ethik im Verhiltnis zu seinen erkenntnistheoretischen Grundge-
danken systematisch dargestellt, s. 486-487.
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zawsze bedzie oczywiscie rozumiana jako pewien rodzaj przyszlego zycia,
na ktére wolno nam mie¢ nadzieje, skoro na zieminie dostrzegamy takiej
sprawiedliwej odplaty. Ten wilasnie model znajdujemy w Krytyce czystego
rozumu. Dopoki za§ méwimy o tym wlasnie modelu najwyzszego dobra,
moga pozostawac watpliwosci, czy takie rozumienie najwyzszego dobra (oraz
zwigzane z nim postulaty niesmiertelnosci i istnienia Boga) nie wprowadza
do etyki Kanta heteronomii.

Natomiast model idealny, zawiera w sobie $wietos¢ (jako urzeczywist-
niong moralno$¢) i absolutng szczesliwos¢. Odzwierciedlenie tego modelu
mozemy znalez¢ juz w Krytyce czystego rozumu, kiedy Kant moéwi o ,,systemie
moralnosci nagradzajacej sama siebie”, w ktérym wolnos¢ ,,poprzez prawa
moralne [sittliche] albo pobudza, albo ogranicza, sama bylaby przyczyna po-
wszechnej szczgsliwosci. Istoty rozumne, kierowane takimi podstawowymi
zasadami [Prinzipien] bylyby same tworcami swojej wlasnej, a zarazem i cu-
dzej trwalej pomyslno$ci”. Tu juz si¢ nie méwio podziale na nagrode i kare.
Scidle rzecz ujmujac, taki model méglby funkcjonowaé réwniez bez zatozenia
istnienia Boga®. System taki mozliwy jest jednak tylko ,,[w] $wiecie intelligi-
bilnym, tj. moralnym [moralischen Welt], w pojeciu ktorego abstrahujemy od
wszelkich przeszkod moralnosci [Sittlichkeit] (sktonnosci)”*. Dla nas, ludzi,
jest on nieosiagalny i pozostaje ,tylko idea, ale ideg praktycznag, ktéra rze-
czywiscie moze i powinna mie¢ swoj wpltyw na swiat zmystowy, by go, na ile
tylko mozna, uczyni¢ z owa ideg zgodnym™. Jednakze dlaczego Kantowi ani
w Krytyce czystego rozumu, ani potem w Krytyce praktycznego rozumu nie
wystarczylo jedno pojecie najwyzszego dobra jako idei regulatywnej, z czym
spotykamy si¢, na przyklad, w dziedzinie rozumu teoretycznego? Dlaczego
Kant uznal za niezbedne postulowanie jeszcze warunkéw, przy ktérych
mozemy wyobrazi¢ sobie dobro najwyzsze jako urzeczywistnione?*'

37 Ker, B 837/A 809.

% Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam Kant pozostawia miejsce dla istnienia Boga réwniez
w tym modelu: ,ale ten system moralnoséci [Moralitit] nagradzajacej sama siebie jest tylko
idea, ktorej wykonanie zalezy od warunku, by kazdy czynil to, co powinien, tj. zeby wszelkie
dziatania istot rozumnych tak si¢ dokonywaly, jak gdyby wyptywaly z jakiej$ naczelnej woli,
ogarniajacej w sobie lub pod sobg wszelka wole prywatng”. Kcr, B 837/A 809-B 838/A 810.

3 Kcr, B 837/A 809.

* Kcr, B 836/A 808.

1 Takie pytania zadaje na przyklad M. Willaschek, w efekcie czego dochodzi do wniosku
o zbednodci teorii postulatéw (por. M. Willaschek, Rationale Postulate. Uber Kants These vom
Primat der reinen praktischen Vernunft, [w:] Kant und die Zukunft der europdischen Aufkld-
rung, red. H. F. Klemme. Berlin 2009, s. 251-269). Nie mniej doktadnie problemy te analizuje
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Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢,
ze sam Kant wyraznie rozdziela idee rozumu spekulatywnego oraz idee
moralne, do ktorych zalicza réwniez najwyzsze dobro: ,Jezeli przez idee
rozumiem doskonalo$¢, ktdrej w doswiadczeniu nic nie moze dordéwnad,
to mimo to moralne [moralischen] idee nie s3 jeszcze tak jak idee spekula-
tywnego rozumu czyms$ przekraczajacym granice, tj. czyms$, czego pojecia
nawet nie bylibySmy w stanie wystarczajaco okresli¢ lub odnos$nie do czego
nie jeste$my pewni, czy tez mu gdziekolwiek jaki$§ przedmiot odpowiada™.
Idee moralne, jako pierwowzory praktycznej doskonalosci, sa niezbedna
nicig przewodnia. Taka funkcje spetnia réwniez idea najwyzszego dobra.
Mamy jasne pojecie tego obiektu, jako skladajacego sie z dwoch elementow:
swietosci i szczgsliwosci. Ale do tego, azeby uznac takie pojecie za mozliwe,
jestesmy zmuszeni zaklada¢ niesmiertelnos¢ duszy i istnienie Boga. Dlaczego
nie mozemy postulowa¢ wykonalnosci najwyzszego dobra bez zrozumienia,
w jaki sposdb jest ono mozliwe? Wszystko na to wskazuje, ze odpowiedz na to
pytanie nie rézni si¢ juz tak bardzo od wyjasnienia zaproponowanego w od-
niesieniu do postulatu wolnosci. Po to, by istota rozumna mogta postepowac
moralnie (niezaleznie od zewnetrznych empirycznych okolicznosci), musi
dysponowa¢ pozbawionym sprzecznodci rozumieniem siebie jako wolnej
i rozumnej istoty*. Mniej wigcej w podobny sposob przedstawia si¢ sprawa
réwniez w przypadku dwéch pozostalych postulatow. Nie mozemy dziata¢ na
oslep. Po to, by dazy¢ do czegos, potrzebujemy niesprzecznego rozumienia
obiektu naszego dazenia, jako czegos, czego realizacja jest w ogole mozliwa.
W ten sposéb mozemy wnioskowaé, ze teoria postulatow pozostaje w $ci-
stym zwiazku z wlasciwo$ciami ludzkiej natury i wynika z potrzeb, ktére ja
uwarunkowaly*. Na tej zasadzie Kant probowal pogodzi¢ w ramach swojej
etyki obowiazek i szczgscie czlowieka®.

Ale czy taki dodatek wilasciwosci, wyplywajacych ze zmystowej natury
czlowieka, nie zakldca czystosci moralnego prawa? Przy takim zapos$red-

réwniez P. Guyer, dochodzac przy tym do catkowicie przeciwnych konkluzji (por. P. Guyer,
In praktischer Absicht, s. 1-18).

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, AA 'V 127, przypis.

M. Willaschek, Rationale Postulate, s. 265-266. Wywdd ten opiera sie gtownie na cytacie
z Ugruntowania metafizyki moralnosci.

* Por. K. Bal, Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej, Wroctaw 1993,
s. 30.

* Por. H. E Klemme, Praktische Griinde und moralische Motivation. Eine deontologische
Perspektive, s. 135.
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niczeniu przez pojecie najwyzszego dobra, jakim ono si¢ nam prezentuje
w Krytyce praktycznego rozumu, o heteronomii moéwic juz nie ma powodu.
Przeciwnie, sam Kant zaklada, ze tylko jego wariant uzasadnienia istnie-
nia Boga wydaje si¢ jedyny do przyjecia, ze zatem zachowuje mozliwo$¢
prawdziwie moralnego postepowania, czyli postepowania wynikajace-
go tylko z szacunku do moralnego prawa. W ostatecznym rozrachunku,
Kant sprowadza to do krytyki antropomorfizmu i fanatyzmu (poznania
mistycznego). W rezultacie dedukcja kategorii w transcendentalnej analityce
Krytyki czystego rozumu okazalo si¢, ze mozemy za pomocg kategorii mysle¢
nadzmystowe obiekty, ale dla teoretycznego zastosowania rozumu moga
one by¢ uzyteczne tylko w takim przypadku, kiedy zostanie pod nie pod-
stawiony odpowiedni oglad. Nie mozemy do idei Boga i nie$miertelnosci
duszy (wiecznosci) dotaczy¢ odpowiedniego ogladu, dlatego mozemy tylko
mysle¢ te obiekty, cho¢ teoretyczne poznanie ich natury pozostaje dla nas
niedostepne*®. Dostepne jest dla nas tylko takie okreslenie tych obiektow,
ktore jest oparte na naszych moralnych potrzebach. W ten sposéb Bog,
ktory istnieje dlatego, azeby najwyzsze dobro bylo osiggalne, powinien
by¢ wszechwiedzacy, wszechmocny, wszechobecny, wieczny itd. Wszyst-
kie te predykaty przypisuje si¢ idei Boga tylko ze wzgledu na jej praktyczne
zastosowanie i nie nalezy ich rozpatrywac jako poznania jego natury. Nato-
miast antropomorfizm i fanatyzm prébuja poszerzy¢ teoretyczne poznanie
natury Boga o jakie$ pozorne doswiadczenie (albo zapozyczajac okreslenia
z dostepnej nam zmystowej przyrody, albo uciekajac si¢ do jakichs
nadzmystowych wgladéw). Jedno i drugie jest niedopuszczalne. Jednak Kant
idzie jeszcze dalej i podkresla, ze gdyby przyroda nagrodzila nas wszystkich
mozliwoscig ogladania w jaki$ sposdb Boga i wiecznosci, to z autonomia
woli zostalaby zaprzepaszczona. Do tego samego doszloby w przypadku,
gdybysmy mogli udowodni¢ istnienie Boga i nie$miertelnos¢ duszy. Przy
czym, oczywiscie, nie dosztoby do naruszenia moralnego prawa, ale ,wigk-
sz0$¢ czynéw zgodnych z prawem zachodzilaby z obawy, niewielka zas tylko
cze$¢ z nadziei, lecz zaden nie zachodzilby z obowiazku, moralna [morali-
scher] za$ warto$¢ czynéw, od ktdrej przeciez w oczach najwyzszej Madro-
$ci wylacznie zalezy warto$¢ osoby, a nawet warto$¢ $wiata, zupelnie by nie
istniata™. Jednocze$nie, praktyczne postulaty ideom Boga, duszy i wolnosci
przypisuja obiekty, przez co rozszerzaja poznanie teoretycznego rozumu,

* Por. V. E. Asmus, Immanuil Kant, Moskva, Mocksa 1973, s. 356.
¥ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, AA'V 147.
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cho¢ nie jest to rozszerzenie poznania danych nadzmystowych przedmiotdow,
ale rozszerzenie poznania dotyczacego tego, co nadzmystowe w ogole, tak
jak rozum zmuszony jest przyjaé, ze dysponuje takimi przedmiotami. Tym
samym, postulaty praktyczne, wskazujac na to, co nadzmystowe w ogole, pet-
nia jeszcze jedno wazne zadanie, a mianowicie usuwaja podstawy, na ktérych
wspiera sie materializm i ateizm.

W ten sposdb wiasnie to, ze rozpatrywane zalozenia nie moga uzyskac
teoretycznej wiarygodnosci — ani racjonalnej (za pomoca $cistego dowodze-
nia), ani empirycznej (za pomocg potwierdzenia w doswiadczeniu) -
jest zasadniczo wazne dla etycznego systemu Kanta. Postulaty czystego
praktycznego rozumu s3 zalozeniami wiary i tylko wiary. Obiekty
postulowania w filozofii praktycznej — wolnos$¢, dusza, Bog - okazuja si¢
czym$ niemozliwym dla jakiegokolwiek teoretycznego dowodu (tak samo
jak i dla dowodu ich nieistnienia), z zasady nie da si¢ im przypisa¢ predykatu
wiedzy. Mimo to uznaje si¢ je za prawdziwe. Ale to uznanie nie ma obiektywne-
go charakteru, lecz wyplywa tylko z subiektywnej potrzeby. Powinnismy
uznawac za istniejace warunki realizacji zastugi, przypisujacego nam najwyzsze
dobro w charakterze ostatecznego celu (istnienie Boga i nie$miertelno$¢
duszy), podobnie jak do tego, azeby dazy¢ do czego$, potrzebujemy po-
zbawionego sprzecznosci rozumienia obiektu naszego dazenia jako czego$
mozliwego do zrealizowania. Z tego powodu jest dla nas niezbedny réwniez
postulat wolnosci, poniewaz do tego, azeby istota rozumna mogta postepowac
moralnie (niezaleznie od zewnetrznych, empirycznych okolicznosci), powin-
na dysponowa¢ pozbawionym sprzecznosci rozumieniem samej siebie jako
wolnej i rozumnej istoty. Postuluje si¢ w tym przypadku nie tyle istnienie
przedmiotu, ale maksymy, tzn. prawidla zachowania si¢ podmiotu*.

%%

Pojecie postulatu spotykamy we wszystkich czg¢$ciach Kantowskiej filozofii,
a same postulaty funkcjonuja jako podstawowe zalozenia, na ktérych opiera
sie caly system. Bez postulatow czystego teoretycznego rozumu nie dyspono-
waliby$my intelektualnym poznaniem przyrody. Postulaty prawne umozliwia
ja Kantowski system prawny. Bez postulatow czystego teoretycznego rozumu
nie do pomyslenia jest Kantowska etyka. To one chronig wiar¢ przed zbyt

8 Por. . Kant, Zapowiedz bliskiego zawarcia traktatu o wiecznym pokoju w filozofii, [w:] tenze,
Drzieta zebrane, t. 6, Torun 2012, s. 404 [AA VIII 419, przypis].
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$mialymi zapedami nauki, tak jak postulaty empirycznego myslenia chronia
poznanie naukowe przed nieuprawnionym wplywem marzycielstwa. Wszyst-
kie, tak liczne i tak rézne postulaty taczy jednak jedna, charakterystyczna ce-
cha, ktéra odréznia Kantowskie uzycie tego pojecia od wezesniejszej tradycji
filozoficznej. Kantowskie postulaty sa w istocie subiektywnymi zatozeniami,
ktore z konieczno$ci uznawane sg za obiektywne. Wynikajac z potrzeb pod-
miotu, wyplywajac bezposrednio z wlasciwosci jego natury, powinny by¢
uwazane za prawdziwe. W przeciwnym razie systematyczno$¢ teoretycznych
poznan i podleganie moralnemu prawu staje si¢ dla nas czyms niemozliwym.
Podobne do podanego wyzej rozumienie postulatéw wystepuje juz w rozpra-
wie z 1770 roku, a nastepnie pojawia si¢ w calym okresie krytycznym, zaréwno
w filozofii teoretycznej, jak i w praktycznej. Postulowaniu u Kanta podlegaja
nie same przedmioty i ich istnienie, ale tylko maksyma, by uznawac¢ co$ za
istniejace. I chociaz tres¢ postulatow jest skrajnie rézna co do formy, wszystkie
sg zalozeniami niezbednymi z subiektywnego punktu widzenia i wyplywaja
z »zainteresowania rozumu” w praktycznej albo w teoretycznej dziedzinie.
To oryginalne Kantowskie uzycie terminu ,,postulat” nie da si¢ utozsamic ze
stanowiskiem zadnego z jego poprzednikoéw, ani zadnego wspolczesnego mu
autora. Tym nie mniej jednak ten oryginalny wariant jest zaledwie jednym
z wielu wariantéw odpowiedzi na pytanie o trwale podstawy filozofii jako
nauki, dzieki czemu Kantowskie postulaty organicznie wpisuja si¢ w kontekst
nowozytnych dyskusji na temat podstawowych zasad metafizyki.

Przetozyt Tomasz Kups
Abstract

Postulates in Kant’s philosophy

Keywords: postulate, axiom, hypothesis, principle, fundamental principle, maxim,
highest good, existence of God, immortality of soul, autonomy of will, faith

The article concerns one of the principal and most important concepts of Kant’s
philosophy, namely the concept of postulate. Kant’s understanding of this term differs
from the previous tradition. For Kant, postulates are originally subjective propositions
necessarily supposed as objective ones. Otherwise, systematic theoretical cognition
and compliance with the moral law become impossible. However, this peculiarity of
Kant’s terminology is often ignored, which causes misunderstanding of the role and
functions of Kant’s doctrine of postulates as a whole.
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