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Pseudo-Longinosa filozofia wzniostosci

Pismo 1epi Syos (O gornosci') zachowane fragmentarycznie w Codex Pa-
risinus 2036, z ktérego wywodzi si¢ niniejszy tekst, od czasu swego pierw-
szego wydania (Robortello 1554) przypisywano Dionizjuszowi Longinosowi,
identyfikujac go (bez zwracania uwagi na réznice imienia) z Kasjuszem Lon-
ginosem, znanym retorem z II stulecia po Chrystusie. Longinos uznawany
byt za autora owego pisma w czasach jego najwiekszego oddzialywania, to
znaczy w XVII i XVIII stuleciu, jako 7egi Syog, ktory obok Arystotelesa,
z jego Poetykg oraz Horacego z jego Ars poetica potozyl fundamenty pod
wszelkg estetyke i krytyke literatury. Na poczatku XVIII wieku odkryto, ze
pomiedzy imieniem i nazwiskiem tworcy zawiera si¢ 77 (albo)?, a wigc dotych-

! Taki tytul rozprawa ta nosi w polskim przektadzie Tadeusza Sinko (w: Trzy poetyki klasycz-
ne, Lwow b.r.w.). We wspélczesnym polskim jezyku estetycznym uzywa sie jednak terminu
,wzniosto$¢”. ,,Gornos¢, w cytatach zaczerpnietych z przekladu Sinki, oraz uzywana przez nas
,wzniosto$¢” s3 wiec terminami synonimicznymi. Lingwistycznie Uber (die) Hohe mozna tha-
maczy¢ jako ,,0 wysoko$ci’, ,,0 wyniesieniu” itp. [przyp. red.].

Zwrot ,,0 wzniostosci” jest powszechnie akceptowany. Tak jak francuskie ttumaczenie
oddaje dyog jako ,,sublime’, tak w niemieckim uzywa sie erhaben. Uzycie tego stowa stwarza
jednak problem, gdyz pojecie ,wzniosto$¢” zyskalo samodzielne znaczenie. Gdy idzie
o dyskusje filozoficzng, ktéra wynika w konfrontacji z naszym pismem, znaczenie owo bardzo
predko przestato by¢ przeksztalcane w tym kierunku, to znaczy powstal termin, ktéry tylko
cze$ciowo pokrywal sie z dyog. Z podobnego typu problemem mamy do czynienia, gdy idzie
o angielskie sublime por. G. M. A. Grube: Longinus, On Great Writing, New York 1957, XI-XII.

* Wyrdznione 7 zostalo odkryte przez F Rostgaarda w spisie tresci rekopisu paryskiego
(fol. I). W rekopisie watykaniskim 285 owo # zawiera si¢ rowniez w tytule (odkryl to Ama-
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czasowe przypisywanie autorstwa bylo falszywe. Jednakze dopiero w roku
1809, gdy zywe zainteresowanie pismem zaczelo zanikac i znalazlo si¢ ono
w ,rezerwacie filologicznym”, wydanie Weiskego rozpetato dyskusje o jego
autorstwie. Nie mdgt to by¢ Dionizjusz ani Longinos, a to z powodu rzeczo-
wych i stylistycznych réznic wzgledem ich znanych pism. Ale nie mogt tez
nim by¢ zaden ze znanych dotychczas retorow’. Réwniez czasu powstania
nie da si¢ dokladnie okresli¢. Ostrozne przypuszczenia wskazujg na pierwsze
stulecie po Chrystusie*. Dyskusja o upadku krasomdéwstwa (44)°, o ktérej pi-
sali tez tworcy wczesniejsi, Seneka, Petron, Tacyt i Quintilian, w p6Zniejszych
czasach bylaby juz malo prawdopodobna. Dzieto poswigcone jest mlodemu,
nieznanemu nam Rzymianinowi (15,1), przyjacielowi autora, Postumiusowi
Terentianusowi (1). Z przestaniem dydaktycznym zwigzane jest tu przestanie
artystyczne: podczas wspdlnej lektury traktatu /7epi Syoc Kaikiliosa z Kale-
akte wyszlo na jaw zaniedbanie istotnego dla tematu aspektu praktycznego.
Chodzi o to (zdaniem autora bylo to celem powstalego na zyczenie Teren-
tianusa pisma politycznego), jak mozna doskonali¢ naturalne predyspozycje
i maniery, ktére przejawiamy w codziennym zyciu. Autor krétko charakte-
ryzuje to jako dwog [1,3-4] i wyjasnia pryncypialne zalozenie calej inicjaty-
wy: mozliwos¢ i koniecznos¢ wéyvy dwog (2). W rozdziale 3-4 zostaje jednak
wyjasnione, w jaki sposdb daloby sie podja¢ probe urzeczywistnienia dyog
w poezji czy mowie. Mozna sta¢ si¢ nadetym (zo 0ideiv), popasé¢ w infanty-
lizm (70 perposaddes), albo w pozoranctwo (70 wagévdvooov) (3), lub z dru-
giej strony w oschtos¢ (70 woyedv) (4). Na temat, jakie funkcje mial petni¢ 6w
rozdzial, mozemy tylko snu¢ hipotezy, bo w manuskrypcie brakuje poczatku
rozdziatu 3.

Longinos, na przykladzie patologii stylu, akcentuje koniecznos¢ téyvy
Uwovg. Omawiane pismo powinno pokaza¢, jak mozna si¢ ustrzec brakow,
na ktére natrafiamy nawet u najbardziej znanych autoréw. W rozdziatach 6
i 7 podane zostaja kryteria prawdziwego dyovs (pokazane zostaje, na czym

ti 1808). Przypuszczenie ,,Dionizos (zob. von Halikarnassos) alb o Longinos (zob. Kassios
Longinos)” pochodzi od pewnego filologa, ktdry nie znal prawdziwego autora. Nie wiadomo
na czym opierala sie ta druga propozycja, by¢ moze pozostawiano tu wybér pomiedzy jednym
z dwdch znanych retoréw.

? Jak jest to w zwyczaju, bedziemy moéwic¢ o Longinosie.

* W optymistycznej wersji U. v. Wilamowitz, Griechisches Lesebuch 1, 2. Halbband, Berlin
1906°, s. 378: ,,bezimienna ksigzka powstata okolo 20-50 roku p. Chr” — w Aleksandrii (por.
przytoczone przypuszczenia: W. Rhys Roberts, Longinus, On the sublime, Cambridge 1899,
s.21-23).

* Cyfry w nawiasach odnoszg si¢ do paragraféw pisma, cytaty wg thum. Sinki [przyp. red.].
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polega problem wielkosci i godnosci podmiotu, wraz z towarzyszacymi mu
motywami pobocznymi). Dopiero w rozdziale 8 wkraczamy w gléwny te-
mat. Poznajemy pig¢ zZrodel wznioslej mowy, ktére okreslaja rownoczesnie
dyspozycje stylu pisanego. Oba pierwsze zrodia, omawiane w rozdziatach
9-16, odwoluja sie do predyspozycji naturalnych. Chodzi o site pomyslanej
koncepcji (to mepitag vorjoer cadoemiioolov) oraz o site uduchowiajacego pa-
tosu (10 opodedv xaiévoovaiootixdv ndog). Rozdzialy 16-29 dotycza fi-
gur stylistycznych (17 twv oxynudtwv mAéovs), dzigki ktérym mozna podnosi¢
efektywnos¢ mowy, za$ rozdzialy 30-38 - $rodkéw wysokiej klasy wyraza-
nia sie (i7yevvaia podoig). Rozdzialy 39-42 odnosza si¢ z kolei do piatego
zrodla, a mianowicie do wzniostego w cudowny sposéb uzytkowania zdan
(néva&iopont xaididooero, ovvi¥eoig). Rozdzial 43, w ktérym autor ostrzega
przed wulgaryzmami, wigze rozdzialy 41 i 42, faczac si¢ réwnocze$nie z roz-
dzialem dotyczacym upadku sposobu wystawiania sie.

Temat pisma jest zwigzany z tytulem I7egi Syog. "Yyog zawiera momen-
ty retoryczne, etyczne, psychologiczne, co mozna kontynuowac, kierujac sie
w strone przedstawien teologicznych i metafizycznych. Jest wiec tematem
wielostronnym i godnym uwagi, charakteryzujacym si¢ szerokim zakre-
sem oddzialywania. Autor nie oferuje tu zadnej wyczerpujacej teoretycznie
prezentacji. Opisuje, a nie definiuje, oglada, a nie pojmuje, przejawia raczej
szerokie horyzonty niz doktadnos¢. I na tym polega istotny urok rozprawki:
nigdy do konca nie uchwytujemy dyog, a jednak autor ustawicznie nas do
niego prowadzi. Nie zostaje to okreslone pojeciowo, lecz uobecnia si¢ w wer-
sach Homera, Sapphosa, zdaniach Platona oraz Demostenesa, a takze w sto-
wach samego Pseudo-Longinosa, ktéry réwniez podejmuje poetyckie mime-
sis. Pojecie fwog powinno wiec tu by¢ badane w swym szczegélnym aspekcie.
Pozwdlmy si¢ prowadzi¢ Longinosowi.

"Yyog jest ,okreslonym punktem wysokosci oraz szczytem mowy’.
»[...] najwieksi poeci i prozaicy staneli na czele literatury i swa stawg napet-
nili wieki dyog uzyta w odpowiednim miejscu, rozbija wszystko jak piorun
i od razu objawia cala potege mowy” (1,1).

Zakres, w jakim odnajdujemy tu dyog, bedzie poczatkowo scharakteryzo-
wany jako poetyzowanie albo po prostu mowa’. Jaka role odgrywa zdaniem
naszego autora sztuka mowy?

¢ Por. uwage do (15).
7 Longinos nie rozréznia tu najczesciej poetyzowania i mowy, ale ,,uobecnienie” (pavraoic)
w obydwu dziedzinach ma rézne funkgje (15 i nast.).

55



REINHARD BRANDT

Platon w X ksigdze Paristwa wypowiada przygotowany przez sofistow wer-
dykt racjonalnej krytyki sztuki: o ile empiryczny $wiat tylko odbija praw-
dziwe idee w formie zwodniczych pozordéw, to dzieto sztuki, jako mimesis,
w odniesieniu do zjawisk reprezentuje jeszcze mniejsza warto$¢. W porzadku
prawd zajmuje wigc dopiero trzecie miejsce. Jego zrodlo i dzialanie usytu-
owane sg w nizszych czesciach duszy. Jesli poming¢ nakazang przez panstwo
sztuke wychowujaca, to wlasciwie zaburza ono czysto$¢, wynoszenie si¢ poje-
dynczych ludzi ku idei, a w efekcie zakt6ca wspolne zycie w panstwie. Ale dla
potomnosci werdykt taki przyémiony zostaje przez wlasny poetyki geniusz
Platona. Fakt odrzucenia $wiata zmystowego idzie w zapomnienie w obliczu
pelni ksztaltu, w jakim zmystowe oddzialywanie dialogéw stuzy do objasnie-
nia tego, co ponadzmystowe. Nasz autor zna Platona tylko jako wielkiego pi-
sarza — obok Homera i Demostenesa.

Zarysowana w pdznych dialogach Platona przepas¢ pomiedzy transcen-
dencja i stajacym sie $wiatem, zostala przezwyciezona przez Arystotelesa
i stoikéw. To co zmystowe, co w aspekcie formy okreslone zostato jako szcze-
gblne, przedstawia soba idee. Sama przyroda staje sie najwyzszym bytem,
za$ do tego bytu, zdaniem Longinosa, poezja nie odnosi si¢ mimetycznie,
co znaczy, Ze nie kopiuje go na metafizycznie nizszym stopniu. Staje si¢ on
oryginalnym bytem, tak jak natura®.

Tu potrzebne jest zalozenie, ktére zdaniem Longinosa, dane jest tylko
w poezji i retoryce. Ich medium nie jest dla nas w stosunku do czltowieka
czym$ zewnetrznym, tak jak w sztukach plastycznych, gdzie mozliwos¢
ksztaltowania ogranicza materia. Jest czym$ w istotnym sensie wlasnym.
~W dzietach sztuk [plastycznych — przyp. R. Brandt] podziwia si¢ najwicksza
poprawnos¢, w dzietach natury wielkos¢ (a mowa ludzka jest darem natury),
i w posagach szuka si¢ podobienstwa do cztowieka, a w mowach tego, co jak
powiedziatem, jest nadludzkie” (36,3).

Znaczy to ,,statuy sa odwzorowaniami” (36,3). Sztuka, ktora je wydobywa,
pozostaje Téyvy. Podobnie jak plastyke, odrzuca si¢ tu muzyke:

dzwigki cytry, na Zeusa, cho¢ same przez si¢ nic nie znaczg, to przeciez przez
zmiany tonacji, wspétbrzmienie strun i mieszanie tonéw sprawiaja nieraz, jak
wiesz, dziwny czar. A przeciez to sg tylko obrazy i nieprawe nasladownictwa
przekonywania, a nie prawe, jak powiedzialem, objawy ludzkiej natury. Czy

8 W kwestii rowno$¢ porzadku natury i poezji zob. szczeg6lnie rozdzial 35. pipeiodarriopvoig
43,5 nie odnosi si¢ do natury gotowej, ale do ksztattowania jej. -Dochodzi tu do poszukiwania
metafory przez autora, ktéry ustawicznie zamienia miedzy soba fenomeny sztuki i natury.
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wobec tego nie powinni$my sadzi¢, ze artystyczny uklad, ktdry jest rodzajem
harmonii mowy przyrodzonej czlowiekowi i uchwytnej dla samej duszy, a nie
tylko dla stuchu, poruszajac rozmaite rodzaje nazw, wyobrazen, rzeczy, piekno-
$ci, melodyj (a wszystko to z nami si¢ urodzilo i zrosto), a zarazem wprowadza-
jac, za pomocg mieszania i rozmaitosci dzwigkow, do dusz stuchaczéw uczucie
ozywiajace mowigcego, i zmuszajace ich zawsze, by przezywali ja razem z nim,
za pomocy konstrukeji stéw buduje wielko$¢- czy nie powinni$my sadzié, ze
ten uktad za pomocg tych wlasnie srodkéw zarazem czaruje i wywotuje w nas
zawsze uczucie dumy, godnosci i wzniostosci i wszystkiego tego, co si¢ w niej
miesci, 1 przez to panuje zupelnie nad naszymi myslami? (39, 2-3).

Tylko w Adyog i to tam, gdzie éw Adyo¢ milknie (9,2) objawia si¢ wznio-
sto$¢. Z calg pewnoscia nie jest przypadkiem, Ze réwniez w odniesieniu do
przyrody, jesli jej dziela wzbudzajg nasze zdziwienie (35,4) nie moéwi sie
o Syog (por. 36,3), czyste natura nie jest jeszcze ,echem wielkiej duszy”(9,2)
tak, jak moze nim by¢ Adyoc.

Jaka funkcje w obrebie ars dicendi pelni wzniosto$¢? Juz zgodnie z zacy-
towanym powyzej zdaniem 1 rozdzialu mozna dopusci¢ nastepujaca mozli-
wos¢: pojecie wzniostosci nie sprowadza sig¢, jak mozna byloby to wyczytaé
w podreczniku retoryki wylacznie do pojecia stylu. "Yyog nie funkcjonuje
obok ioyvov (subtile) oraz dvInoov (medium) jako trzeci genus dicends’.
Ukazuje si¢ ona w pojedynczych zwrotach, a nie w stylistycznym przeprowa-
dzeniu calego dziela.

Zdaniem Longinosa to poprzez wznioslos¢, a nie przez cokolwiek innego
wielcy poeci i pisarze zyskujg stawe. Wzniostos¢ staje si¢ absolutng miarg
poezji i mowy. Autor zna co prawda gatunki literackie, w ktérych nie zawiera
sie zaden dyog¢. Gdyby dokona¢ poréwnania z Demostenesem i Cyceronem,
znaczyloby to:

Ale o tym wy, Rzymianie, mozecie lepiej wyrokowac. Ja dodaje, ze odpowied-
nie zastosowanie Demostenesowej gérnosci i przemocy objawia sie tam, gdzie
potrzeba wzbudzenia grozy, wyrazenia gwaltownej namietnosci, gdzie w ogole
nalezy wstrzasna¢ stuchaczem; Cyceronowa za$ potoczysto$¢ stosuje sie tam,
gdzie trzeba stuchacza zatopi¢ stowami. Totez taki styl jest odpowiedni prze-
waznie w rozprowadzaniu ogélnych prawd, w epilogach, dygresjach, wszelkich
opisach i popisach, w opowiadaniach i wywodach przyrodniczych i w licznych
innych czgs$ciach mowy (12,5).

° Por. Quintilian 12,10,58.
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Réwniez Demostenes, przy calym swym wznioslym jezyku moéwcy, nie
moglby pisa¢ tak porywajacych méw jak mowa Hypereidesa o Phyrne albo
jak mowy Athenogenesa (ktdore przynaleza do przyjemnosci medium, lub flo-
ridum) (34,3). Ale po dokonaniu oceny ukazuje si¢ wyraznie, ze literackie
gatunki i style pisarskie przynaleza do klas w ramach hierarchii jako$ciowej,
na szczycie ktdrej usytuowany jest Syog™’.

Sa pewne momenty yog, ktore przekraczajg ramy pogrupowania czysto
stylistycznego czy tez literackiego. Azeby to blizej scharakteryzowa¢, oddziel-
my dwa punkty widzenia, ktdére, zdaniem Longinosa, w sposob calkowicie
naturalny wywodza si¢ z samego fenomenu. Wznioste usposobienie méwcy
oraz jego techniczne zdolnosci i dzialanie, ktére poznalismy juz dobrze z opi-
su zawartego w pierwszym rozdziale, s3 Zrédtem dyog. Zajmijmy sie tym
zrodiem.

Ujecia przyrody dokonane przez Longinosa wydaja si¢ pozostawa¢ pod
wplywem mysli drugiego i pierwszego stulecia naszej ery''. Moéwiac o ko-
smosie, nie poréwnuje on harmonii czesci, lecz wielko$¢ i gwaltownos¢ na-
tury. Obserwujemy

nie mate potoki, chociaz sg przezroczyste i pozyteczne, lecz Nil i Dunaj i Ren,
a jeszcze bardziej Ocean. I ten oto plomyk przez nas zapalony, cho¢ utrzymuje
jeszcze $wiatlo, nie wzrusza nas bardziej niz $wiatta niebieskie, chociaz nie-
raz ulegaja zaciemnieniu, i nie uwazamy go za godniejszy podziwu niz kratery
Etny, ktorej wybuchy wyrzucaja z otchlani kamienie i cate odtamy skal, a nie-
kiedy i strumienie owego ognia z ziemi zrodzonego i bedacego samym soba
(35,4)".

Natura wzbudza nasze zdumienie tam, gdzie przekracza wszystko co zwy-
kfe, bliskie cztowiekowi, co celowe i obliczalne. Wzbudza je tez przez to, co
poprzez cud swej mocy staje sie nieoczekiwane. Analogicznie dochodzi do

10 Literacki krytyczne funkcje, ktére w ten sposdb osiaga pojecie, objasnione zostaja pozniej.

! Por. J. H. Kithn,Yyog, Stuttgart 1941, szczegolnie cze$¢ I1. Kithn probuje wskaza¢ tu, jako
na 7rédlo, na Posejdoniosa. Jeszcze H. Lebégue, w: Dusublime, Texte établi et traduit, Paris
1952, XXIV-XXV, pisze: ,Linfluence du Stoicien Posidonios sur le Traitédu Sublime Se décéle,
pourainsidire, & chaquepage”. Krytycznie M. Pohlenz, Die Stoa, t. 2, Géttingen 1959, s. 11
i nast. Stanowisko autora wobec eklektyzmu Seneki prawidtowo poréwnuje D. A. Russel, ,,Lon-
ginus”, On the Sublime, ed. with introduction and commentary, Oxford 1964, XXXIX.

2 Gdy idzie o kwesti¢ zrodta tego rozdziatu por. E. Norden, Agnostos Theos, Berlin 1913, 105
i Max Pohlenz, dz. cyt., s. 121-122. Istotne bylo oddziatywanie w XVIII w (por. D. A. Rusell,
dz. cyt., 5. 167).
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przekroczenia natury ludzkiej, ktéra swe wlasne okreslenie odkrywa w roz-
wazaniu §wiata. W ramach dyog wszystko, co ograniczone, jest ograniczo-
ne w sensie ludzkim. Wielcy poeci i méwcy sa iogodeor, réwni bogom (35,2),
wznoszac sie ponad wszystko, co $miertelne (36,1).

Nigdy nie moze by¢ yoc bez wielkiego heroicznego usposobienia poety
albo moéwecy: ,,[...] gornos¢ jest echem wielkodusznosci. Dlatego nieraz po-
dziwia si¢ sama mysl, nie ubrang w stowa i wlasnie dla jej wielkosci, jak mil-
czenie Ajasa w Nekyi jest wielkie, wznioSlejsze od wszelkich stéw”. Jadrem
tego, co niezwykle, jest wylacznie dumne, daleko siegajace usposobienie.
Wzniostos¢ byta zadaniem Aleksandra Wielkiego (9,4-4)".

Wielka przyroda jest jednym warunkiem dyog. Przynalezy do niej kieruja-
ca, czy tez okreslajaca forme metoda albo technika.

®voig juz u Arystotelesa pojmowana jest tak, ze w pewnych obszarach
wymaga ona okreslenia przez téyv, zas t€yvy ze swej strony nie przychodzi
do natury od zewnatrz, jako cos$ obcego, lecz jest organicznie zwiazany z jej
istota. U Longinosa jej stosunek do pdaig byt réwnoczes$nie komplementarny
i mimetyczny (17,1; 18,2; 22,2; 38,3), gdyz technika usiluje tutaj uchwyci¢
w reguly tylko uzewnetrznienia - na przyktad u Zorna (22,1) - albo parydyg-
matycznie, np. w Demostenesa Uzytku z metafory 32,1. W ten tez sposdb sta-
ra sie sprawi¢, by pozostawal on do dyspozycji. Dlatego $rodki techniki uzyte
w odpowiednim momencie i przy osobistym zaangazowaniu przynosza to
samo psychologiczne oddziatywanie, co spontaniczne, naturalne uzewnetrz-
nienia (22,1). Zdaniem Longinosa sztuka musi zawiera¢ pozor naturalnosci.
Wystepuja w niej wystudiowane gesty i pozér spontanicznej namietnosci
(18,2). Wyimaginowany stuchacz, dla ktérego ostatecznie wykoncypowana
zostala mowa, nie jest zadnym fachowcem, u ktdrego triki retoryczne wzbu-
dzajg rados¢, lecz naiwnym, odczuwajagcym w sposob naturalny sedzig lub
obywatelem, biorgcym udzial w jakim$ zgromadzeniu. Nie rozumie on tech-
nicznych chwytéw sztuki (zob. 17) i zmusza przez to mowe, by byta dosto-
sowana do jego wlasnego celu, ukazujac si¢ tak, jak gdyby byl druga natura.

W zrédle dyog jednoczy sie ¢voig i 7éyvy. Naturalny, spontaniczny, rzut
pozostaje w wolnym wspo6lbrzmieniu z prawem. Geniusz nie przeoczy regul,
ale tez si¢ zadnej nie podporzadkuje'’. Gdy autor nie opanowat regul, mowi

3 W Odysei (1, 365 i czg$ciej) w jakims sensie Telemach, krolewski syn jest owaydong.

" U. v. Wilamowitz przepisuje fragment z Longinosa (tamze, 377 i nast.) O geniuszu i re-
gule. Jest warte uwagi, ze zupelnie brak tu wymiaru subiektywno-osobistego. Wielki poeta
albo retoryk nie jest oryginalnym geniuszem ,szturmu i naporu”. Jest on uksztaltowany jak
natura, nie jest czynny tworczo. Jest poetycki, nie kreatywny. Jest artysta w sensie greckim,
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sie o pijackim betkocie (3,4; 5). Ale jesli im sie on podporzadkuje, to nie po-
wstanie Zadna wzniosta sztuka, tylko przyjemna lektura (34). Wszystko, co
pelne mocy, jest mocne, U yog wyrasta nie z niemocy, tylko z przerostu mocy,
z tego co nadzwyczajne.

To co nadzwyczajne, jako zrédlo, dyog, jest jego oddzialywaniem. Spara-
frazujmy znéw kroétko autora.

“Yyog albo zawiera w wierszu, albo tez kryje ono i wynosi w mowie samo
przeswiadczenie (15,8-15). Jest trzezwe i rzeczowe, zastyga w tym, co zwykte
(31,1 - Theopomp!). W przeciwienstwie do tego dzialanie yo¢ zawiera si¢
w majgcej wymiar emocjonalny (a mimo to nie wrogiej A6yog) oczywistosci,
w zaskoczeniu przez to, co niezwykle (16,2 - Demostenes!).

“Yyog jest r6zdzka czarodziejska, ktéra wprawia niezdolnego si¢ przeciw-
stawi¢ stuchacza w stan pelnej zgodnosci. Podczas gdy przekonanie zalezne
jest od zgody, do ktorej stuchacz potrzebuje czasu i konkretnych argumen-
tow, ktore wyprobuje, rozwazy, przedlozy, to dyog cechuje oczywistos¢ gwat-
townego rozjasniania.

Ale (rozjasnienie) nie dotyczy dokladnie stosunku rzeczowego. W @iyog
nie rozpoznajemy zadnego specyficznego przedmiotu, jak musialoby by¢
w przypadku rozjasnienia, ktore wkraczatoby na miejsce nudnego przekony-
wania samego siebie.

“Yyog wprawdzie rozjasnia, ale rownoczesnie oélepia stuchacza swa nagle
przejawiajacy si¢ jasnoscig. Gdy Longinos chcial opisa¢ efekt diyog w spo-
s6b adekwatny zmystowo, potrzebowal metafory blyskawicy (1,4; 12,4; 34,4).
Btyskawica, bron i atrybut najpotezniejszego Boga,,[...]gérnos¢ nie przeko-
nywa stuchaczy, tylko ich zachwyca, a to, co zdumiewa ze wstrzasajaca sila,
zawsze bierze gore nad tym, co przekonywa, i podoba si¢’(1,4). To wladza
mowcy, a nie sprawa, o ktorej mowi, dokumentuje sie w dyog, przezwycieza-
jac w stuchaczu wszelki opdr'.

“Yyoc przybiera forme¢ namigtnych ruchéw (sveiv 20,1 dyerv 18,2; 30,1).
Stuchacz zostaje wciggniety we wrzawe, taka, jak na bachanaliach. Zewnetrz-
ne dzialanie mozna poréwnac z muzyka, ktdra juz opanowata nas mocg cza-
ru i zmusza do swego rytmu: ,Wszak flet budzi w stuchaczach pewne wzru-

a nie sakralnym, chrzescijaniskim. Poréwnuje sie charakterystyke ideatu Kaikiliosa Longinosa
(32-36) z przeciwstawieniem (,,pigknoéci”) francuskiego rokoka oraz wtadzy boskiego geniuszu
u Erwina von Steinbach albo Shakespeare’ a w ujeciu mtodego Goethego.

'* Inng metaforg jest diagua, nagly wzlot (2,1) mozna z nim poréwna¢: volitare in sublimi
u Seneki (ep. 58,27). Ta kontemplacja u Longinosa nie ma zadnej tresci zwiazanej z pobudze-
niem duszy.
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szenia i jakby pozbawionych przytomnosci napelnia korybanckim szatem,
i poddawszy im pewien rytm, zmusza ich, cho¢by byli niemuzykalni, do kro-
czenia w ten takt i stosowania si¢ do muzyki” (39,2). Ale sztuka mowy nie
jest zmyslowym dzietem kuglarskim tak, jak magnetyczny, anarchistyczny
dzwiek fletu i cytry's. Wyrasta ona z ponadnaturalnej natury cztowieka po-
rusza nie tylko stuch, ale i samg dusz¢. Entuzjazm poety czy méwcy porywa
stuchacza (32,4). Zniewolony popada on w stan ekstazy (1,4).

W tym egzaltowanym, porywajacym sposobie méwienia wyraza si¢ ta
sama postawa, co — przy wszelkiej krytyce — w ubdstwiajacej apoteozie ,,bo-
skich” herosow sztuki poetyckiej i retoryki: dyog ,wynosi ich w poblize wiel-
kosci duszy bogéw” (36,1). Jak juz zaznaczyliSmy, stajg si¢ oni réwni bogom
(35,2), co Platon okreslil jako deiog (4,6).

W ten sposob zrdédia i dziatanie dyog zostaly w jezyku zaprezentowane
w Iona, tylko ze to, co u Platona bylo zabawnym poréwnaniem i przejawialo
na wskros$ ironiczny dystans, tu staje si¢ powaznie pojmowana ideologig re-
toryki.

Du sublime au ridiculeiln’y a qu’un pas — Platon ,, Arystofanesowym ztem”"’
$cigga z koturndw zaslepionego Iona, rapsoda z bozej faski (Jeiguoipo 542a)
i pozwala temu, co ,wzniosle”, przemieni¢ si¢ w $mieszne. Komiczne albo
$mieszne jako kontrast wobec wznioslego rozwija sie teoretycznie dopiero
pozniej'®. U Longinosa znajdujemy na ten temat tylko krotka uwage: sSmiech
jest uczuciem przyjemnosci, zlozonym efektem, ktéry dobrze wyjasniony
zostaje przez komike przesady (lepiej: nie-do-sady) (38,5). Komedia (ktora
poréwnana zostaje z Odysejg 9,15) nie zawiera zadnej przesady przeciez ani
zadnego patosu. W koncepcji wyjasnionej w 38,5 nie chodzi wiec o komike).
Pojecie komicznosci stuzy¢ tu moze tylko do dalszego wyjasnienia dyog™.
To, co $mieszne albo komiczne, podobnie jak wzniosle, wywiazuje si¢ pod
wplywem spontanicznego impulsu, dostarczonego przez to, co niezwykte
i zadziwiajace. Jest to dzialanie nieodparte: w obu wypadkach nasz nastrdj
polegajacy na tym, ze czujemy si¢ rozémieszeni lub uwzniosleni, nie zalezy
od nas samych, ale w pelni wywodzi si¢ z gwaltownej erupcji czegos, co jest

' W kwestii etycznego wartosciowania muzyki w starozytnosci por. W. Vetter, Ethos, [w:] Die
Musik in Geschichte und Gegenwart, t. 3, Kassel-Basel 1954, Sp. 1581-1591.

7. W. v. Goethe, Plato als Mitgenosse einer christlichen Offenbarung (1796), Werke XII, Ham-
burg 1953, s. 248.

'8 Jean Paul, Vorschule der Asthetik, V1. Programm (1804), Werke, t. 5, Miinchen 1963. Jean
Paul wspomina o tym, co prawda, lecz nie w tym kontekscie w pismie ,,O wzniosfosci”.

' Nie ograniczamy tego pojecia do znaczenia, ktére ma ono u Longinosa albo Jeana Paula.
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komiczne albo wznioste (§yog, por. 1,4 i nast.). Czujemy sie przytloczeni, ale
nie mamy uczucia zniewolenia. Jest tak, jak gdybysmy podlegali temu cze-
mus$ obiektywnie (por. np. 15,9), ale odczuwamy przy tym swobodng zgod-
nos$¢ (por. 7,2-3). Wilasnie w tym szczegdlnym omanieniu zawiera si¢ czar,
o ktérym moéwi Longinos (tamze): to, co wznioste wlacza nas mimowolnie
w nadajaca wolnos¢ harmonie z okresleniem naszego istnienia w ogdle (por.
35). To, co komiczne, powoduje natomiast, réwniez w sposob niezamierzo-
ny, przyjemne uczucie, sprowadzajace si¢ do uczestniczenia w tym samym
takcie. Realng sytuacje pojmujemy w sposdb bardziej prawidlowy, anizeli
komiczny bohater. Stosownie do tego co$, co jest komiczne, nie oddzialuje
w ten sam sposob jak co$ wzniostego, a wigc jako co$ uwalniajacego, lecz
pozwala ono, w ramach codzienno$ci, w obrebie tego, co jest nam najblizsze,
wyodrebni¢ to, co pozostaje obce.

Komiczne, podobnie jak diyog, nie jest zadnym stalym atrybutem rzeczy
albo oznaczong cz¢écig jakiegos procesu. Nie da sie go stworzy¢ zgodnie z ja-
kas jedna regula, ani udowodni¢ obiektywnie. To, co w komizmie i wzniosto-
$ci pozostaje nieuchwytne, zostaje okreslone teoretycznie: obydwa nie daja
sie uchwyci¢ pojeciowo.

“Yyog jest ,okreslonym najwyzszym punktem i szczytem mowy” (1,3).
W diyog poezja i retoryka odnajduja swoj najwyzszy cel. Z tego powodu, jak
juz zauwazylismy, wznioslos¢ staje sie absolutng miarg mowy sztuki w ogole.

“Yyog,jako termin retoryki, a nie poetyki, nie zwigzany z zadnym gatun-
kiem literackim, nie ogranicza si¢, uzywajac kosmopolitycznej maksymy sto-
ickiej, do jezykowych wytworéw pewnego ludu (Mojzesz, Homer i Cycero
ocenieni sg wedle tych samych kryteriéw!) i stosownie do tego zachowuje
ponadczasowa wazno$¢. Longinos nie zna tu zadnych argumentéw histo-
rycznych, ktore byty powszechne wérdéd Rzymian. Dlatego, ze (yos wytwarza
tylko natura czlowieka, nie za$ czynniki historyczne, mozna tu, jak w przy-
padku natury, abstrahowa¢ od wszelkich uwarunkowan czasowych.

“Yyog, jako kryterium poezji, dostepne jest wszystkim ludziom jakby przez
jaki$ sensus communis: ,uwazaj to, co zawsze wszystkim si¢ podoba” (7,4)
»sad smaku mimo wszystko nie ma koniecznosci bezwzglednej, autor zna
maksyme, ze o smak nie mozna sie¢ spiera¢” (36,4). Autorytet, jaki przedsta-
wia sobg powszechna zgodno$¢, powinien wytrzymac krytyke, bo zgodnos¢
wszystkich winna przekroczy¢ krytyke wszelkich Heronéw sztuki méwienia:
»Dlatego wszystkie wieki i cala potomno$¢, nie dajac sie schwyta¢ niedo-
rzecznej zazdro$ci, oddata im palme pierwszenstwa i az do dzis ja przyznaje
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i zachowa im jg poki strumienie plynac¢ i drzewa sie beda zieleni¢™* (36,2).
Jest to naturalnie skierowane przeciwko towarzyszom cechowym, przede
wszystkim przeciwko Kaikilosowi z Kalakty, ktéry w swym pochlebstwie
bardziej lubil Lizjasza (zamiast Platona), anizeli samego siebie. W jednym
z fragmentdw traktatow Longinosa zdaje sie tkwic¢ sugestia, Ze pouczenie do-
tyczace oceny wspomnianego tekstu staje si¢ wlasciwym celem catego pisma
i ze fyog funkcjonuje tu jako centralne pojecie pewnej interpretacji: musimy
miec¢ ,jasng wiedze i sad o tym, co jest naprawde goérnoscia. Chociaz - rzecz
jest trudna do uchwycenia. Znawstwo bowiem stylu jest ostatecznym owo-
cem dlugiego doswiadczenia. Mimo to, o ile tu mozna dawa¢ przepisy, moze
nie jest rzecza niepodobna do osiggniecia zdobycie poznania na takiej mniej
wigcej drodze” (6). W jaki sposéb takie postawienie tematu taczy sie z zamia-
rem zaprezentowanym w pierwszym rozdziale?

Analiza ,klasycznego tekstu” nie moze by¢ zadng interpretacja we wspot-
czesnym sensie. Cytowane powyzej zdanie brzmi w efekcie: ,,Dlatego juz te-
raz trzeba zbadac i stwierdzi¢, w jaki sposéb moglibysmy unikna¢ bledow,
zmieszanych z gérnoscig” (5). Cel pozostaje zatem czysto praktyczny, jest
nim oddzielenie tego, co liche (Schlechten) od tego, co dobre, dokonane po-
nadto nie z punktu widzenia czytelnika, lecz autora. Longinosa interesuje
geneza, a nie gotowe dzielo. Chce on pokaza¢, za jakimi celami powinien
podaza¢ pisarz lub moéweca, jakich musi on uzywaé metod i jakim powinien
zapobiegac btedom.

Zarysowuje si¢ tu nastawienie przeciwne , klasykom” takie samo, jak wow-
czas, gdy chodzilo o pojecie mimesis (13,2-14). Mimesis jest z jednej stro-
ny przejeciem materiatu z dziel poprzednikéw, z drugiej zas doprowadza do
konfrontacji, a nawet walki z samymi wielkimi autorami.

Mimesis oznacza tworzenie z wlasnej natury, zgodnie z obcym pierwo-
wzorem. Wlasciwa dialektyka, ktora si¢ tu zawiera, okresla dzielo w catosci.
Odbija si¢ w niej tez dwoisto$¢ postawy autora. Longinos z jednej strony kla-
sycyzuje: najwyzszym, co cztowiek moze osiggnac jest jego zdaniem trwanie
przy idealnych formach minionego czasu. Wielcy poeci i méwcy zyli w epoce
od Homera do Demostenesa. Nikt z epoki hellenistycznej nie moze juz osia-
gnac dyog. Czymze jest bowiem taki Apollonius, Teokryt, Eratostenes obok
Homera i Archilochsa (33,4-5)? Twoérczo$¢ tamtych byla regula i norma dla
nastepcow. Z drugiej jednak strony /7egi Syog pojmuje autor w sposéb cat-
kowicie niehistoryczny. Natura ludzi jest ahistoryczna, tak jak kosmos i tylko

20 Z wiersza ulozonego przez nieznanego poete na nagrobku Midasa.
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z niej wyplywa wielka poezja. Dlatego upadek sztuki moéwienia (44) nie zo-
stal wywolywany przez okolicznosci historyczne. Nie powinno si¢ mysle¢, ze
na ludzkie czyny wplyw maja jakie$ czynniki pozanaturalne. Longinos musi
uzasadni¢ wydarzenia historyczne ahistoryczna naturg: tylko niedoskonatos¢
moralna odpowiada za wine wystepku.

Historyczny dystans, jaki oddziela nas od wielkich ,klasykow”, zosta-
je zniesiony w wyobrazeniu bezposredniej konfrontacji. Juz Platon walczyt
z Homerem o palme zwycigstwa: ,,[...] nie byl walczyl cala dusza o pierw-
szenstwo z Homerem, jako mlody wspolzawodnik ze wstawionym juz mi-
strzem” (13). To, co nastepuje po sobie, zostaje tu, poprzez metafore, sprowa-
dzone do réwnoczesnosci, podobnie jak w wyobrazeniu, w ktérym Heroni
przedstawiali poezje jako trybunal, przed ktérym stana¢ muszg nasze dzieta
(14,2). Bierzemy wigc udzial w bezczasowym festynie na agorze, odbijajacym
$wiat, w ktérym zyjemy (35,2). ,Klasyka” jest tu wyimaginowang terazniej-
szoscig, I1eoi Uyog za$ odbiciem wielko$ci minionych wymiarow.

Pismo Longinosa zostato odkryte we wczesnym renesansie. Czesto je wow-
czas wydawano i tltumaczono?, mimo to pozostawalo prawie nieznane. Do-
piero francuska klasyka postawita je obok Arspoetica Horacego oraz Poetyki
Arystotelesa i probowata wyciagnac z niego korzysci dla wiasnej literatury.
Stalo si¢ ono znane w wyniku przekladu Boileau (1674), jak réwniez przez
jego pozniejszych Réflexions critiques sur quelques passa ges du rhéteur Longin
(1694). Boileau, législateur du Parnasse frangais sklania, azeby nie zwraca¢
uwagi na bezposrednio$¢ spontanicznej tworczosci, intelekt za$ i reguty czy-
ni¢ despotami fantazji: Aimez donc la raison.... Longinos w sporze starozyt-
nosci ze wspolczesnoscig stuzy klasycystom jako autorytet.

Jeszcze wigksze niz we Francji bylo oddzialywanie tego przekltadu w An-
glii. Dryden, Mulgrave, Pope powotuja si¢ na to pismo.

A forward critick often dupes us
with sham quotations perihypsous
and if we have not read Longinus
will magisterially out-shine us.

Then lest with Greek he overrun ye,
procure the book for love or money,

2! B. Weinberg, Translations and commentaries of Longinus, On the Sublime, to 1600. A biblio-
graphy, Modern Philology 47, 1950, s. 147 i nast.
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translated from Boileau’s translation
and quote quotation on quotation.

Swift (w swym wierszu On Poetry**) oraz Pope stworzyli hymny do Longi-
nosa. Ten ostatni chwali go:

And is himself that great sublime he draws®.

Pézniej, az do czaséw romantyzmu, istotng role odgrywato nie tyle samo
pismo Longinosa, co wlasnie pojecie dyog. Najistotniejsza byla tu praca Bur-
ke’a Philosophical inquiry into the origin of our ideas of the sublime and be-
autiful (1756). Ale tres¢ pojecia Uyog zostata w niej w stosunku do swego
zrédlowego znaczenia zmieniona.

Oznacza on (Jyog) co$ ciemnego, niepewnego, okropnego: “Whatever
is in any sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in
a manner analogous to terror, is a source of the sublime™* Wyobrazenia ze
Starego Testamentu zostaja tu polaczone z greckimi. W miejsce wolnego po-
dziwu wkracza przerazenie: w obliczu wznioslosci ludzka istota czuje swa
wlasng niemoc. Burke wywarl tez wplyw na Kanta: ,,[...] wulkany w calej
swej niszczacej potedze, [...] bezkresny ocean, wysoki wodospad poteznej
rzeki”®. Przytoczony fragment nawigzuje do stynnego 35 rozdzialu oma-
wianego przez nas pisma, ale réwnocze$nie jest od niego w charakterystycz-
ny sposob rézny: to, co podziwiamy w naturze jest teraz wyniesione ponad
wszystko, co ludzkie. Wzbudza ono dreszcz, strach, lgk i przerazenie. Jesz-
cze wyrazniej dostrzegamy to u Schillera. Mityczny obiekt hipostazowanej
natury ukazuje swa wzniosto$¢ w zniszczeniu ,,w swym samowolnym i swo-
bodnym pochodzie depcze dzieta madrosci z réwng nieuwaga jak dziela
przypadkul...] olbrzymimi ramionami chwyta i miazdzy swe najwspanialsze
stworzenie — czlowieka™,,[...] rozlegly ocean u jego stop i jeszcze wigkszy
ponad nim wyrywaja jego ducha z ciasnej sfery rzeczywistosci i z ciezkiej

2 ]. Swift, The poetical Works, London 1833, s. 62 i nast., por. A. Rosenberg, Longinus in Eng-
land bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Diss. Berlin 1917, s. 18.

2 A. Pope, An essay on criticism, 1711, wers 680.

 Part I, Section VIIL. Por. W. J. Hipple, The beautiful, the sublime and the picturesque in the
eighteenth-century British aesthetic theory, Carbondale 1957, s. 83.

= 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 2004, § 28 (O przyrodzie jako
o potedze).

2 E Schiller, O wzniostosci, [w:] tenze, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne roz-
prawy, thum. I. Kronska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 188.
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niewoli fizycznego zycia””. Wzniosto$¢ objawia si¢ poprzez ponizenie: wnie-
sie ona tego, kogo o$wiecila, o ile go ponizy i zniszczy. Tego typu motywy
znajdujemy juz u Longinosa: 0yog, z jednej strony, zniewala stuchacza, ktory
staje si¢ pasywny i przytloczony (1,4; 15,9), z drugiej wynosi go i sprawia mu
przyjemnos¢. Tu nastepuje dopisek ,,Bo dusza nasza ma juz takg nature, ze
jako$ daje si¢ unosi¢ prawdziwej gornosci, i biorac radosny rozped, napetnia
sie weselem i duma, jakby sama zrodzita to, co uslyszata” (7,2). Oba te aspekty
pozostaja niepowigzane ze soba.

W niemieckiej klasyce pismo to byto, o ile nie stawne, to przynajmniej zna-
ne. Cenili je i cytowali Lessing, Friedrich Schlegel oraz Hegel. Potem stracilo
na znaczeniu, zdaniem E. R. Curtiusa okazalo sie iskrg, ktora nie wzbudzita
ognia. Rzadko podejmowala je wielka krytyka, dlatego tez bylo mato znane.
Ale przykuto ono uwage w XVII i XVIII wieku. To, ze p6zniej zostato zapo-
mniane, nie wydaje sie pozalowania godnym przypadkiem. Da si¢ to wyja-
$ni¢ nastepujaco: zatracito si¢ ono wraz z estetycznym pojeciem wzniostosci.
Wzniostosci brak bowiem realiéw wyzszego bytu, ktéremu mozna byloby
w niezachwiany sposob zaufa¢, czegos ponadludzkiego, do czego Uyog od-
nosi sie tylko dzieki boskosci. Patos nie jest we wzniostosci po prostu pate-
tyczny, lecz staje si¢ prawdziwym wyrazem. Wielkie usposobienie nie jest juz
tfaczone z hierarchicznym porzadkiem zakltadanym przez Longinosa. Nie jest
ono szlachetne i wzniosle, lecz w kazdym wypadku odnoszone do swiata.

Ale nie tylko pojecie Uyog wydaje sie przyczyna tego malejacego zainte-
resowania. Longinos, jak wskazuje na to zachowanie tego wielkiego autora,
a explicite jego pojecie mimesis, jest klasycysta. Jego stosunek do Homera,
Platona i Demostenesa, krytyczny, a rownoczesnie podziwiajacy, bez uleglo-
$ci, a jednak idealizujacy, jest stosunkiem, jaki XVII i XVIII wiek przejawial
do antyku w ogoéle. XVII stulecie przezwycigzyto klasycyzm, Longinos pozo-
stal nieznany.

Dzisiaj trudno byloby si¢ zgodzi¢ na dokonywana przez tego autora kano-
nizacj¢ pierwowzorow, a tym bardziej na kanonizowanie srodkéw stylistycz-
nych (przynajmniej nie w literaturze). Ale zasadniczy stosunek do tego wiel-
kiego tworcy pozostaje taki sam. Homerycki jest nie tylko Herosod (13,3),
réwniez Joice, sam bedac klasykiem, kieruje ,,(od Homera) niezliczone stru-
mienie do wlasnego dzieta”

By¢ moze nasze czasy nie sg dla Longinosa tak niezyczliwe.

Przelozyla Milena Marciniak

27 Tamze, s. 184.
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Abstract

Pseudo-Longinus’ Philosophy of the Sublime

Keywords: Pseudo-Longinus, the sublime, rhetoric, art

The article is a result of the thorough historical, philosophical and philological
study on the treatise “On the Sublime”. The treatise, whose date of origin is supposed
to be the first century a.d. and created by an unknown author, together with the
writings by Aristotle and Horace has laid the foundations for modern aesthetics
and criticism. The known parts of the treatise concern the feeling of sublimity in
literature, in art, and in political life.



