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Monadologia Stanistawa Ignacego
Witkiewicza wobec filozofii analitycznej
Bertranda Russella

Zdaniem Bertranda Russella filozof analityczny musi by¢ wycéwiczony
w metodycznym watpieniu, mie¢ zdolno$¢ sprowadzania zlozonych catosci
do elementéw prostszych (by¢ analitykiem) oraz stosowa¢ logike do roz-
wiagzywania zagadnien filozoficznych. Brytyjski analityk byl przekonany, ze
stosowanie logiki wprowadzi filozofie na zupelnie nowe tory, wierzyl w jej
niezwykla plodnos$¢ ontologiczng'. Jak jednak logika, wzglednie logiczna
analiza, moze by¢ ptodna ontologicznie? Poczatkowo w badaniach matema-
tycznych (w Principia Mathematica) Russell szukal logicznych (tylko logicz-
nych) atoméw i te ,atomowos$¢” odnalazt pod postacig pierwotnych pojec
logicznych i pierwotnych aksjomatéw stanowigcych podstawe konstrukeji
calego gmachu matematyki, ale nawet w tym dziele znalez¢ mozna zasady
ontologiczne (a wigc nie tylko logiczne), bez ktérych Russellowi nie uda-

! Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World (London: George Allen, 1922), 59.
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toby si¢ zrealizowa¢ zalozen logicyzmu. Poza tym okazalo sig, ze logicznie
ugruntowana matematyka — jako zbior tautologii — niczego nam nie mowi
o rzeczywistym $wiecie. Jesli analiza logiczna w swym dzialaniu pozamate-
matycznym miataby nam powiedzie¢ cokolwiek o $wiecie, to na pewno mu-
sialaby posiada¢ wymiar ontologiczny, powinna ustala¢ atomowe skladniki
rzeczywistosci. A wiec Witkacy mial racje, powatpiewajac w ontologiczna
plodnos$¢ czystej analizy logicznej. Czysta logika moze by¢ plodna logicznie,
ale nie ontologicznie czy metafizycznie. Jaki wiec byt stosunek Witkacego do
analizy? Krytykowal metody analityczne, jesli paralizuja zdolno$¢ do syntezy,
ale stawial pod znakiem zapytania warto$¢ wielkich syntez filozoficznych, je-
8li byly zbudowane na niepoprawnych wnioskowaniach logiczno-analitycz-
nych. Chodzi o to, aby umiejetnie faczy¢ analize z synteza i na odwrét. Ana-
lize redukcyjng powinno si¢ uzupetnic perspektywa holistyczng.

x* % %

Wedlug Witkacego nie da si¢ do konca skonstruowa¢ monad (poszcze-
gblnych istnien) z danych zmystowych, bo monada nie jest tylko i wylacznie
trescig przezy¢ psychicznych (jest mozliwa jedynie cze$ciowa konstrukcja
materii biologicznej z danych zmystowych). W ogole trzeba odrézni¢ przed-
miot doznania od jego tresci i od samego doznania. Otéz mozna sprowa-
dza¢ pojecie materii (takze pojecie zmonadyzowanej materii biologiczne;j),
wzglednie ducha, do danych zmystowych jako wrazeniowych tresci, ale nie
powinnismy - uwazat Witkacy - zapomina¢ o tym, ze przedmiot tych tresci
zawsze je transcenduje. Materia moze si¢ prezentowac jako to, co dane w od-
czuciach (jako kompleks ,jakosci” czy tez ,danych zmyslowych”), ale ode-
brane zmystowo informacje nie s3 tym samym, czym jest odczuta materialna
przedmiotowos¢.

Czym jest materia sama w sobie? Czy rzecz fizykalna jest jedynie kon-
strukcja danych zmystowych? Witkiewicz do pewnego stopnia akceptowat
psychologizm (fenomenalizm), tzn. uwazal, ze wyrazenie pojec i praw fizyki
w jezyku zmystow (,jakosci” w terminologii Witkiewicza) jest procederem
wykonalnym, ale czy fizykalna materia jest jedynie zbiorem danych zmysto-
wych? Same atomy, elektrony i protony s3 na pewno ,,czyms$ wigcej” anizeli
ukladami wrazeniowych tresci (chocby dlatego, ze czastki elementarne nie
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muszg by¢ dane w naoczny sposob), ale czy z metafizycznego punktu widze-
nia jest jeszcze ,,co$ wiecej” niz tylko martwe czastki fizyki?

Witkiewicz mial dwojaki stosunek do jezyka fizyki. Z jednej strony spro-
wadzat go - i w tym niewiele r6znit si¢ od Russella - do jezyka psychologii
(do tzw. danych bezposrednich). Z drugiej strony — poniewaz ten redukcjo-
nizm nie rozwigzywal problemu okreslenia stosunku materii martwej do zy-
wej, a on sam znalazt argumenty na odrzucenie abiogennych teorii powstania
biologicznego Zycia na Ziemi — proponowal sprowadzenie jezyka fizyki do
jezyka monadologii biologicznej, bo tylko synteza psychologizmu z monado-
logia biologiczng mialaby odzwierciedla¢ metafizyczng prawde o bycie w so-
bie i dla siebie. Witkiewicz akceptowal jezyk fizyki, ale tylko jako przyblizony
opis glebszych struktur monadycznych, gdyz da si¢ jako$ wyjasni¢ powstanie
materii martwej (fizykalnej) z Zywej, ale czy materia Zywa mogta powstac
z martwej? Niemozliwe! Witkacy uwazal, ze zycie moze powstac tylko z zy-
cia. Proponuje wigc upsychologicznienie i zmonadyzowanie fizyki, natomiast
Russell czasami ograniczal si¢ (przynajmniej we wczesnej fazie swej twor-
czosci) do psychologistyczno-fenomenalistycznej interpretacji tego, co fizyka
ma nam do powiedzenia o materii martwej, a czasami lawirowat miedzy je-
zykiem fenomenalistycznym a jezykiem fizyki. Na stronie 118 Naszej wie-
dzy o swiecie zewnetrznym?® powiada np., ze ,rzeczy to ciagi wygladow, ktore
przestrzegaja praw fizyki” — prawa biologii nie interesujg brytyjskiego anali-
tyka, problem stosunku materii martwej do Zywej dla niego nie istnieje.

* % %

Kiedy Russell w dziele Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym prezentuje
przedmioty fizyczne jako konstrukeje logiczne z danych zmystowych, to za-
pewne realizuje swoja logiczng odmiane¢ fenomenalizmu (a raczej odmiane
tego, co sprawialo wrazenie fenomenalizmu), ale jego celem jest takze budo-
wanie pomostu miedzy fizyka a tymi danymi. Russell dopasowuje fenomena-
lizm (jesli mozna tak to nazwa¢) do odkry¢ dawnej i wspdtczesnej mu fizyki.
Kiedy np. definiuje rzecz nie jako trwalg substancje, lecz jako uklad wygladow,
skojarzenia z teorig wzglednosci narzucaja si¢ same. Przeciez w szczegélnej

* Bertrand Russell, Nasza wiedza o $wiecie zewngtrznym (Warszawa: Altaya, 2000), 118.

175



KRZYSZTOF KOSCIUSZKO

i ogblnej teorii wzglednosci rozmiary przedmiotéw ulegaja ciaglym zmia-
nom; przestrzenny wyglad danej rzeczy zmienia si¢ wraz ze zmiana, z ktorej
dokonuje si¢ pomiaréw. Przedmioty kurcza si¢ albo przestrzennie rozciagaja
zaleznie zaréwno od tego, z jaka predkoscia porusza si¢ dany ukiad obser-
wujgco-mierzacy, jak i od predkosci samego namierzanego uktadu. Wezmy
przyklad mechaniki kwantowej: zgodnie z jej zalozeniami dany obiekt jest
superpozycja stanoéw, np. superpozycja stanéw polozeniowych. Nie da si¢
powiedzie¢, ze dany obiekt ma trwale polozenie — ma on raczej tyle polozen,
ile jest aktow obserwacji. W interpretacji kopenhaskiej powiada si¢ nawet, ze
dana czgstka elementarna w ogoéle nie posiada potozenia, jedli nie jest namie-
rzana. Zwré¢my uwage na zasade nieoznaczonosci Heisenberga. Twierdzi si¢
w niej, ze jesli np. doktadnie namierzymy energie czastki, to niezbyt $cisle
wiemy, gdzie ta czastka si¢ znajduje i na odwrét. Sama czastka porusza si¢
w sposob kwantowy, a wiec zndw mamy do czynienia z wymieniajacymi si¢
konfiguracjami tresci wrazeniowych (konfiguracjami wygladéw), a nie z ja-
kimi$ trwalymi wlasnosciami. Wedtug Russella cos$ takiego jak trwala rzecz
o zmiennych wygladach w ogdle nie istnieje. Realne sg jedynie wymienia-
jace si¢ wyglady, czyli konfiguracje danych zmystowych®. I brytyjski filozof
ma poniekad slusznos¢. Z punktu widzenia Witkacego jest to jednak racja
tylko czesciowa, bo jesli mowimy o rzeczy jako ukladzie, wzglednie ciggu
danych zmystowych, to aby rozwigza¢ ontologiczno-metafizyczny problem
stosunku materii martwej do zywej, musielibysSmy odrdzni¢ ciagi (uklady)
danych zmystowych odpowiadajacych materii martwej od ciagéw odpowia-
dajacych materii Zywej i zastanowic sig, ktore uklady danych sg pierwotne.
A wiec mozna by wyrazi¢ (i powinno si¢ to zrobi¢) problem stosunku materii
martwej do zywej w jezyku fenomenalistyczno-psychologistycznym, ale czy
samo to zbliza nas chocby o krok do jego rozwigzania? Czy argumenty psy-
chologistyczno-fenomenalistyczne, wzglednie fizykalistyczne, sa wystarcza-
jace? Czy nie trzeba by tu siegna¢ do argumentéw biologicznych?

Z perspektywy Witkacego ostatecznym elementem $wiata nie moze by¢
zadna informacja zmyslowa ani ich kombinacja, bo s3 one jedynie niesa-
modzielnymi momentami przedmiotéw materialnych, ktore takze nie moga
reprezentowac bytu w sobie i dla siebie (momentu $§wiadomosci i samo$wia-

3 Russell, Nasza wiedza, 99.
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domosci) - chyba Ze te przedmioty beda albo samymi biologicznymi mo-
nadami, albo elementami zloZonymi z materialno-biologicznych monad
zdolnych do odczuwania zaréwno swego wlasnego (w introspekeji), jak
i zewnetrznego istnienia. Witkiewicz oczywiscie nie byl psychologista (fe-
nomenalistg) w stylu Ernsta Macha, ale w momentach, kiedy Russell (tak jak
Mach) ujmuje do$¢ trafnie fizyke w perspektywie psychologistycznej, wtedy
sporo tez Witkiewicza pokrywa sie z twierdzeniami Russella. A jest tak dla-
tego, ze Witkiewicz, krytykujac pewne formy psychologizmu, nie odrzucat go
calkowicie, tj. nie odrzucal np. psychologizmu Hansa Corneliusa, wzglednie
wlasnego ,,poprawionego psychologizmu”; ten ,,poprawiony psychologizm”
uwazal za bardzo istotny skladnik swego systemu filozoficznego, ukazujacy
polowe prawdy o istnieniu: druga potowe prawdy jego zdaniem odkrywata
biologia, a nie fizyka (bo ani fizyka, ani fizyko-chemia nie s3 w stanie wyja-
$ni¢ genezy zycia na kuli ziemskiej i rozwigza¢ problemu stosunku materii
martwej do zywej). Witkiewicz jako metafizyk wychodzit od faktu istnienia
biologicznych monad oraz ich przezy¢ (doznan). Jakosci doznawane w prze-
zyciach stanowily dla niego punkt wyjscia budowy psychologistycznej kom-
ponenty swego systemu.

Russell w pracy Our Knowledge of the External World takze jest po czgsci
psychologista, gdy za jedynie realne uznal tylko dane zmyslowe, z ktérych
nasz umys! konstruuje np. relacje czasoprzestrzenne. Wedlug Witkacego
tego typu konstrukcje sg catkiem uzasadnione, ale autor Zagadnienia psy-
chofizycznego nie zgadzal sie, ze zaréwno wszechogarniajgca przestrzen, jak
i wszechogarniajacy czas mialyby by¢ ontycznymi fikcjami. Russell nie zga-
dza sie, ze istnieje jedna wszechogarniajaca przestrzen, ktorej fragmentami
bytyby przestrzenie lokalne* ani ze istnieje jeden wszechogarniajacy czas
zawierajacy wszystkie mozliwe czasy prywatne. Filozof w swej redukcyjnej
analizie niewatpliwie chcial uwzgledni¢ odkrycia szczegdlnej i ogolnej teorii
wzglednosci Einsteina i budowa¢ pomost miedzy fizyka a danymi zmysto-
wymi. Prym wiodla fizyka, a poniewaz Albert Einstein wyrazit watpliwosci
co do istnienia jednej wszechogarniajacej przestrzeni’, filozofia powinna
bra¢ to pod uwage. Problem w tym, ze nieistnienie jednej wszechogarniajacej

4 Russell, Nasza wiedza, 112.
° Russell, Nasza wiedza, 112.
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przestrzeni nie jest takie pewne z naukowego punktu widzenia. Sam Witkie-
wicz, chociaz akceptowal wzglednos$¢ przestrzeni, nie rezygnowal z sensow-
nosci postugiwania si¢ pojeciem przestrzeni absolutnej. Pisze o tym szerzej
w artykule pt. Witkacy uwiktany w spér miedzy absolutng a relacyjng teorig
przestrzeni®. Do dzisiaj fizycy nie moga pozby¢ si¢ pojecia przestrzeni stuza-
cej jako uniwersalne i niezalezne tlo dla dynamiki czgstek elementarnych.
Nawet teoria strun jest uzalezniona od statycznej przestrzeni, w ktorej geo-
metria nie zmienia si¢ w czasie’. Czyz wigc nie lepiej — z punktu widzenia
Witkacego - traktowa¢ teorie naukowe jako tymczasowe hipotezy robocze,
a nie jako ostateczne prawdy o materii? Witkacy nie podporzadkowywat fi-
lozofii nauce (jak Russell). Teorie naukowe traktowal, jakby byty to jedynie
wstepne koncepcje. I staral sie¢ znalez¢ dla nich miejsce w swojej ontologii,
nie preferujac zadnej z nich.

Albo wezmy pojecie czasu: dla Russella intersubiektywny, wszechogar-
niajacy czas jest fikcja z punktu widzenia zaréwno fizyki, jak i ontologii, bo
przeciez teoria wzglednos$ci skrytykowala tego rodzaju ujecie czasu®. Ale
czy istotnie rozwoj nauki w sposdb jednoznaczny opowiedzial si¢ po stro-
nie destrukeji pojecia wszechobejmujacego czasu? Przeciez np. Lee Smolin
dowodzi, ze hipoteza realnosci globalnego czasu prowadzi do bardzo warto-
sciowych kosmologii i ze pojecie czasu realnego i globalnego jest pomocne
w rozwigzywaniu wielu probleméw fizyki’. Przewiduje on zreszta, ze nie-
diugo w kosmologii i w fizyce zwycig¢za programy badawcze oparte na poje-
ciu globalnie uczasowionego wszechswiata.

x* % %

Wedlug Russella nie wiemy, czym sg same w sobie atomy, protony, elek-
trony i jeszcze drobniejszego rzedu czastki elementarne. Znamy jedynie sie¢
(strukture) oddzialywan przyczynowych miedzy nimi, ale niewiele wiemy
o ich wewnetrznej naturze. Czy podobnie rzecz ma si¢ z moézgiem? Czym

¢ Krzysztof Kosciuszko, ,Witkacy uwiklany w spér miedzy absolutna a relacyjna teoria prze-
strzeni”, Rocznik Podhalariski XI (2016): 321-336.

7 Lee Smolin, Klopoty z fizykg (Warszawa: Pruszynski i S-ka, 2008), 192-198.

8 Russell, Nasza wiedza, 131.

® Lee Smolin, Czas odrodzony (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2015), 326.
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jest moézg sam w sobie? Czy jest tylko szarg substancja przypominajaca ka-
lafior? Czyz nie jest raczej zlozong struktura neuronalna, wzglednie calosciag
neuronalnych proceséw przyczynowo-skutkowych? Z pewnoscig z punktu
widzenia neurofizjologa mozg jest wlasnie tym; ale czym jest moézg dla psy-
chologa? Czyz nie jest on powigzany ze stanami psychicznymi danymi w in-
trospekcji? Odpowiedz jest oczywista, ale czy to mozliwe, aby poznawczo
pierwotne (bezposrednio dane) stany psychiczne stanowily tez wewnetrzng
istote (rozumiang ontycznie) neuronalnych zdarzen? Zdawa¢ by sie mogto,
ze stany psychiczne nie sg stanami neuronalnymi, ale Russell twierdzi, ze sa
one tozsame z wewnetrzng istota standw neuronalnych, i m.in. w ten sposéb
rozwigzuje problem psychofizyczny. Jak to jednak mozliwe, aby zdarzenia
neuronalne byly tozsame ze zdarzeniami psychicznymi?

Otoz to, co fizyczne, nie moze by¢ przyczyna tego, co psychiczne (tego,
co niefizyczne). Nie jest mozliwe, aby na koncu czysto fizycznego tancucha
zdarzen (np. przebiegu fal elektromagnetycznych) moglo si¢ pojawi¢ zda-
rzenie mentalne, np. wrazenie czerwieni'’. Albo: z impulséw elektrycznych
przebiegajacych neurony nie otrzymamy proceséw psychicznych. Ale jesli
materia moézgowa jest zbiorem neutralnych zdarzen', ani fizycznych, ani
psychicznych, inaczej méwigc: zbiorem zdarzen czesciowo fizycznych, cze-
$ciowo psychicznych, to stosunek duszy do ciala da si¢ zrozumiec jako stosu-
nek zdarzen mentalno-fizycznych (tego, co tradycyjnie ujmuje sie jako pro-
cesy psychiczne) do zdarzen fizyczno-mentalnych (do tego, co tradycyjnie
uchodzi za proces mézgowy). Zdarzenie fizykalne wywotujace dane wrazenie
barwne wcale nie jest do konca fizykalne, bo gdyby byto, nie doprowadziloby
do pojawienia si¢ niefizycznego wrazenia, a wigc fizykalne bodzce s3 w grun-
cie rzeczy bodzcami fizykalno-mentalnymi. Dusza oddzialuje na cialo, bo
zdarzenia mentalne s cze$ciowo zdarzeniami fizyczno-neuronalnymi. Jesli
zdarzenia sg cze$ciowo fizyczne, a czgsciowo psychiczne, to znaczy, ze nie
sa w calo$ci ani fizyczne, ani psychiczne, a wiec s3 neutralne (s3 mieszanka
fizycznosci z psychicznoscia).

10 Bertrand Russell, Analysis of Matter (London: Routledge, 1992), 275.
" Termin ,,zdarzenie neutralne” uzyty jest w znaczeniu ,,zdarzenie posiadajace nieokreslony
charakter”, zdarzenie posrednie miedzy zdarzeniem fizykalnym i mentalnym.
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Czym stanowisko Russella rézni sie od podejscia Witkacego, ktory
przeciez takze utozsamil dusze z cialem i umyst z mézgiem? Odmiennosé
Witkiewiczowskiego myslenia polega na tozsamosci w réznicy: cho¢ du-
sza rozni si¢ od ciala (a psychika od mdzgu), jest z nim tozsama, bo du-
sza (umyst) jest samoodczuwaniem ciala (mézgu). Natomiast Russell chce
nas przekonad, ze mdzg i umyst sg jednorakie, bo niczym si¢ nie réznia:
to, co psychiczne, jest tym, co fizyczne, i na odwrot. Wedlug brytyjskiego
analityka zdarzenia fizyczne (np. neuronalne) sa zdarzeniami mental-
nymi, bo m.in. w procesie patrzenia zewnetrzny bodziec fizykalny prze-
chodzi w neuronalno-fizyczny bodziec wzrokowy, a ten z kolei wywoluje
w mozgu fizykalne reakcje, do ktérych mozna zaliczy¢ np. wzrokowa tresé
wrazeniows, a wigc co$ mentalnego. Jak to mozliwe, aby co$ fizycznego
przeobrazito si¢ w co$ mentalnego? Chyba tylko dzigki temu, Ze istno$cé
mentalna bylaby zarazem istnoscig fizykalng. Russell nie jest fizykalista:
nie twierdzi, ze zdarzenia mentalne sa redukowalne do zdarzen fizykal-
nych. Chce raczej powiedzie¢, ze istnosci fizyczne sg upsychicznione, bo
gdyby nie byly, nie dosztoby np. do odpowiedzi ciata (wzglednie mézgu)
na przezycia psychiczne. Witkacy ujal to tak: czucie (percepcja) sklada si¢
wedlug Russella z elementéw fizycznych, czyli np. elektrony w modzgu sa
pomieszane z percepcjami'’. Witkacy uwazal zas, ze czucie (percepcja) nie
moze sklada¢ sie z elementow fizykalnych, bo czucia (percepcje, zdarzenia
mentalne) nie s3 przeciez wynikiem elektrycznych impulséw. Zdarzenia
elektryczne naleza do jednego, a zdarzenia mentalne do innego jako$ciowo
szeregu zdarzen. To niemozliwe, aby percepcje i zdarzenia fizykalne stano-
wily elementy tego samego (jakosciowo) ciagu zdarzen. Zdarzeniom men-
talnym mozemy przyporzadkowa¢ zdarzenia fizykalne, ale nie da si¢ ich
utozsami¢ ani catosciowo, ani cze$ciowo.

* % %

Wedtug Witkacego rozwazania Russella zwigzane z jego teza o tozsamosci
mozgu i psychiki sg tylko cze$ciowo stuszne. Nie zniosty ani starego podziatu
na materie¢ martwa i Zywa, ani rozréznienia na to, co ﬁzyczne, i to, co psy-

12 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia (Warszawa: PIW, 2014), 597.
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chiczne. Russell uniewaznit tylko dualizm mézg-umyst. Ale czy naprawde to
zrobil? Witkacy twierdzi, ze rozdzial miedzy moézgiem i umystem mozna by
zlikwidowa¢, jedynie przestajac traktowa¢ mozg i zdarzenia mentalne jako
co$ po czesci fizycznego i po czesci mentalnego. Russell wymieszal zdarzenia
mentalne fizykalnymi, ale nie dowiédt ich tozsamosci. Bo czy z tego, ze dwie
rézne istnosci s3 wymieszane, wynika, Ze sg one tozsame?

Obaj nie akceptowali panpsychizmu'?, ale u Russella cz¢$¢ materii, tzn.
materia mézgowa, jest upsychiczniona; niebiologicznej materii fizycznej nie
przystugiwataby bowiem mozliwo$¢ odbioru zjawisk, a wiec mozna byloby
moéwic¢ o dualizmie. Witkacy odrzuca panpsychizm, bo trudno jest stwier-
dzi¢, ze np. u elektronu budujgcego strukture atomowg jakiegos ,,martwego
przedmiotu” uksztaltowaly sie psychika i przezycia mentalne. Elektron nie
moze doswiadcza¢ przezy¢ mentalnych, ale moga one sta¢ si¢ udzialem
(zgodnie z hipotezag monadologicza) subelektronowych biologicznych mo-
nad, skfadajacych sie na jego istnienie. Aby znie$¢ dualizm tego, co fizyczne,
i tego, co psychiczne, trzeba by, po pierwsze, uzna¢ psychizm za atrybut nie
materii fizycznej, lecz materii zywej (monadyczno-biologicznej), po drugie,
przyjaé, ze materia zywa jest jedyna materig egzystujaca w calym wszech-
$wiecie (tj. zgodzi¢ sie, ze wszelka materia fizykalna jest przejawem jakiej$
pierwotnej materii biologicznej). Czyli nalezaloby najpierw sprowadzi¢ cata
materi¢ fizyczng do biologicznej, a potem pokaza¢, ze biologiczne cialo jest
tozsame z przezyciami mentalnymi na zasadzie tozsamosci w réznicy: cho¢
cialo rozni sie od duszy (od przezy¢ mentalnych), to jednak stanowi z nim
jednos¢; dusza jest tozsama z ciatem (biologicznym, a nie fizycznym), bo
»jazn” jest tylko samoodczuwaniem ciala, cialo zas jest zewnetrzng ekspresja
duszy (jazni, umystu), i wlasnie to staral si¢ udowodni¢ Witkacy. Obiekt fi-
zyczny nie moze mie¢ duszy, ale moga ja miec jego mikrobiologiczne sktad-
niki. W rezultacie mozemy moéwi¢ o monizmie biologiczno-psychicznym
Witkacego.

O ile Russell zgadzal sie, ze cialo = dusza (moézg = umyst), o tyle nie ak-
ceptowal tego, ze wszelka materia fizykalna réwna si¢ materii biologiczne;j.
Jesliby uznad, ze cala materia fizykalna jest w gruncie rzeczy sprowadzalna do
materii biologicznej, a ta ostatnia jest tozsama (na zasadzie tozsamos$ci w roz-

Y Russell, Analysis, 388.
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nicy) z psychizmem, wtedy daloby si¢ zatata¢ dualizm tego, co fizyczne, i tego,
co psychiczne. U Russella mamy tylko pseudotozsamo$¢ przezy¢ mentalnych
i mdzgu, ale niebiologiczne przedmioty fizyczne ani nie majg ani mézgu, ani
nie do$wiadczajg przezy¢ mentalnych (Russell nie byl panpsychista). Nie sa
tez zlozone z mikromonad biologicznych, ktérym przystuguje psychizm.

Podsumowujac: u Russella przedmioty fizyczne biologiczne (np. neurony)
s3 tozsame ze stanami psychicznymi, natomiast przedmioty fizyczne nie-
biologiczne nie s3 tozsame z tymi stanami psychicznymi. Jesli nie ma takiej
tozsamosci, to doktryna Russella — wbrew jego zamierzeniom - jest filozofig
polowicznej tozsamosci.

x* % %

Czy Witkacy byl nominalista? Chyba tylko w tym sensie, ze wedtug niego
tak naprawde istnieja jedynie przedmioty jednostkowe (monady poszcze-
golne). Ale zauwazal, ze maja zaréwno cechy réznicujace je miedzy soba,
jak i cechy upodobniajace do siebie, tj. pozwalajace na zaklasyfikowanie
danego zbioru indywidualnych przedmiotéw do tego samego typu, pozwa-
lajace na utozsamienie tego, co roézne. Przedmioty jednostkowe maja cechy
indywidualizujace je i cechy podobne, tozsame, bedace tym, co uniwersalne
(powszechne). Uniwersalia istnieja wiec obiektywnie i realnie jako zbidr
jednostkowych tozsamosci w indywidualnych réznicach, tj. jako zbiér cech
wspoélno-tozsamych. Mozna by wiec powiedzie¢, ze Witkacy - cho¢ nie zda-
wal sobie z tego sprawy - jest realista pojeciowym, tyle ze nie transcendent-
nym (jak np. Platon), lecz immanentnym. Uniwersalia jako cechy wspdlne
(mogace by¢ trescig poje¢ ogdlnych) sa zakorzenione w cechach material-
nych przedmiotéw; nie sg one pozaprzestrzennymi i pozaczasowymi ideami
Platona.

Czy Witkacy ma co$ wspolnego z umiarkowanym nominalizmem, czyli
konceptualizmem? Okazuje si¢, ze tak. Jak to mozliwe, ze bedac realista,
byt zarazem konceptualista? Jest to mozliwe, bo Witkacy dostrzegat zrédlo
ogolnosci stow nie tylko w ontycznych cechach wspélnych indywidualnych
przedmiotéw, ale takze w ogélnych tresciach mysli. Uniwersalia istnieja takze
w ludzkim umysle jako pojecia ogdlne. Witkacy nie zdawat sobie sprawy, ze
w jego podejsciu do problemu uniwersaliow mozna odnalez¢ elementy paru
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stanowisk. Roznil sie od Russella, ktory co prawda deklarowatl sie jako anty-
mistyk, jednak sympatyzowat z transcendentnym realizmem'. Ciekawe jest
to, ze cho¢ dzieto Principia Mathematica mialo by¢ napisane z pozycji nomi-
nalistycznych, w rzeczywistosci ma platonski charakter.

Witkacy bardzo ostro krytykowat platonski charakter logicyzmu. Zreszta
byt przekonany, ze sprowadzenie matematyki do logiki jest zadaniem nie-
mozliwym do realizowania. Potwierdzili to krytycy programu logicyzmu,
wykazujac, ze ani aksjomat nieskonczonosci, ani rozmaite postulaty przyjete
przez Bertranda Russella i Alfreda Whiteheada nie majg czysto logicznego
charakteru®.

Platonizm Russella zakladal, ze pojeciom logiczno-matematycznym odpo-
wiadajg samoistne przedmioty idealne niezalezne w swej egzystencji zaréwno
od konkretnych przedmiotéw fizycznych, jak i od matematyka mogacego je
poznac'®. Tak jakby matematyka nie byla stwarzana, lecz wylacznie odkry-
wana. Kloci si¢ to ze stanowiskiem Witkacego, wedlug ktérego matematyka
jest odkrywana, ale jest tez stwarzana. Przeciez matematycy ciggle manipu-
lujg przy zastanej przedmiotowosci matematyki, rozwigzuja problemy w roz-
noraki (indywidualny) sposob, dyskutuja i spieraja si¢ ze soba. Czesto tworza
mylne hipotezy i poprawiajg je; te hipotezy wcale nie s3 precyzyjne i jasne;
dowody nie sg przekonujace. Matematyka w ogoéle nie jest niepodwazalna;
jest dzietem spekulacji i poszukiwania alternatywnych hipotez. Dlatego Wit-
kacy opowiadat si¢ raczej po stronie konstruktywizmu Henriego Poincarégo,
ktéry uwazal, ze wszelka matematyczna przedmiotowo$¢ jest raczej podmio-
towo konstruowana anizeli przedmiotowo egzystujaca w niezmiennej postaci
w transcendentnych zaswiatach. Akceptowal postawe Poincarégo w stosunku
do aktualnej nieskonczonosci: o ile Russell przyjmowal jej istnienie i pro-
mowal Cantorowskie badania teoriomnogosciowe, o tyle Poincaré doradzat
ograniczenie si¢ jedynie do nieskonczonosci potencjalnej'’. U Poincarégo
Witkacy znalazl potwierdzenie tezy, ze matematyki nie da si¢ sprowadzi¢ do

' Bertrand Russell, Zagadnienia filozofii (Warszawa: Altaya, 2002), 101.

1> Thomas Bediirftig, Roman Murawski, Philosophie der Mathematik (Berlin-New York: de
Gruyter, 2010), 88-89.

16 Takie stanowisko zajmowal Russell w The problems of Philosophy.

7 Witkiewicz, Nauki sciste, 180-181.
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logiki (bo np. logicysci czesto robig uzytek z rozumowania indukcyjnego wy-
wodzacego si¢ przeciez z fizyki, wzglednie z matematyki).

x* % %

Jaka jest geneza platonizmu? Zapewne poszukiwanie wiedzy absolutnie
pewnej, wiedzy koniecznej. Ale czy poszukiwanie prawd koniecznych wyklu-
cza empiryzm? Czy w obszarze empirycznej podmiotowosci i empirycznej
przedmiotowosci nie ma koniecznych struktur? Struktur pozaczasowych?
Czyzby matematyki nie dato si¢ - chocby czesciowo — wyprowadzi¢ z praw
rzadzacych ludzka psychika (przeciez wlasnie psychologizm krytykowany
przez Edmunda Husserla jest zdaniem Witkacego czesciowo stuszny), ewen-
tualnie z prawidlowosci organizujacych przedmiotowodcia empiryczng?
Witkacy chcial udowodni¢, ze jest to mozliwe (przynajmniej do pewnego
stopnia) i Ze nie pociaga za sobg rezygnacji z konieczno$ciowego charakteru
np. zdan matematycznych. To nie idealno-transcendentna przedmiotowos$¢
miala stanowi¢ baze tego, co konieczne w matematyce, lecz indywidualna
przedmiotowos$¢ empiryczno-zmystowa; przy czym nie zdawatl sobie sprawy
z tego, ze jego konceptualizm (umiarkowany nominalizm) zawiera element
kompromisu z realizmem; oczywiscie nie z realizmem transcendentnym,
lecz z realizmem immanentnym. Transcendentnego realizmu nie akcepto-
wal, bo nie mogl sobie wyobrazi¢, jak np. konkretne biate rzeczy mialtyby
uczestniczy¢ w transcendentnej bieli? Albo jak konkretne przedmioty mia-
tyby uczestniczy¢ w liczbie 3? Jesli w ogdle mozna méwi¢ o uczestnictwie
konkretno-zmystowych rzeczy w jakiejs wspdlnej idei, to ta wspolna idea nie
moze by¢ pojeta jako co$ niemajacego nic wspdlnego z ta konkretnoscia.

Zdawac by sie moglo, ze nie ma wielkiej ré6znicy migdzy Russellem a Wit-
kiewiczem, jesli chodzi np. o uznanie, ze relacja podobienstwa miedzy rze-
czami jest czym$ uniwersalnym'®. Jednak dla Witkiewicza ta uniwersalna
wiez podobienstwa jest jednocze$nie stosunkiem niepodobienstwa; po-
dobienstwo jest wytworem abstrakcji i uogolnienia tego, co obserwujemy
w wielu konkretnych przypadkach, kiedy dostrzegamy jakas analogie mie-
dzy indywidualnymi przedmiotami. Podobienstwo takie ma ontyczno-

18 B. Russell, The Problems of Philosophy (London: Georg Allen & Unwin LTD. 1912), 46.
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-materialny fundament przejawiajacy si¢ w jednoczesnym istnieniu cech
wspolnych dla tych konkretnych przedmiotéw i elementéw réznicujacych je.
Zréznicowane sg nie tylko przedmioty indywidualne, ale takze rodzaje za-
chodzacego migdzy nimi podobienstwa, tj. podobienistwa miedzy relacjami
podobienstwa. A wigc podobienstwo miedzy relacjami podobienstwa jest
zarazem niepodobienstwem. Same podobienstwa s3g réznorodne, nie moga
wigc egzemplifikowac jakiego$ powszechnika; mozliwe relacje analogii mie-
dzy podobienstwami nie mogg uczestniczy¢ w jednym (transcendujacym je)
powszechniku, bo réznig si¢ od siebie — sg one przeciez zblizone tylko pod
jakim$ wzgledem; podobienstwo pokrewnych relacji wystepuje na tle niepo-
dobienstw; nie ma podobienstw bez réznic. Nie da si¢ oddzieli¢ podobienstw
od réznic. A jedli tak sprawy sie maja, to rzekomy powszechnik ustalajacy
podobienstwo musialby réwniez okresla¢ roznice, a c6z to za powszechnik,
ktéry obok podobienstwa fundowalby niepodobienstwo?

Wezmy np. relacje ,na pélnoc od” Z perspektywy Witkacego jest ona
przyktadem tego, co uniwersalno-partykularne, ale nie jest ona czyms§ (jak
u Russella) transcendentnym (pozaprzestrzennym i pozaczasowym). Jako
pojecie jest ona wyabstrahowana z konkretnych, empirycznych relacji da-
nych obiektéw wzgledem siebie (empirycznie danych, konkretnych relacji
bycia ,na pétnoc 0d”) i zarazem jest ich uogdlnieniem; ale to pojecie nie jest
wycelowane w uniwersalng ideg ,,bycia na pétnoc od” (ta uniwersalnos¢ tylko
pozornie jest uniwersalna). To tylko w ramach analiz Russella dane relacje
sprawiaja wrazenie, jakby mogly egzystowa¢ na zewnatrz obiektéw pozosta-
jacych w tych ukladach.

Co wigcej, ta relacja znajdowania sie ,na péinoc od” jest w pewnym sensie
zalezna (w perspektywie Russella o takiej zalezno$ci nie moze by¢ mowy) od
naszej aktywno$ci mentalnej, a mianowicie od naszej zdolnosci do tworze-
nia konwencji, bo jest sprawa konwencjonalng, ktéry kierunek przestrzeni
uznamy za ,,pdtnoc’, a ktory za ,,potudnie”

Czy powszechniki s3 niezmienne? Otéz wedlug Witkacego uniwersaliom
(rozumianym w sensie immanentnego realizmu skojarzonego z konceptuali-
zmem) wcale nie przystuguje niezmienno$¢. Wezmy np. relacje ,,pdzniej niz”
Tego typu relacja z perspektywy teorii wzglednosci bedzie rozmaicie budo-
wana w réznych uktadach, czy to poruszajacych sie z niejednakowymi pred-
kosciami, czy to poruszajacych si¢ w réznorakich polach grawitacyjnych.
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Przykladowo w $wiecie, w ktérym osiaggalne bytyby predkosci ponadswietlne,
skutki pewnych dziatan wystepowalyby przed ich przyczynami, a wigc to, co
powinno by¢ ,,pdzniej”, miatby miejsce ,wczesniej”. Podobnie jest z relacjami
przestrzennymi. Relacja ,na pdétnoc od” bedzie miata inny sens dla réznych
obserwatorow poruszajacych sie z odmiennymi predkosciami.

Z punktu widzenia Russella w $wiecie empirii nie da si¢ odnalez¢ zwigzkow
pozaczasowych i koniecznych (twierdzenia nauk empirycznych - w przeci-
wienstwie do np. twierdzen matematyki - s3 niepewne), natomiast z perspek-
tywy Witkacego problem koniecznosci i niezmienno$ci wygladat inaczej, bo
wedlug autora Zagadnienia psychofizycznego w obszarze materii empirycznej
da si¢ jednak odnalez¢ zwigzki konieczne. Nie sg to oczywiscie koniecznosci
absolutne, ale gdzie mialyby przebywa¢ absolutne prawdy o niezmiennych
i koniecznych relacjach? Czyzby w $wiecie matematyki? Otéz Witkacy twier-
dzil, Ze nawet prawdom logiczno-matematycznym nie przystuguje absolutna
koniecznos¢.

Russell uwazal, ze wszelka wiedza a priori (w tym wiedza matematyczna)
zajmuje sie relacjami miedzy powszechnikami. Z tym twierdzeniem mozna
sie zgodzi¢ badz nie —~wszystko zalezy od tego, jak rozumiemy powszechniki.
Jesli powszechniki jako przedmioty ogdlne oznaczalyby spartykularyzowane
uniwersalia istniejagce w danej zbiorowosci podobnych do siebie przedmiotow,
to powyzsza teza brytyjskiego mysliciela databy si¢ uzgodnic ze stanowiskiem
Witkiewicza. Poniewaz jednak u Russella powszechniki zdaja si¢ oznaczaé
relacje transcendentne (tzn. relacje istniejace na zewnatrz Swiata rzeczy)",
wigc nie ma tutaj mozliwosci uzgodnienia. Wedtug Witkacego powszechniki
istnieja w $wiecie pojec jako ogdlne sensy i znaczenia, jako twory i wytwory
$wiata kultury powigzane z konkretnymi znakami, a odnoszg si¢ nie do ja-
kiej§ pozakonkretnej rzeczywistosci, lecz do cech (i relacji) realnego $wiata
(cechy i relacje nie mogg istnie¢ poza obiektami funkcjonujacymi w ramach
tych relacji); sa wytwarzane w procesach idealizacji, abstrakeji i uogélnienia.
Jak kazdy twor kultury, powszechniki potrzebuja do swego istnienia zaréwno
aktywnosci wielu podmiotéw, jak i zakorzenienia w $wiecie materialnym.
W swym byciu powszechniki sg uzaleznione od aktéw uogoélniania — sg wiec
konstruowane, ale sg tez ,,odkrywane’, tak jak wcigz odkrywamy nowe relacje

¥ Tak mysli Russell w The Problems of Philosophy.
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miedzy pojeciami (znaczeniami). To odkrywanie nie dokonuje sie — twierdzit
Witkacy - poprzez akty wgladu w odwieczny $wiat znieruchomialych idei
(istniejacych na zewnatrz konkretnych obiektéw), lecz poprzez ciagte kon-
frontowanie pojeciowej wiedzy z wcigz niepoznanymi do konca strukturami
empiryczno-materialnego $wiata.

Jesli powszechniki mialyby znajdowac¢ si¢ poza rzeczami i poza konkret-
nymi relacjami (powszechnik ,,nie jest ani w czasie, ani w przestrzeni ), to
ich zwigzek z konkretno-zmyslowa przedmiotowoscia (relacyjnoscia) staje
sie problemem.

Czyzby wiec dla Witkacego twierdzenia logiczno-matematyczne byly
tylko ,,empirycznymi uogélnieniami”? Jak to pogodzi¢ z jego przekonaniem,
ze tym twierdzeniom przystuguje jednak aprioryczny charakter (tzn. moga
by¢ dzielem rozumu, a zarazem s3 konieczne i powszechne)? Dlaczego jed-
nak takie empiryczne a priori mialoby by¢ czym$ niemozliwym? Dlaczego
empiryczne uogolnienie nie mialoby by¢ efektem pracy intelektu (oczywiscie
nie chodzi tu o ,intelekt” w rozumieniu Immanuela Kanta) i zarazem nie
miatoby by¢ powszechne i konieczne? Nie chodzi tu przeciez o konieczno$¢
w znaczeniu absolutnej koniecznosci.

Wedlug Russella w przypadku empirycznych uogélnien uzasadnienia da-
nych twierdzen sg indukcyjne, natomiast w przypadku apriorycznych twier-
dzen matematyki procedura uzasadniajaca (dowodzaca) mialoby by¢ de-
dukcyjne wywodzenie jednych matematycznych powszechnikéw z drugich.
Wszelkie zdania matematyki mozna byloby wywies¢ z logicznych definicji
i aksjomatow, ale matematyka koncypowana w tego typu logicystycznej per-
spektywie nabiera syntaktyczno-tautologicznego charakteru; relacja mate-
matyki do empirycznego $wiata staje si¢ czyms$ niejasnym.

Poniewaz jednak matematyke mozna - jak uwazal Witkacy - zastosowaé
do opisu zmystowych faktéw, wiec nie moze ona mie¢ czysto aprioryczno-
-syntaktycznego charakteru. Jest ona raczej jednocze$nie czyms a priori
i a posteriori. Sam Russell zmieniat zreszta do$¢ czesto swe poglady i w koncu
uznal, ze to, co a priori (analityczne), moze jednoczesnie by¢ a posteriori, tzn.
ze syntaktyczno-tautologiczny jezyk matematyki moze jednak odzwierciedla¢

2 Russell, Zagadnienia, 101.
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empiryczny $wiat*'. W jakim sensie? Mianowicie w takim, ze chociaz zdania
matematyki sg tautologiami i nie dostarczaja nam wiedzy o przedmiotowosci
pozamatematycznej, a jesli przekazujg jakie$ informacje, to raczej o naszym
sposobie mdwienia o tej przedmiotowosci, to jednak analizujagc matema-
tyczny sposob moéwienia o $wiecie (tzn. analizujgc definicje symboli uzytych
w danym jezyku matematycznym i reguly postugiwania si¢ nimi), mozemy
dowiedzie¢ si¢ czego$ takze o samej faktycznej strukturze tego $wiata.

Witkacy zapewne zaakceptowalby to pdzniejsze stanowisko Russella, ktdry
poprzez badanie syntaksy (w tym matematyki jako syntaksy jezyka nauki)
chcial zdobywa¢ wiedzg o strukturze $wiata. Takie ontologizowanie syntaksy
byto zgodne z jego (Witkacego) programem ontologizowania logiki i mate-
matyki.
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Abstract

Monadology of Stanistaw Ignacy Witkiewicz
in the face of Bertrand Russell’s philosophy

In the article I intend to reconstruct Witkacy’s standpoint in relation to Russell’s
philosophy; it will not concern the whole philosophy of the British analyst, but only
the area which was a subject of Witkacy’s study. These studies have not got a finished,
completed form because they were either printed out of manuscripts devastated
during World War IT or they constitute fragmentary reflexions. I present Witkiewicz’s
critical attitude toward the following ideas: the idea of a philosophical analysis, the
idea of the psyche and brain identity and the idea of neutral monism. As far as the
issue of universals is concerned, I distinguish Witkiewicz’s immanent realism from
Russell’s transcendent realism. I indicate a similar attitude of the two thinkers to the
ontology of mathematics.

Keywords: analysis; identity theory; monadology; neutral monism; nominalism;
ontology; panpsychism; phenomenalism; Platonism; syntax; theory of relativity;
universals.

Streszczenie

Monadologia Stanistawa Ignacego Witkiewicza
wobec filozofii analitycznej Bertranda Russella

W artykule rekonstruuje stanowisko Witkacego wobec filozofii Russella;
oczywiscie nie dotyczy to calej filozofii brytyjskiego analityka, lecz tylko tej jej czesci,
ktora byta przedmiotem rozmyslan Witkacego. Te przemyslenia nie maja ukonczonej
formy, poniewaz albo wydrukowane zostaly ze zniszczonych przez druga wojne
$wiatowa rekopiséw, albo stanowia fragmentaryczne refleksje. Prezentuje krytyczne
stanowisko Witkiewicza w stosunku do idei filozoficznej analizy, idei tozsamosci
mozgu i psychiki, idei monizmu neutralnego. W kwestii uniwersaliéw odrézniam
immanentny realizm Witkiewicza od transcendentnego realizmu Russella.
Sygnalizuje podobny stosunek obu myslicieli do ontologii matematyki.

Stowa kluczowe: analiza; fenomenalizm; monadologia; monizm neutralny;

nominalizm; ontologia; panpsychizm; platonizm; uniwersalia; syntaksa; teoria
identycznosci; teoria wzglednosci.
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