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Etyczne zabarwienie liberalnej utopii

2. ,Prawa czlowieka™: chaos pojeciowy
i polityczna instrumentalizacja™

Prawa czlowieka nie istniejg. Dokladniej mowiac: w roku 1996 praw czlo-
wieka nie ma i nikt nie moze wiedzie¢, czy beda one istnialy w przyszlosci.
To stwierdzenie nasuwa sie, gdy chcemy $cisle zdefiniowac pojecia: prawo
i prawa czlowieka, nie uwzgledniajac przy tym potrzeb polityczno-ideolo-
gicznych. Prawo nie jest czyms, co straszy w glowach filozoféw lub kwitnie
w ustach propagandystéw, poniewaz w tym pojeciu zawarte s3 zaskarzalno$¢
i mozliwos¢ egzekwowania. Prawami czlowieka nalezy okresla¢ tylko takie
prawo, z ktérego moga korzysta¢ wszyscy ludzie ze wzgledu na sam fakt bycia
czlowiekiem, to znaczy bez posrednictwa instancji i kolektywdw (na przy-
ktad panstw), ktére pojeciowo i fizycznie odnosza si¢ do mniejszej przestrze-

" Poniewaz przedmiotem analizy Kondylisa jest pojecie ,,prawa cztowieka’”, ttumacz staje wo-
bec trudnosci oddania optyki jezyka niemieckiego, w ktérym w analogicznym pojeciu (Men-
schenrechte) w ztozeniu wyraz Menschen (ludzie) wystepuje w liczbie mnogiej. Wymieniona
réznica w optyce zawarta w tym kluczowym dla rozwazan pojeciu w obu jezykach zakloca
troche ttumaczenie, bo trudniej odda¢ odniesienie Kondylisa do wszystkich ludzi (catej ludz-
kosci), uzywajac pojecia polskiego, ukierunkowanego pojeciowo bardziej na pojedynczego
czlowieka.

" Przetlumaczony tekst jest drugim tekstem rozdziatu III ksigzki Das Politische im 20. Jahr-
hundert. Von der Utopie zur Globalisierung.
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ni niz cata ludzkos¢. Okreslone rzeczywiste prawo' cztowieka winno ponadto
gwarantowaé mozliwo$¢ korzystania z niego wszedzie tam, gdzie s ludzie, to
znaczy wszedzie, gdzie jednostka zechce zamieszkac.

Ostatecznie nie ma praw cztowieka bez nieograniczonej swobody wyboru
miejsca zamieszkania, osiedlania si¢ i wykonywania zawodu oraz bez auto-
matycznego zréwnania pod wzgledem prawna jednych ludzi z drugimi ma
mocy obowigzywania jednolitego systemu prawnego, majacego charakter
uniwersalny. Dopdki Albanczyk we Wloszech nie bedzie mial tych samych
praw co Wtloch, dopdty nie moze by¢ mowy o prawach cztowieka, a co naj-
wyzej o prawach obywatelskich. Oczywiscie niektore panstwa moga nazwaé
wybrane prawa zagwarantowane swoim obywatelom ,,prawami cztowieka”,
wyrazenie to mialoby jednak sens tylko wowczas, gdyby panstwo, jak wérdéd
niektérych prymitywnych plemion, zastrzeglo atrybut czlowieczenstwa wy-
facznie dla swoich obywateli. Bo przeciez zadne panstwo nie moze zagwa-
rantowac, zeby z praw uchodzacych jednoznacznie za prawa czlowieka, jak
prawo do nietykalnosci osobistej czy wolnosci stowa, mozna bylo cieszy¢
sie takze poza jego granicami. I odwrotnie: Zadne panstwo nie moze bez
rozwigzania si¢ zagwarantowa¢ okreslonych praw obywatelskich, na przy-
kiad prawa wyborczego i prawa do swobodnego osiedlania si¢ wszystkim
ludziom bez wyjatku. Sytuacja w naszym $wiecie jest jasna: nie wszyscy
ludzie, niezaleznie od tego, gdzie si¢ urodzili lub gdzie si¢ w danym mo-
mencie znajdujg, maja prawo z tytulu swojego cztowieczenstwa do posia-
dania wszystkich praw, obojetnie, czy nazwiemy je prawami obywatelskimi
czy prawami czlowieka. Jedynie panstwo o zasiegu $wiatowym, ktéremu
podlegaliby bezposrednio wszyscy obywatele $wiata, mogloby ustanowié
prawa czlowieka zastugujace na to okreslenie. Inaczej mdwiagc, wszyscy
ludzie otrzymywaliby te wlasnie prawa od takiego panstwa jako przedsta-
wiciela calej ludzkosci. Tylko ten bowiem, kto reprezentuje cala ludzkos¢,
moze postrzegaé czlowieka w jego wyltacznie ludzkiej wlasciwosci wolnej od
wszelkich innych atrybutéw i wyposazy¢ go w prawa czltowieka. Nie mozna
wykluczy¢, ze w przyszlosci powstanie jakie$ panstwo $wiatowe i tym sa-
mym nastgpi ogloszenie wszechobowigzujacych praw czlowieka, przez co
niekoniecznie osiagnieto by jednak harmoni¢ miedzy etyczno-normatyw-

! Poniewaz stowo prawo w oryginale wystepuje w tym miejscu w liczbie pojedynczej, nie
zmieniamy jej w ttumaczeniu, zdajac sobie sprawe, ze w jezyku polskim takie uzycie jest nie-
standardowe. Z drugiej jednak strony mozna sobie wyobrazi¢, ze to co nazwiemy prawami
czlowieka moze by¢ dzielone na poszczegdlne pojedyncze prawa, wiec liczba pojedyncza jest
ontycznie akceptowalna.
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nym i prawnopanstwowym aspektem praw cztowieka pod znakiem aspektu
wymienionego na pierwszym miejscu. Panstwo $wiatowe bowiem mogloby
przykladowo oglosi¢ w warunkach duzej gestosci zaludnienia i niedoborow
towarowych takie prawa czlowieka, ktére w niewielkim stopniu odpowiada-
tyby dzisiejszym etyczno-normatywnym wyobrazeniom o nich, charaktery-
stycznym dla Zachodu. Kto potrafi rozrézniaé pojecia, ten nie bedzie widzial
koniecznego zwigzku migdzy stworzeniem panstwa $§wiatowego a wyniesie-
niem na wyzszy poziom etyczny spoleczenstwa calego $wiata, jaki zazwyczaj
chcg widzie¢ etycy o orientacji uniwersalistycznej.

Niezalezno$¢ obu wymienionych aspektow praw czlowieka staje sie wyraz-
na takze przy optymistycznej hipotezie. Mozna bowiem pomysle¢, ze panstwo
0 zasiggu $wiatowym nie powstanie, a mimo wszystko tres¢ etyczno-norma-
tywna tego, co dzi$ nazywamy ,,prawami czlowieka’, stanie si¢ powszechnie
obowigzujaca, odnoszac zwycigstwo w taki sposob, ze wszystkie panstwa bez
wyjatku bedg sie kierowaly tg trescig na plaszczyznie formulowania i stoso-
wania przyznawanych przez siebie praw obywatelskich. Jak wida¢, aspektowi
etycznemu mozna réwniez sprosta¢ bez uciekania si¢ do retoryki praw czlo-
wieka, a ten, kto taka retoryke uwaza za pustostowie, niekoniecznie musi by¢
kims$, komu rado$¢ sprawiaja przypadki bezprawnego aresztowania i tortur,
jak to czesto sugeruja etycy o pogladach uniwersalistycznych.

Zdanie ,nie ma praw czlowieka” jest krotko méwiac zrozumiale samo
przez sig, jezeli nie bedzie sie go myli¢ w jakikolwiek sposéb i na jakiejkol-
wiek plaszczyznie ze zdaniami ,,nie powinny istnie¢ zadne prawa czlowieka
(w rozumieniu etyczno-normatywnym) i ,,nie bedzie praw czlowieka”. Znaj-
duje ono potwierdzenie w codziennej polityczno-prawno-policyjnej prakty-
ce samego ,,Zachodu”, w ktorej widoczne jest unikanie gorzkiej konfrontacji
z wlasna propaganda wokot praw czlowieka poprzez wyraznie trzymanie si¢
podziatu miedzy prawami czlowieka a prawami obywatelskimi i przyznanie
priorytetu tym ostatnim, co znaczy, Ze nie przyznaje si¢ wszystkim ludziom
w ich ludzkiej wlasciwos$ci wszystkich praw. ,,Prawa cztowieka” sa nadal prak-
tykowane z zastrzezeniem suwerennosci prawa narodowego, europejskiego
et cetera. Kazda suwerenna wladza pozwala zatem na aresztowanie i wyda-
lenie ludzi pochodzacych z innych krajow wylacznie za to, ze przebywajg na
terytorium danego panstwa, cho¢ nie pozwala ona przyktadowo w czasie sto-
sowania powyzszych procedur na ich bicie, poniewaz przyznaje si¢ do prze-
strzegania praw czlowieka, zaliczajac do nich prawo do nietykalnosci ciele-
snej — tak jakby aresztowanie samo w sobie nie bylo eo ipso zawieszeniem
prawa do rozporzadzania wlasnym ciatem!
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W ten sposdb stuzy si¢ jednoczesnie dwém panom, ale tylko za ceng prze-
mycania prawnopanstwowych zasad i praktyk do obszaru praw czlowieka.
Nielegalni imigranci i osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktére wydalono po odrzu-
ceniu ich wnioskoéw, cierpiag swoj los zgodnie ze zmieniajacymi si¢ rozporza-
dzeniami panstwa prawa. Cierpig jednak nie dlatego, ze sa ludzmi, ale dlatego,
ze nie s3 Niemcami, Francuzami itd. Nawet jezeli powszechnie beda gloszone
madrosci na temat godnosci cztowieka, to i tak w tym krytycznym przypad-
ku decyduje wylacznie kryterium przynaleznosci narodowej. Panstwo pra-
wa wystepuje tutaj w roli stréza praw czlowieka, co jest naduzyciem, gdyz
jego dzialanie cechuje niekonsekwencja, podobnie jak zachowanie etycznego
uniwersalisty, ktory, majac trudnosci w obcym kraju, woli skontaktowac si¢
z ambasadg kraju wystawiajacego mu paszport, a nie z calg ludzkoscia.

Chaos pojeciowy pozwala czgsto jednostkom i panstwom prowadzié
spokojne Zycie, poniewaz przyslania klopotliwe sprzecznosci miedzy teo-
rig i praktyks. Naszym zamiarem nie jest jednak wymuszenie etyczno-ra-
cjonalnych zachowan przez wyjasnienie uzycia jezyka oraz zdemaskowanie
niedociagniec i hipokryzji. Zadania te mozna calkowicie pozostawi¢ wielu
szlachetnym filozofom czekajacym na swa wielka chwile. Chaos pojeciowy
i wygodna dwuznaczno$¢ beda tak dlugo panowaty na §wiatowej scenie, jak
dlugo ton beda nadawaly stojace za nimi interesy. Instrumentalizacja praw
czlowieka w dalszym ciagu bedzie widoczna i to nie tylko w swoim selektyw-
nym uzyciu dostosowanym do pozaetycznych punktéw widzenia. Juz pod-
czas zimnej wojny programowa bron w postaci ,,praw czlowieka” wytaczana
przeciwko totalitaryzmowi nie zapobiegla bliskim zwigzkom zachodniego
obozu z brutalnymi dyktaturami. Skrajnie odmienny stosunek Stanéw Zjed-
noczonych do Arabii Saudyjskiej i Iranu, mimo podobnego podejscia w obu
krajach do prawa czlowieka, swiadczy o godnej uwagi charakterystycznej
swiadomosci Zachodu w tym wzgledzie.

Liczba analogicznych przykladow jest zreszta ogromna. Ograniczmy sie
zatem do uwagi natury ogélnej. Juz sam fakt, ze prawa czlowieka s3 forsowa-
ne przez silniejszych wzgledem stabszych, a dziatan w odwrotnym kierunku
zadna madro$¢ wykaza¢ nie zdota, tak jak niemozliwe sa tutaj jakiekolwiek
instytucjonalne dziatania, uswiadamia ich instrumentalizacje, to znaczy sto-
sowanie ich jako nacisku i srodka interwencyjnego.

Powtarzamy: nie skarzymy si¢ tutaj z powodu dziatan nieetycznych, lecz
opisujemy sytuacje, w ktorych takowe dzialania musza wystapi¢. Aby nalezy-
cie opisac sytuacje, nalezy zwréci¢ uwage na rozdzwigk miedzy wyidealizo-
wanym wizerunkiem wlasnym aktoréw zachodniej polityki a ich rzeczywista
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istotg i dzialaniem. W niezbyt odlegltych czasach podobne uwagi pochodzity
z krytycznych ideologicznie laboratoriow intelektualnej ,lewicy” marksi-
stowskiej, ale w miedzyczasie to zrédlo inspiracji wyschto. Po klesce utopii
Wschodu ujarzmiona zachodnia ,,lewica” przyjeta do serca utopie Zachodu,
to znaczy utopie spoleczenstwa $wiatowego opartego na prawach czlowie-
ka dazacego do ogolnoludzkiej harmonii. Tym bardziej w krajach takich jak
Niemcy, gdzie spoteczny konformizm ma glebsze korzenie, lewica zastoso-
wala sztuczki racjonalizatorskie, aby nie straci¢ kontaktu z rzeczywistoscig
po zachodnim wzglednie amerykanskim zwyciestwie w zimnej wojnie. Pa-
tetyczne opowiedzenie sie po stronie praw czlowieka stanowilo tu brakujace
ogniwo umozliwiajace dopasowanie si¢ do pozimnowojennej rzeczywistosci
bez klopotliwej utraty twarzy, a wiec przy nominalnym zachowaniu pierwot-
nych, humanistycznych ideatéw ,,lewicy”.

Tamta lewica, jeszcze wczoraj odgrywajaca ,pozytecznego idiote” (Le-
nin) w kampaniach pokojowych Kremla, niechetnie stuchajaca frazy ,,prawa
czlowieka’, kiedy padala ona z ust Reagana, jest dzisiaj ,,pozytecznym idio-
t3” w stuzbie miedzynarodowych koncernéw i uniwersalistycznego amery-
kanizmu. Jej motywacja jest tutaj polityczna naiwnos¢ i konkterne korzysci
spoleczne dozowane kazdorazowo w bardzo réznych dawkach. Wprawdzie
wielu przedstawicieli lewicy Zyje dzi$ w przekonaniu, ze reprezentuja te druga
strone systemu, poniewaz uzywaja jego ideologii przeciw jego rzeczywistosci.
W ten sposdb zapewniajg sobie poczucie, Ze maja czyste sumienie, ktérym sie
potem afiszuja w mediach. Ale sumienie systemu jest tak samo jego czescia
jak jego brzuch. Istnieje podstawa, aby przyja¢, ze brzuch mniej $pi tutaj niz
sumienie i steruje nim.

Prawa czlowieka sg politycznym instrumentem w okreslonej sytuacji pla-
netarnej, ktorej gesto$¢ wprawdzie zmusza do stosowania uniwersalistycz-
nych ideologemow, ale w ktdrej nadal duze narody okreslaja wigzace inter-
pretacje tychze ideologeméw. Sg one poddane dwuznacznej logice tej sytuacji
i odzwierciedlaja sprzecznosci i napigcia, obcigzajace w bardzo duzym stop-
niu spoleczenstwo $wiatowe. Spdr o interpretacj¢ praw czlowieka musi tym
samym przeksztalci¢ si¢ w spor ludzi o to, co kazdorazowo uznaja za wlasne
prawa.

Ten spor interpretacyjny juz dawno rozpoczat si¢ miedzy ,,Pétnocy” a ,,Po-
tudniem” czy tez ,Wschodem” a ,,Zachodem” i zaostrza si¢ w takim stopniu,
w jakim olbrzymie rzesze mieszkancéw Poludnia i Wschodu materialnie
interpretujg prawa cztowieka, zadajac znacznej redystrybucji $wiatowego
bogactwa bez wzgledu na etyke sytych. Wewnetrzna logika praw cztowieka
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zwrdci sie wkrotce, jak kazda logika wolnego handlu, przeciw Zachodowi,
zmuszajac go do porzucenia swoich dotychczasowych pozycji ideologicz-
nych. To, czy bedzie potrafil rozstrzygna¢ na swoja korzys¢ wielka walke
o dystrybucje, pod znakiem ktorej bedzie stat XXI wiek, wydaje si¢ jednak
bardzo watpliwe.

Przetozyli Lech Zieliriski i Anna Zidtkowska



