studia
Z BY ND
HISIOR" Hlomm 3(4)/2013 ISSN 2083-1978

http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.030

PanajoTis KONDYLIS

Etyczne zabarwienie liberalnej utopii’

1. Uniwersalizm, relatywizm i tolerancja™

Uniwersalizm, relatywizm i tolerancja stanowia wspolny zespdt mysli,
zawierajacy aspekty filozoficzne, epistemologiczne oraz polityczne. Zespo6l
ten w calosci jest zakotwiczony we wspolczesnych stosunkach zachodnie-
go systemu demokracji masowej i znajduje si¢ pod wpltywem okreslonych
preferencji i debat ideologicznych. Z perspektywy historycznej zjawiskiem
nowego rodzaju, kontrowersyjnym pod wzgledem politycznym, jest fakt
powiazania zadania tolerancji z zajmowang pozycja Swiatopogladowa, nie-

" Panajotis Kondylis krotko przed $miercia przettumaczyl na jezyk grecki i opublikowal
w Atenach (1998) zbidr swoich tekstéw o tematyce politycznej, napisanych w jezyku nie-
mieckim (por. Panajotis Kondylis, Das Politische im 20. Jahrhundert. Von der Utopie zur
Globalisierung, nota edytorska autorstwa Markusa Kéfera, s. 6). Planowal on réwniez wyda¢
podobna publikacje w jezyku niemieckim. Wérdd materialow, ktére pozostawit, odnalezio-
no projekt spisu tresci do takiego niemieckiego wydania, ktére mialo pod wzgledem tresci
niewiele si¢ rézni¢ od wydania greckiego. Mialo ono zawiera¢ dodatkowe dwa teksty o te-
matyce $cisle zwigzanej z Niemcami. Zrédlem niniejszego thumaczenia jest edycja niemiecka
opublikowana po $mierci Kondylisa w 2001 roku pod podanym wyzej tytulem. Tlumaczenie
obejmuje pierwsza z dwoch czeéci rozdziatu Etyczne zabarwienie liberalnej utopii (s. 45-60).
Wstep w edycji niemieckiej jest thumaczeniem wstepu z wydania greckiego, dokonanym przez
Gabyego Wurstera.

" Numeracja zostata zachowana jak w oryginale. Pierwszy numer odnosi si¢ do calego prze-
tlumaczonego tekstu, numerem drugim opatrzono za$ tekst ,, Prawa czlowieka”: chaos pojecio-
wy i polityczna instrumentalizacja (s. 61-68), ktory zamyka rozdziat.
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zaleznie od tego, czy owa pozycja znajduje si¢ po stronie uniwersalizmu czy
relatywizmu. Niezaleznie od specyfiki uzytych pojec i od tego, czy chodzi
o dokladnie okreslong teoretyczng postawe czy niejasny stan ducha, uni-
wersalizm i relatywizm sg o wiele starsze i powszechniejsze niz zadanie to-
lerancji, ktore pojawilo sie w Europie Zachodniej w czasach nowozytnych.
Pojawienie si¢ zadania tolerancji na horyzoncie europejskim bylo tutaj wa-
runkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym. O tym ostatnim mozna mo-
wi¢ dopiero w momencie, gdy zadanie tolerancji zmienilo si¢ pod wzgledem
tresci. Najpierw podnoszono je, by powota¢ do istnienia, obok istniejacego
autorytetu wiary chrzescijanskiej, ide¢ autonomicznego rozumu, niezalez-
ng od tego autorytetu. Zadanie my$lenia rozumno-autonomicznego i zada-
nie tolerancji tacza si¢ tym samym przeciw teologii. Jednakze istnienie tego
wcigz poteznego wroga nakazywalo zachowanie ostroznosci. Rozum miat
prawo tolerowac w zasadzie tylko to, co bylo rozumne i tym samym etyczne
(oczywiscie nie w sensie teologicznym). W przeciwnym razie zagrazal mu
zarzut popadniecia w nihilizm i libertynizm, co dostarczytoby teologom
odpowiednich argumentéw w walce z nim, inaczej méwiac, dostarczylby
broni, na ktérg czekali. Dlatego tez wigkszo$¢ przedstawicieli o$wiecenia
(mimo wyraznego opowiedzenia si¢ Baylea za moralnym ateizmem) wy-
kluczata bezboznikéw i rozpustnikow z krainy, w ktorej obowigzywaé miata
zasada tolerancji. Dodajmy w tym miejscu, Ze pierwotne powigzanie rozu-
mu z (nowa) etyka w ogole nie rozstrzygalo kwestii charakteru rozumu jako
cechy ludzkiej. Rozum normatywny mogl mie¢ swoje korzenie zaréwno
w intelekcie, jak i w uczuciu. W jezyku o$wiecenia rozum i intelekt nie byty
w zadnym wypadku synonimami, w szczegélnosci w odniesieniu do ety-
ki. Odlegtos¢ miedzy kontekstem wczesnego liberalizmu a rzeczywistoscia
schytku XX wieku jest olbrzymia. Wrég teologiczny juz dawno stracil swoj
pazur, a jego starania, by nadazy¢ za duchem czasu, budza u jednych wspot-
czucie, u drugich za§ wywotuja usmiech. Przezwyciezenie niedostatku dobr
przez demokracje masowa, ktéra na masowa skale je produkuje i konsumu-
je, to zjawisko wyjatkowe, niemajace analogii w historii. Doprowadzito ono
jednak nie tylko do wyeliminowania ideatu ascetyzmu, ale takze rozerwato
zwigzek idei etycznej, pojmowanej zasadniczo w o$wieceniowo-liberalnym
sensie, w powigzaniu z przezwyciezaniem samego siebie, przyblizajac éw
zwigzek do idei samorealizacji. Na tym materialnym i socjopsychologicz-
nym gruncie powstal pluralizm postaw religijnych i zyciowych, chronio-
ny przez panstwo, na tle ktérego wczesniej okres$lona idea rozumu musiata
straci¢ swoja uniwersalng, kognitywnag i etyczng kompetencje. O ile ideg
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przezwyci¢zenia samego siebie mozna wyjasni¢ za pomoca zasad rozumu
W jego pierwotnym sensie, o tyle samorealizacja kieruje si¢ skfonnos$ciami
egzystencjalnymi i wlasnymi preferencjami §wiatopogladowymi podmio-
tu. Egzystencja czuje si¢ nawet uprawniona do odnajdowania si¢ w tym, co
nieracjonalne lub zfe, oraz do sprzeciwu wobec totalitaryzmu zasady rozu-
mu, o ile ten probuje ze swojej interpretacji $wiata uczyni¢ gorset polityczny
i etyczny, zaktadany na site kazdemu cztowiekowi. Tak postrzegane zada-
nie tolerancji uwalnia si¢ od zasady rozumu. Rozum bowiem juz nie okre-
§la granic tego, co winno by¢ tolerowane, a samo zadanie tolerancji jako
postawa (mozliwe, ze sama w sobie nietolerancyjna) musi by¢ tolerowana
i tym samym podporzadkowana nakazowi tolerancji. Z drugiej jednak stro-
ny nadal istnieje zwigzek miedzy tolerancjg i rozumem w takim sensie, Ze
tolerancja, pomijajac roznice w zakresie racjonalnej badz nieracjonalnej
tresci, pojmowana jest jako nakaz etyczno-humanistycznego rozumu. I tu-
taj w kontekscie zgdania tolerancji do glosu dochodzi w swojej pierwszej
formie sprzeczna koegzystencja uniwersalizmu i relatywizmu. Tolerancja
bowiem jako nakaz etyczno-polityczny winna by¢ uniwersalna jak rozum
W jego pierwotnym rozumieniu. Jednak to, co ma by¢ tolerowane, moze by¢
partykularne i wzgledne, niekoniecznie musi by¢ tworem rozumu w jego
pierwotnym sensie. Ta koegzystencja i wewnetrzne napiecie przyjmuje
takze druga forme. Chociaz zasadniczo tolerancja uchodzi za uniwersal-
ng i wszechobejmujacag, to jednak jej konkretna realizacja i traktowanie jej
zgodnie z zasada, ze to, co jest wzgledne i partykularne i ma by¢ tolerowane,
musi by¢ ograniczone w takim rozmiarze, w jakim wymaga tego tolerancja
wzgledem innych bytéw partykularnych i wzglednych. Jezeli nie ma miej-
sca konieczne samoograniczenie tego, co wzgledne, to granice okresla si¢
przez powolanie sie na wartosci uniwersalne i jakis interes. W tym momen-
cie wygrywa to, co uniwersalne i w sposob absolutny obowiazujace, nad
tym, co partykularne i wzgledne. Aby tolerancja wobec tego, co wzgledne,
mogta mie¢ charakter uniwersalny, uniwersalizm musi, jezeli zajdzie taka
koniecznos$¢, mie¢ mozliwos¢ ograniczenia tego, co wzgledne, przy czym
takie ograniczenie nastepuje zaréwno na plaszczyznie polityczno-praw-
nej, jak i ideologicznej. Jezeli tolerancja pod wzgledem tresci ma pozostaé
uniwersalna, woéwczas to, co wzgledne i partykularne, musi mie¢ prawo do
rozwoju. Ambiwalencja ta pozwala zrozumie¢, dlaczego zaréwno uniwersa-
lizm, jak i relatywizm, chcg by¢ postrzegane zawsze jako obroncy tolerancji,
zarzucajac sobie nawzajem sktonno$¢ do nietolerancji.
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Ich konkurowanie ze soba, jak i komplementarnos¢, majg jednakze zré-
dla w glebszych czynnikach i motywach. Sa one, jak juz powiedziano, duzo
starsze niz zadanie tolerancji i inne konstrukcje pojeciowe spotykane nie
tylko w europejskim kregu kulturowym przynajmniej od czasu rozprawie-
nia si¢ Platona z sofistyka, ale rowniez w kregu kultury indyjskiej i chin-
skiej. Wystepowanie uniwersalizmu i partykularyzmu w bardzo réznych
kulturach wynika z tego, ze u ich Zrédla sg okreslone ludzkie dzialania,
wystepujace we wszystkich spoleczenstwach niezaleznie od ich miejsca
na ziemi i tworzonej przez nie kultury. Kto glosi swoja prawde, ten musi
twierdzi¢, ze jego prawda ma znaczenie uniwersalne, w przeciwnym razie
nie da si¢ usprawiedliwi¢ woli posiadania wladzy w sensie spotecznym, za-
wartej w tresci gltoszonej prawdy. Posiadanie monopolu na interpretacje
powszechnie obowigzujacej prawdy sprawia, ze osoba ja gloszaca znajduje
si¢ w stanie koniecznosci wigzacego definiowania, co nalezy czyni¢ badz
czego zaniecha¢ zaréwno w sensie indywidualnym, jak i spolecznym. Do-
pasowanie tego, co uniwersalne, do potrzeb strategicznych lub taktycznych
okreslonej sytuacji nastepuje w drodze celowego relatywizowania i na tym
wlagnie polega rola interpretacji wiazacej, dokonywanej przez konkretny
podmiot. Prawdy uniwersalne, ktére nie potrzebuja relatywizowania na
drodze interpretacji wigzacej, sa praktycznie zupelnie bez znaczenia. Syme-
trycznie, cho¢ odwrotnie, prezentuje si¢ relatywizm, ktorego zrodlem jest
zwykle zyczenie relatywizowania uniwersalnych roszczen innych ludzi, co
ma na celu zmiane na swoja korzy$¢ uktadu sil na plaszczyznie polityki lub
mysli. Jezeli w jakiej$ okreslonej sytuacji dane miejsce jest juz zajete przez
uniwersalizm, wéwczas dazacym do wladzy pozostaje jedynie droga wska-
zywana przez relatywizm i odwrotnie. Tak jak uniwersalizm przez inter-
pretacje musi sta¢ sie partykularny badz sie relatywizowa, tak relatywizm,
by zyskac aprobate, musi przyjmowac znamiona uniwersalizmu przez ofe-
rowanie swoich ustug przy rozwiazywaniu zadan o ideowo-politycznym
znaczeniu ogélnym. W innym przypadku konsekwencja logiki doprowadzi
relatywizm do zakwestionowania sensu zycia i zacierania granic miedzy do-
brem i ztem, miedzy tym, co dozwolone, a tym, co zabronione. Relatywizm
staje si¢ wowczas napigtnowang spolecznie nauka myslicieli, wywolujaca
liczne ataki ze strony tych, ktorzy w opinii spotecznej chca wylacznie dobra,
niezaleznie od zazarto$ci, z jaka zwalczaja jedni drugich. Jest rzecza nie-
zwykle interesujaca z punktu widzenia historii mysli i ontologii spofecznej,
ze relatywizm rzadko dazyl do wystepowania w postaci konsekwentnego
nihilizmu.
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Zatem uniwersalizm i relatywizm dzigki swojej elastycznosci moga poja-
wiac sie jako duchowa bron nie tylko stojac w opozycji do siebie, ale takze
pozostajac w relacji komplementarnej. Ich komplementarno$¢ moze przy-
ja¢ dwie formy. Jezeli idee uniwersalizmu i relatywizmu uzywane sa przez
dwa konkurujace ze sobg obozy, to, mimo tresci pozostajacych w opozycji
wzgledem siebie, obie strony zardwno moga same przeczuwac, ze ich wlasne
stanowisko najlepiej stuzy jakiemus nadrzednemu idealowi (na przyktad to-
lerancji), jak i probowa¢ wywrze¢ takie wrazenie na innych. W takim przy-
padku zwolennicy relatywizmu muszg si¢ zdystansowa¢ od nihilistycznego
amoralizmu. W historii mysli znane sg jednak takze przypadki, Ze ta sama
osoba pod naglaca presja prowadzonej polemiki jednym tchem odwotuje
sie do koncepcji uniwersalistycznych i relatywistycznych, nie zauwazajac
logicznych sprzecznosci w caloksztalcie swojego stanowiska. Na przykiad
wielcy przedstawiciele oswiecenia w opozycji do uniwersalizmu chrzesci-
janskiego proponowali w XVIII wieku geograficzny i historyczno-socjolo-
giczny relatywizm, ktéry dowodzit wielkiego wptywu czynnikéw $wieckich
na powstanie przekonan religijnych i tym samym podkopywal stanowisko
Kosciota w kwestii gtoszenia prawdy. Jednoczesnie ci sami przedstawicie-
le oswiecenia, powolujac si¢ na zasady uniwersalne, zwalczali moralno$¢
chrzescijansko-ascetyczng i praktyki koscielne, bo nie mieli w gruncie
rzeczy innego wyjscia. Na pytanie, dlaczego wilasciwie ludzie powinni by¢
uwolnieni od autorytetu Kosciofa lub od jakiej$ innej formy zniewolenia,
mozliwa byla wlasciwie tylko jedna odpowiedz, mianowicie taka, ze stan
ten jest sprzeczny z naturg i godnoscia czlowieka lub z prawem moralnym.
Przedstawiciele oswiecenia musieliby zrezygnowac z woli forsowania wta-
snej nauki spolecznej, gdyby z milosci do czystej logiki chcieli przyjac sta-
nowisko, ze gltoszone przez nich normatywne dogmaty podlegaja tym sa-
mym przyczynowym uwarunkowaniom co sady przeciwnika.

W mysli nowoczesnych zachodnich demokracji masowych wystepuja
obie wymienione formy komplementarnos$ci uniwersalizmu i relatywizmu.
Przypomnijmy sobie najpierw przyczyny réwnoleglego istnienia i oddzia-
tywania pozycji uniwersalistycznych i relatywistycznych w kontekscie zada-
nia tolerancji. Zadanie tolerancji mozna uzasadni¢ powotaniem sie na prze-
stanki lub warto$ci uniwersalne (godno$¢ czlowieka); jednoczesnie obszar
tolerancji czy tez zakres tego, co ma by¢ tolerowane, obejmuje wszystko, co
wzgledne i partykularne, przyczyniajac sie¢ do powstania uwarunkowanego
funkcjonalnie politeizmu demokracji masowej, produkujacej i konsumuja-
cej na masowg skale. Na tym tle konieczno$¢ koegzystencji uniwersalizmu
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i relatywizmu uwidacznia si¢ w fakcie, Ze prowadzony spoér przypomina
czgsto walke na niby, przykrywang rozdeta retoryka i jeszcze bardziej nady-
manym ego jego uczestnikow. W debacie miedzy zwolennikami ,,nieskon-
czonego projektu modernizmu” i prorokami ,,postmodernizmu” opozycja
miedzy uniwersalizmem a relatywizmem wyrazala si¢ w formie przeciw-
stawienia koncepcji jedynego spdjnego rozumu opowiedzenia sie za wie-
lo$cig racjonalnosci i nieracjonalnosci przeciw ,totalitaryzmowi rozumu’”.
Obie strony byty tu w bledzie. Swiadczy to o braku myslenia historycznego,
bo zaleca si¢ koncepcje i pojecia ideologiczne epoki mieszczansko-liberal-
nej (,rozum”) jako panaceum na bolaczki demokracji masowej w czasach
globalizacji. Okres nowozytny w historii Europy juz si¢ zakonczyt, nawet
jezeli nasze gleboko zakorzenione przyzwyczajenia myslowe beda si¢ bro-
ni¢ przed uznaniem tego faktu. Z drugiej jednak strony, osoby krytykujace
w rozumie jako nadrzednej zasadzie brak humanitaryzmu nie dostrzegaja
faktu, Ze z historycznego punktu widzenia agresja i brutalnos¢ wystepo-
waly diugo przed powstaniem idei rozumu. Rozum nie stanowi zatem ich
zrodla, lecz jedynie jedna z ich mozliwych broni. Niemniej dla stawianych
przez nas pytan owo przeciwienstwo tresciowe i btedy myslowe zwolenni-
kow obu pozycji nie sg istotne, a wazniejsza wydaje si¢ ich wspotzaleznos¢.
Bo ani zwolennicy uniwersalnego rozumu i etyki nie odwazyli si¢ podac
uzasadnien ostatecznych metafizycznych, a wiec absolutnych, ani postmo-
dernistyczni relatywisci nie zakwestionowali etyczno-politycznych ideatow
uniwersalistéw. Obie strony wyznaja zasade pluralizmu i tolerancji, przy
czym kazda uwaza, ze to ona zna najlepszy sposéb na urzeczywistnienie
tego nadrzednego postulatu.

Analiza zasad uniwersalistycznych i relatywistycznych moze potwierdzi¢
te wspotzaleznosé, wskazujac, ze obie strony stoja w obliczu wprawdzie prze-
ciwstawnych problemow, ale sg to problemy w sposdb symetryczny i logicz-
ny wystepujace po obu stronach. Pomy$lmy na przykiad o podjetej przez
uniwersalistoéw probie udowodnienia istnienia ogdlnoludzkich sktonnosci,
zdolnosci intelektualnych i predyspozycji, ktorej towarzyszylo zalozenie, ze
znalezienie na to dowodu otworzy droge do wspdlnego systemu myslenia
i wspdlnych wartosci, a tym samym do ogélnoludzkiego ponadkulturowego
porozumienia czy tolerancji. Za pomoca tej (notabene bardzo starej) stra-
tegii argumentacyjnej podkreslano mozliwos¢ zrozumienia obcych kultur
czy w ogole innych ludzi, szukajac argumentéw przeciw tezom przedstawi-
cieli ukierunkowanej relatywistycznie antropologii. Jak sadze, w tym jed-
nym waznym punkcie uniwersaliSci maja racje, nawet jezeli mozna miec
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inne poglady na temat istoty i funkgji tych skfonnosci, jak i mechanizmu
i motywacji rozumienia. Jednakze z tego nie wynika ani postawienie znaku
réwnosci miedzy zrozumieniem a zgoda, ani nakaz tolerancji, jak niekiedy
chcieliby etycznie gorliwi uniwersali$ci. Zrozumienie jest pod wzgledem
normatywnym neutralne i moze wigza¢ si¢ zaréwno z postawami przyja-
znymi, jak i z wrogimi. Zwykle przyjmuje sie, Ze przyjaciele si¢ rozumieja
(chociaz przyjazn moze réwnie dobrze polega¢ na nieporozumieniach). Ale
réwniez dwdoch dowddcow stojacych naprzeciw siebie na polu walki w nie
mniejszym stopniu stara si¢ wzajemnie zrozumie¢, w tym wypadku zrozu-
mienie nabiera w kontekscie przezycia jeszcze wigkszej wagi, chodzi o to,
by przeciwnika widzie¢ mozliwie obiektywnie, abstrahujac od osobistych
uprzedzen i uczu¢. W tym wypadku mamy do czynienia z rozumieniem na
gruncie wspolnych sposobéw myslenia i zdolnosci obu stron do przenik-
niecia logiki myslenia strony przeciwnej, opartego na najbardziej elemen-
tarnych cechach natury kazdego czlowieka. W takiej sytuacji ze zrozumie-
nia nie wynika jednak ani porozumienie, ani tolerancja. Natura ludzka jest
widocznie tak zbudowana, ze w procesie identyfikacji celéw i funkcji sprawa
wypelnienia ich trescig pozostaje otwarta. Zjawisko to wystepuje rowniez
w przypadku, gdy, nie chcac méwic¢ bezposrednio o naturze ludzkiej, zasta-
pimy ja w opisie ,,racjonalnoscig” lub ,jezykiem”, jak w teorii racjonalnos$ci
komunikacyjnej, w nadziei, Ze w ten sposéb uda si¢ nam wydosta¢ z chasz-
czy antropologicznych réznic kulturowych. Jednakze zaréwno ,racjonal-
nos$¢’, jak i ,,jezyk” moga przyja¢, mimo tych samych form i funkcji, rézne
tredci i preferencje normatywne. Aby zatem wyjasni¢ brak porozumienia
lub tolerancji, nie trzeba zaprzecza¢ antropologicznym wlasciwosciom ra-
cjonalnosci i zdolnosci méwienia za pomocy argumentéw relatywistycz-
nych. Abstrahujgc od tego, zalozenie istnienia uniwersaliéw antropolo-
gicznych samo w sobie nie tylko nie jest warunkiem wystarczajacym, ale
nawet nie jest warunkiem koniecznym wyrazanego w formie zZyczenia zro-
zumienia normatywnego. Co zyskaliby$my na przyklad, gdybysmy przyje-
li, Ze uniwersalng cechg natury ludzkiej jest nieustanna agresja? Przyjeciu
uniwersaliéw antropologicznych musi towarzyszy¢ specyfikacja ich tresci,
co wprowadza btedne koto, sprowadzajac problem do banatéw (,,cztowiek
jest dobry”). Co jeszcze z tego wynika, pokazemy, rozwazajac inng mysl.
Przyjmijmy, ze przez uaktywnienie ogoélnoludzkich cech antropologicznych
i przez upodabnianie si¢ mentalnych §wiatow ludzkich znikna wszelkie ba-
riery i granice miedzy narodami i kulturami i powstanie jedna wspdlnota
ogodlnoludzka. Nawet przy takim zalozeniu zaistniala sytuacja stalaby sie
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jedynie woéwczas gwarantem porozumienia i pokoju, gdyby w przesziosci
krwawe konflikty oraz konflikty wszelkiej innej natury zachodzily mie-
dzy wspdlnotami rézniagcymi sie pod wzgledem kultury i funkcjonowania
w $wiecie. Uniwersali$ci moga zatem co najwyzej zapewni¢, ze wszystkie
wojny zmienig si¢ w wojny domowe.

Relatywizm popada w wewnetrzng sprzeczno$¢ przez to, ze formutujac
teze o wzglednosci wszystkich punktéw widzenia i wartosci, chce stuzy¢
jednemu okreslonemu stanowisku oraz wartosci, to znaczy tolerancji lub
pokojowi. Jezeli zwolennicy relatywizmu z twierdzenia (ze punkt widzenia
i wartos$ci sa wzgledne) wyprowadzaja nakaz normatywny (,,badzcie tego
$wiadomi i nie probujcie narzucaé przy uzyciu wszelkich $rodkow wlasnego
punktu widzenia i wlasnych wartosci”), to dokonuja fatalnego pod wzgle-
dem logiki przejscia od tego, co jest, do tego, co by¢ powinno, podobnie
jak to czynig uniwersalisci (,,ludzie posiadaja wspolne cechy i predyspozy-
cje, dlatego powinni zy¢ w zgodzie i harmonii”). Chcac sprawi¢, ze pewne
twierdzenie przyczyni sie do przyjecia okreslonego zachowania, mylag dwie
rozne plaszczyzny. Bo przeciez obserwator moze stwierdzi¢ wzglednos¢
punktéw widzenia i wartosci rowniez wowczas, gdy osoby tak twierdzace
absolutnie wierza w swoja prawde i walczg o nig bez wzgledu na pokoj spo-
teczny. Osoby wygtaszajace dane twierdzenia nie muszg uznawac wzgledno-
$ci wlasnego stanowiska, by mogla zapanowac tolerancja. Psychologicznie
rzecz biorgc, takie wyznanie wydaje si¢ nawet niemozliwe. Zaden cztowiek
nie musi wcigz z zarliwoscig powtarzaé, ze tok rozumowania jego adwer-
sarza jest lepszy niz jego wlasny. Dla tolerancji wystarczy, jezeli on bedzie
przekonany, ze inna osoba, nie stosujac przemocy, moze korzysta¢ z tego
samego prawa do wyrazania swojego stanowiska. Tolerancja staje si¢ spo-
tecznie akceptowalna nie dlatego, ze ludzie ujednolicaja zasadg relatywizmu
i dopasowuja do niej swoje dzialanie, lecz dlatego, Ze staje si¢ ona panujgca
ideologia i postawa usankcjonowang spotecznie. W tym wzgledzie korzysta
sie¢ z pomocy zasad uniwersalizmu. Wielo§¢ wartosci jest tolerowana pod
warunkiem przyjecia, ze tolerancja jako warto$¢ oraz inne wspierajace ja
wartosci (na przyktad prawa czlowieka) obowiazujg zawsze i bez wyjatkow.
Tym samym demokracja masowa potrzebuje réwniez, przy calym plura-
lizmie koniecznym z funkcjonalnego punktu widzenia, jakiejs dominuja-
cej ideologii, tak jak to bylo w przypadku wszystkich poprzedzajacych ja
formacji. Proklamowany wielokrotnie koniec ideologii jest zatem niczym
innym niz czescig skladows ideologicznego samozrozumienia.
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Kiedy relatywizm siega zbyt gleboko, pojawia sie, réwniez w warunkach
pluralizmu demokracji masowej, konieczno$¢ zaoferowania zasad osta-
tecznych i niepodwazalnych, co unaocznia druga wymieniong forme kom-
plementarnosci uniwersalizmu i relatywizmu. Ta sama osoba, nie chcac
dostrzega¢ sprzecznosci, przyjmuje jednoczesnie pozycje uniwersalizmu
i relatywizmu, skfaniajac si¢ w zaleznosci od potrzeb danej polemiki raz ku
jednej, raz ku drugiej. Owa ambiwalencja jest charakterystyczna réwniez
dla samej idei tolerancji, przyjmowanej, jak juz wspomniano, w zasadzie
przez wszystkie strony. Od samego poczatku idea ta borykala si¢ z tym sa-
mym elementarnym pytaniem, na ktére do dzi$ nie udzielono jednoznacz-
nej odpowiedzi, mianowicie czy nalezy tolerowa¢ zagorzalych wrogéw to-
lerancji i czy ma si¢ do tego prawo? Wiemy, co o tym myslata wigkszo$§¢
przedstawicieli oswiecenia, kiedy to idea rozumu okreslata zakres tego, co
nalezy tolerowac¢. Jednak po jego upadku sytuacja znacznie si¢ skompliko-
wala, poniewaz oprdcz wielu sposobdw samorealizacji w obrebie jednego
panstwa czy kregu kulturowego przedmiotem tolerancji stata si¢ réznorod-
nos¢ kulturowa spoteczenstwa swiata. Wszystkie strony moga jedynie wow-
czas mie¢ zaréwno bierny, jak i czynny udziat w tolerancji, jezeli tolerancja
jako warto$¢ zawarta jest w §wiatopogladowym credo kazdej z nich (kaz-
dego narodu lub kultury). Dlatego taka ponadnarodowa i ponadkulturowa
tolerancja zaklada, ze przynajmniej odnos$nie do jednego punktu nie pojawi
sie pytanie o tolerancje, bo nie ma tu rdznic, ktére nalezatoby tolerowac.
Jezeli stronie, ktdra nie chce wigzaé podstaw wlasnej tozsamosci z nakazem
tolerancji, owego zalozenia zabraknie, woéwczas strony przyjmujace taki
zwigzek w odniesieniu do siebie muszg rozwazy¢ pytanie o tolerancje z po-
dwojnej perspektywy. Aby samemu pozostaé tolerancyjnym, to znaczy aby
moc tolerowad innego w wlasciwej mu egzystencji, nalezy uznaé¢ wzgled-
no$¢ wlasnej egzystencji przynajmniej w punkcie tolerancji za absolutna,
wypierajac fakt, Ze tolerancja jako warto$¢ oraz zadanie jest produktem
okreslonego kregu kulturowego. To, co wzgledne, musi wystepowac zatem
w wielu formach, w przeciwnym razie tolerancja staje si¢ bezprzedmiotowa
i nie ma sensu. Jedna z tych form musi jednak sta¢ sie absolutna, jezeli to-
lerancja ma by¢ ponadkulturowa. W ten sposéb pojecie tolerancji porusza
sie miedzy koncepcja uniwersalistyczng i koncepcja relatywistyczng. Kon-
cepcja uniwersalistyczna wyraza si¢ w mysli, ze dzieki tolerancji zapanuje
pokdj, jezeli wszystkie podmioty bedzie mozna sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika, na przyklad bycia cztowiekiem, w stosunku do ktérego zde-
finiuje si¢ dokladnie obszar tego, co nalezy tolerowa¢, koncepcja relatywi-
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styczna za$ przyznaje kazdemu podmiotowi prawo do zachowania odreb-
nos$ci. W pierwszym przypadku nalezy asymilowa¢ wszystkich tych, ktorzy
oprocz tego, ze s3 ludzmi, chcg by¢ rowniez Chinczykami czy muzulmana-
mi, w drugim za$ tych, w ktoérych odrebnosci zawarta jest konstytutywnie
wrogos¢ wobec tego, co obce. Tym samym tolerancja jest jednocze$nie (no-
minalnie) §rodkiem do utrzymania tego, co wzgledne i (faktycznie) $rod-
kiem jego asymilacji. (,,Tolerancja jest nietolerancyjna i zada asymilacji’, pi-
sal Hermann Broch, komentujac naptyw ludnosci zydowskiej do Prus). To
samo wida¢ réwniez w nastawieniu Zachodu wobec kultur poludniowych
i wschodnich. Nieszkodliwy folklor, wyszukane kulinaria i wszystko, co
moze wzbogaci¢ zachodnig palet¢ hedonistycznych wartosci dla ciafa i du-
cha, zastaje szybko uznane za dobro kultury, ktére nalezy tolerowac i o kto-
re nalezy dbacd. Jednakze gotowo$¢ do zrozumienia szybko si¢ wyczerpuje
w przypadku, gdy twarde prawo lub nawolywanie do ,,$wigtej wojny” zaklo-
cg te bardzo szczegolng wrazliwos¢ Zachodu, uksztaltowang przez dekady
dobrobytu, jakby wymienione zjawiska nie byly uwarunkowane kulturowo
i jakby nie mialy analogii we wczesniejszej historii Zachodu. Zasada réwno-
$ci kultur, uznawana w istocie za podstawe wzajemnej tolerancji, przeradza
si¢ przez wybiorcze traktowanie obcych kultur w hierarchizacje kultur na
korzys¢ kultury zachodniej.

Konkurencja i komplementarno$¢ uniwersalizmu i relatywizmu nie
ksztaltuja wylacznie obszaréw (spoleczno)-filozoficznych, ktére cigzko od-
rézni¢ od sfery ideologii politycznej, lecz takze pytania natury epistemolo-
gicznej i metodologicznej. Ekstremalny relatywizm metodologiczny, wyra-
zany formutg anything goes', byt duchowym dzieckiem rewolucji kulturowej
i awangardyzmu. Nastapit on po prébach historyzacji nauk przyrodniczych,
ktdre ze swojej strony przejelty motywy wczesniejszego konwencjonalizmu.
Nie mniej wymowna niz wystgpienie relatywizmu metodologicznego byta
reakcja jego przeciwnikow, zabierajacych glos przez ,,realistyczne” formuto-
wanie na nowo metody ,,naukowej”. Nie bytoby jednak wlasciwe przyktada-
nie zbyt duzej wagi do aspektu rzeczowego tych sporéw, a niedostrzeganie
ich symptomatycznego charakteru. W rzeczy samej bowiem obie pozycje
placza si¢ w wewnetrznych sprzecznosciach uniwersalizmu i relatywizmu,
o ktorych byla mowa wczesniej. Zwolennicy ,realizmu” staraja si¢ udo-
wodni¢ istnienie koniecznej relacji miedzy obiektywizmem a metods, na

! Kondylis odwoluje si¢ w tym miejscu do koncepcji anarchizmu metodologicznego Paula
Feyerabenda. Por. np. Jak by¢ dobrym empirystg?
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istnienie ktorej na plaszczyznie historii mysli nie ma dowodoéw. Ideaty me-
todologiczne zmienialy si¢ bowiem nie tylko wraz z biegiem historii, na
przyklad przeciwstawienie klasycznej metodzie indukcyjnej dedukcjoni-
zmu (w formie metodycznego prymatu stawiania hipotez) nie jest kwestig
naszych czaséw, gdyz ta metoda, powigzana od poczatku z powstaniem
nauk przyrodniczych w czasach nowozytnych, rozwijala si¢ najpierw poza
nimi w powigzaniu z logika i retoryka, nie zas z doswiadczalnym badaniem
przyrody. Jednak przyjecie jej i zastosowanie bylo mozliwe przy zalozeniu
istnienia okreslonych przekonan odnosnie do tresci, na przyklad przeko-
nania o wewnetrznej logice i prawach przyrody, jak to bylo w przypadku
polemiki z pogladem antyczno-chrzescijaniskim o ontologicznej nizszosci
$wiata zmystowego. Zwiazek kazdej metody z tresciowymi zatozeniami (de-
cyzjami) wstepnymi prowadzi do koniecznosci potwierdzenia przez te me-
tode tych tresci, z ktorymi zwigzata si¢ ona poczatkowo.

Jednak powyzsze twierdzenia nie bez pewnych zastrzezen dopuszczaja
zajecie stanowiska po stronie ,anything goes” jako obowiazujacej meto-
dy badan naukowych, cho¢ nalezy przyzna¢, ze w przeszloci z tej metody
faktycznie korzystano, a konsekwentne stosowanie zasady falsyfikacji ra-
czej bylo przeszkoda w rozwoju nauki. Tym niemniej krétkowzroczne jest
wyciagniecie z powyzszego faktu wniosku, ze to, co do tej pory nieswiado-
mie bylo praktykowane w badaniach naukowych, winno by¢ podniesione
do rangi maksymy, stosowanej od teraz w dziatalno$ci naukowej. Bardzo
duza praktyczng réznice stanowi bowiem to, czy wszyscy de facto robig to,
co chcg, wierzac jednoczednie, ze postepuja zgodnie z obiektywna meto-
da, lub czy wszyscy de facto i de jure oddaja si¢ temu, na co maja ochote
i co ich inspiruje. Pomylenie subiektywnego procesu myslenia z jego funk-
cja obiektywna, przyjecie przewidywalnej ekwiwalencji miedzy dziataniem
a samozrozumieniem osoby dzialajacej oraz oczekiwanie na podstawie
znajomosci mechanizmdéw praktyki lepszych rezultatéw dla tej praktyki -
to tylko klasyczne uprzedzenia racjonalistyczne. W rzeczywistosci istnieje
konieczna wewnetrzna symetria migdzy wola naukowcow postepowania
obiektywnego i metodycznego czy tez nieanarchistycznego a rzeczywistym
anarchistycznym charakterem nauki. Kazda wola bowiem wyraza pewne
roszczenie wladzy, to znaczy roszczenie obiektywnosci wlasnej pozyciji,
a z walki poszczegdlnych roszczen wladzy miedzy soba powstaje anarchi-
styczna réznorodnos¢ historyczna. Relatywizm metodologiczny (réwniez
etyczny) moze i lepiej niz strona przeciwna rozpoznaje stany rzeczy wyste-
pujace w praktyce. Ta sama praktyka, ktérg on prawidlowo opisuje, moze
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by¢ kontynuowana jednak jedynie wowczas, kiedy bedzie go ignorowac,
a nawet zwalczaé. Wycigganie wnioskéw normatywnych z postawy histo-
ryczno-relatywistycznej nie powiedzie si¢ rowniez w przysztosci. W podob-
nie niewielkim stopniu koncepcje uniwersalistyczne beda w stanie wyjasnic¢
to, co rzeczywiscie dzieje si¢ w historii.
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