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1. Wstep

Otaczajacy $wiat dostepny jest naszemu poznaniu dzieki swoim wla-
snosciom (cechom, jakosciom). Mozna byloby powiedzie¢, iz o przyrodzie
wiemy tyle, ile wiemy o jej cechach, a to, co ukrywa si¢ pod nimi, jest dla
nas niedostepne. Nie godzac sie z tym faktem, uczeni kreowali byty pozwa-
lajace przekroczy¢ ograniczenia, jakie stawiata ludzka percepcja i przyroda,
i wypelni¢ poznawcza luke. Mialyby one wyjasnia¢ niezrozumiale, w $wie-
tle dostepnych danych, obserwowane w przyrodzie zjawiska. Postulowano
zatem istnienie ,ukrytych form”, ,,ukrytych jakos$ci’, ,materii niebianskie;j”,
elementarnych zywioléw, tria prima, ale takze atoméw. Innymi stowy, chcac
wyjasni¢ empiryczng rzeczywistos¢, odwolywano sie¢ do nieempirycznych
obiektow.
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Moim zdaniem lektura dziet Roberta Boyle’a (1627-1691) uzmystawia, iz
zasadniczym przedmiotem filozoficznej refleksji tego uczonego jest proble-
matyka dotyczaca ontologii wlasnosci przyrody'. Sadze, ze w metodologicz-
nym dyskursie, ktory Boyle prowadzi ze swymi adwersarzami, w uzywanych
argumentach odwoluje si¢ do mechanizmoéw, dzigki ktérym obserwowany
$wiat ,,nabywa” zmystowych wlasnosci. Rozwazania dotyczace metod badaw-
czych, szczegélnie eksperymentéw i wnioskowan (czyli ,,interpretacji’, uzy-
wajac stow Boylea) oraz ich prawomocnosci w naukach przyrodniczych, byty
~pretekstem” do uzasadnienia mechanicystycznego stanowiska w kwestii
zrodet wlasnosci otaczajacego zmyslowego swiata. Oczywiscie jest to w pew-
nym sensie relacja zwrotna — doswiadczenia potwierdzaja koncepcje mecha-

! Problematyke t¢ poruszam w swojej monografii zatytutowanej Roberta Boyleu teoria
nauk empirycznych (w przygotowaniu do druku). Ze wzgledu na uklad i tre§¢ monografii sa
to rozproszone kwestie i czesto przy tym sa tylko uzupetnieniem gléwnego watku. Sadze, iz
zagadnienia ontologiczne obecne w dzielach Boylea wymagalaby osobnego obszernego opra-
cowania. Prezentowany artykul mozna wiec potraktowac jako co§ w rodzaju ,,prolegomeny”.
A zatem ograniczytem do minimum polemike ze wspdlczesnymi autorami zajmujacymi sie
historig oraz filozofia nauki i dorobkiem Roberta Boylea. Wiele prac po$wigconych temu
uczonemu akcentuje przyrodnicze aspekty dziela Boyle’a, a ostatnio coraz wigcej miejsca po-
$wieca sie takze jego filozoficznym i metodologicznym refleksjom. Jednakze, jak sadze, pro-
blematyka ontologiczna nadal jest niedostatecznie opisana, szczegdlnie w literaturze polskiej.
Takze w niewielkim stopniu konfrontuje¢ ontologiczne poglady Boylea z sadami wspotczes-
nych mu uczonych. Czynie to tylko w odniesieniu do polemiki Boyle’a z alchemikami, pomija-
jac, zapewne interesujgce, poréwnanie z rozwazaniami Leibniza, Locke’a, Pascala itd. Analiza,
cho¢by zasadniczych, idei ontologicznych formutowanych przez XVII-wiecznych przyrod-
nikéw wykraczalaby poza ramy tego artykutu. Chcialbym takze zaznaczy¢, iz w niniejszych
rozwazaniach celowo siegam tylko do fundamentalnego dzieta Roberta Boyle’a The Sceptical
Chymist, opublikowanego w 1661 roku. Wszystkie cytaty pochodzg z przygotowywanego ttu-
maczenia autorstwa Ryszarda Krauzego przy wspolpracy Malgorzaty Lubanskiej i Zbigniewa
Pietrzaka. Tre$¢ tej pracy jest najlepsza ilustracja tezy postawionej we wstepie — problematyka
ontologiczna dla tego uczonego jest zasadnicza, stanowi punkt wyjscia refleksji metodologicz-
nej oraz jej efekt. Z wielu pism Boyle’a, poswieconych temu zagadnieniu nalezy wymienic esej
zatytulowany ,, About the Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis”, w: Selected
Philosophical Papers of R. Boyle, red. Michael A. Stewart (New York: Manchester University
Press, 1979). Thumaczenie polskie: Z. Pietrzak, wspotpraca R. Krauze i M. Lubanska, ,O tym
jak owocna jest hipoteza mechaniczna oraz na czym si¢ ona opiera’, w: Empiryczne podstawy
i obrzeza filozofii XVII wieku, red. Adam Grzelinski, Jolanta Zelazna (Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2014).
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nicystyczna®. Ta z kolei, nie bedac sprzeczng z wynikami eksperymentdéw,
w pewnym sensie wzmacnia efekty badan eksperymentalnych i stuzy jako
teoretyczne zaplecze do formulowanych wnioskow, dzieki ktérym mozna
byto powiedzie¢, iz $wiat fizyczny musiat by¢ tak zbudowany, jak glosit to
korpuskularyzm.

Boyle swoja polemike prowadzil gléwnie z paracelsystami, cho¢ czesto
odwolywat sie do filozofii Arystotelesa®. Dlatego tez idee, jakie rodzily si¢
z tej konfrontacji, stanowily gléwny przedmiot jego rozwazan. Chcac jed-
nak w pelni zreferowa¢ stanowisko Boyle’a, warto przedstawi¢ (przynajmniej
w minimalnym zakresie) konsekwencje matematycznych idei, ktére poja-
wiaja sie w pogladach tego uczonego. Co prawda, nie konfrontowat ich bez-
posrednio z wlasnym stanowiskiem w kwestiach matematyki, ale odwolywat
sie do kategorii liczby i ruchu. To za$ sprawia, iz uwzglednienie tych kon-
cepcji wydaje si¢ niezbedne, a przede wszystkim $wiadczy o réznorodnosci
i bogactwie tresci Boyleowskiej filozofii nauk empirycznych®.

Nalezy takze uszczegotowié jeszcze jedng kwestig. Otz Boyle i wspolcze-
$ni mu przyrodnicy, zajmujac sie filozoficznymi aspektami przyrodoznaw-
stwa, odrdzniali to, co filozoficzne, akceptowalne w naukach przyrodniczych,
od tego, co metafizyczne, czyli niedopuszczalne w nauce. To, co metafizyczne,
wykraczalo poza metodologie przyrodoznawstwa, ale przede wszystkim su-

? Boyle wielokrotnie uzywal réznych okreélen dla mechanicyzmu - koncepcje te nazywat
filozofig lub doktryna mechaniczng albo korpuskularng, innym razem teorig albo hipoteza.

* Takze w tym przypadku Boyle stosowal wiele nazw. Zwolennikéw Arystotelesa okre$lat
mianem perypatetykéw, a zwolennikéw Paracelsusa paracelsystami lub spagirykami. Pisat
takze o tych pierwszych jako o zwolennikach doktryny czterech zywiotéw, o drugich zas jako
o zwolennikach doktryny tria prima. Osobna kwestia pozostaje Boyleowska dystynkcja pojecia
alchemii i alchemikéw. Nalezy bowiem odrézni¢ alchemikéw arystotelikéw i paracelsystow od
alchemikow helmontian i alchemikéw (,,chemikéw”) bedacych juz zwolennikami mechanicy-
zmu, korpuskularyzmu. W zwigzku z tym, iz jest to do$¢ zlozone rozréznienie, w niniejszym
artykule, takze w cytatach pochodzacych z dzieta The Sceptical Chymist, uzywam zamiennie
pojecia ,,alchemicy”, ,,spagirycy’, ,arystotelicy”, pomimo iz w samym ttumaczeniu dziefa jest
stosowane okreslenie ,,post-alchemik”.

* Boyle nie byt matematykiem i nie zajmowat si¢ ta dziedzing, podobnie jak jego wielki po-
przednik Franciszek Bacon. Jednakze upraszcza si¢ poglady Boylea na role i znaczenie mate-
matyki w badaniach przyrodniczych, twierdzac, iz bagatelizowat jej heurystyczne mozliwo-
$ci — w procesie poznania sytuowal ja inaczej niz matematycy. Nie nadawal jej wiec takiego
znaczenia w badaniach przyrody jak np. racjonalisci.
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gerowalo obecno$¢ w badaniach przyrodniczych elementéw czy przeko-
nan nieracjonalnych i pozaempirycznych. Taka dziedzina, ktorg metafizyka
wrecz konstytuowala, byla — wedlug Boyle'a - alchemia. To w niej zaréwno
teoretyczna refleksja, jak i praktyka badawcza byly podporzadkowane me-
tafizycznym i teologicznym przekonaniom alchemikéw. Dla tego uczonego
alchemicy uprawiali wrecz metafizyke, a nie nauki empiryczne, mimo ze za-
wsze odwotywali si¢ oni do swoich eksperymentalnych prac.

Tymczasem Boyle, pomimo Ze uzywal pojecia metafizyki, to w swoich do-
ciekaniach nad strukturg materii i nad pochodzeniem wtasnosci przyrody
uprawial juz ontologie bardziej we wspdtczesnym, niz w XVII-wiecznym ro-
zumieniu tego pojecia. To, co wedlug niego konstytuowato przyrode - to byty
materialne i fizykalne (ruch). Wyrdzniat takze byty idealne, lecz nie duchowe,
a wiec nie metafizyczne®. Duchowo$¢, ezoterycznos¢ natury, gloszona przez
alchemikow, byta celem krytyki Boylea.

2. Podstawowe pytania

Stwierdzenie, iz $wiat przyrody ujawnia si¢ nam dzieki swoim wlasno-
$ciom, prowokuje do trywialnie brzmigcego pytania: co jest zrédlem cech
natury, co jest ich ,nosnikiem”? Czy §wiat moze nabywac¢ nowe wilasnosci,
czy tez s3 one mu dane niejako en bloc, a my niektdre z nich tylko odkry-
wamy? Czy wlasnosci mogg pojawiac sig, a tym samym zanikac¢ w sposéb na-
turalny (czy tez nadnaturalny) i to nie w epistemologicznym, ale ontologicz-
nym sensie? Mozemy zatem spytac, jakie istnieja mechanizmy sprawiajace, ze
przyroda nabiera cech, ze co$ ,staje si¢” rozciagle, kolorowe, stawia opdr itd.
Wszystkie te pytania odsytaja do zasadniczej kwestii — czy wlasnosci zaleza
od budowy, od struktury $wiata, od jego najbardziej podstawowych elemen-
tow (zywioldw), czy tez od jakich$ innych, pozamaterialnych czynnikow.

Odpowiedzi na te pytania juz trywialne nie sg — przyrodnik bowiem be-
dzie musial albo odwolac si¢ do znanych mu z bezposredniego doswiad-
czenia zjawisk, albo formulowa¢ wyjasnienia w oparciu o nieobserwowalne,

* Przypomina to kategoryzacje bytow Nicolaia Hartmanna.

144



Spor o ontologie wlasnosci przyrody

elementarne budulce materii. W obu przypadkach pojawiajg si¢ nierozwia-
zywalne pod wzgledem empirycznym i logicznym problemy. W dodatku
wymagaja one przyjecia czynnikéw, ktére korpuskularysci XVII wieku
chcieliby pominac¢.

Wiedza o tym, jaka jest budowa materii, jaka jest jej struktura, czym jest
jej elementarny budulec, stanowi wiec klucz do rozwigzania tajemnicy zrodet
wlasnosci $wiata i mechanizméw decydujacych o powstawaniu i funkcjono-
waniu jego cech. Majac na uwadze wazkos¢ tego zagadnienia, Boyle juz we
wstepie do swojego dzieta The Sceptical Chymist pisze: ,,Albowiem kwestia
dotyczaca liczby zywiotéw, sktadowych, czy tez ilosci [owych] materialnych
skladnikéw badanych cial jest tak wazka i zawila, Ze wymaga tego, by za-
jeli si¢ nig tak wytrawni badacze przyrody jak wy. Dlatego tez zaprosilismy
odwaznego i przenikliwego Leucippusa, by podzielil sie z nami swoja teoria
[budowy materii]”*. W XVII wieku nie bylo jednej, ogdlnie przyjetej teorii
budowy materii, ktéra implikowataby jakas uniwersalng, akceptowang przez
wigkszo$¢ uczonych ontologie. Ten metodologiczny pluralizm (wedtug Boy-
le’a) sprawial, iz dyskusja, ktora prowadzit on na ten temat, miata bardzo
wspolczesnie wygladajaca posta¢ krytycznej argumentacji i zakladanej hipo-
tetycznos$ci formulowanych wnioskow.

Tak jak juz wspomniano, celem jego krytyki byly teorie (doktryny, szkoty,
filozofie - jak je tez okreslal) Arystotelesa (arystotelikéw) oraz Paracel-
susa (spagirykow). Ta ostatnia zostala zmodyfikowana na przetomie XVI
i XVII wieku przez Johanna Baptiste van Helmonta’. Upraszczajac na po-
trzeby niniejszego artykulu tresci obu doktryn, wystarczy wspomnie¢, ze teo-
ria Arystotelesa glosila istnienie czterech zywioléw — wody, ziemi, powietrza
i ognia — stanowiacych podstawowy budulec materii, natomiast Paracelsus
twierdzil, iz sq nimi siarka, s6l oraz rte¢ (merkuriusz). Zmieniajgc koncepcje
Paracelsusa (nota bene $wiadczyloby to o tym, jak atrakcyjna byla ona dla
przyrodnikéw XVII stulecia, skoro zostala przeformulowana, a nie odrzu-
cona), van Helmont zaproponowat istnienie pieciu pierwiastkow/zasad: oleju,

¢ W pierwodruku atomical paradox; Robert Boyle, The Sceptical Chymist (London: J. Cadwell,
1661), 6 (podane strony odnoszg si¢ do numeru strony z pierwodruku dzieta z 1661 roku).
7 O uczniach van Helmonta Boyle méwil — helmontianie.
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spirytusu, soli, wody i ziemi®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze najistotniejszym
dla niego elementem byla woda i sadzil, ze wszystkie pozostale elementy sa
w jakims sensie jej pochodng. W The Scepical Chymist Boyle ustami zwolen-
nika van Helmonta - Eleuteriusa - tak charakteryzuje jego stanowisko w tej
kwestii: ,,6w $mialy i przenikliwy spagiryk nie waha si¢ upiera¢ przy tym, ze
wszystkie ciala wielosktadnikowe dadza si¢ wywies¢ z jednego zywiotu ele-
mentarnego. Nie waha si¢ upierac przy tym, ze, pod wzgledem materialnym,
rodliny, zwierzeta, markasyty, kamienie, metale etc. sg jedynie zwykla woda
[zwodniczo — Z. P.] przybierajaca rozne postacie pod wplywem dziatania
[s]tworczej lub formatywnej mocy ich zalazkow™. W teorii van Helmonta
istnienie owych tajemniczych , mocy zalazkéw” tkwigcych w réznych ciatach
byto konieczne - jak bowiem mozna bylo inaczej wyjasni¢ fundamentalng
przemiane wody w ciata zwierzat, w mineraly itd.? Przeprowadzone przez
tego uczonego eksperymenty (opisane przez Boyle'a) unaocznialy 6w fakt,
iz sama woda zaopatruje rosliny we wszystkie niezbedne do zycia sktadniki.
By rozwia¢ wszelkie watpliwosci, van Helmont stosowal wode deszczows,
ktéra — w mniemaniu XVII-wiecznych przyrodnikéw - byla pozbawiona
wszelkich domieszek, zawiesin itp., a zatem jak powiedzieliby$my dzisiaj,
byta chemicznie czysta. Trzeba przy tej okazji zauwazy¢, iz starannos¢, z jaka
van Helmont podchodzit do prowadzonych eksperymentéw, budzita podziw
i szacunek nawet u, jak zwykle krytycznego, Boylea.

Jednakze wedlug angielskiego mysliciela Zadna z tych teorii nie byta w sta-
nie wyjasni¢ pochodzenia wlasnosci materii. Prowokowalo to uczonego do
zadawania np. takich oto pytan:

W jaki sposob udowodni, ze ciezar wszystkich cial zalezy od tego, ile maja w so-
bie zywiotu ziemi? Przeciez, jak wida¢, nie tylko zwykta woda, ale i destylowa-
na deszczéwka jest ciezka. Zywe srebro jest znacznie ciezsze od samej ziemi,
ale zaden z moich adwersarzy nie udowodnil, ze zawiera jakgkolwiek ilos¢ tego
zywiotu. Przyklad zywego srebra jest o tyle dobry, ze nie widze mozliwosci,
zeby zwolennicy zywioldw lepiej wyjasnili ten problem niz spagirycy. Kiedy

8 Dla Boyle’a ten podzial nie jest wiarygodny, watpliwosci budzi niemozno$é¢ ustalenia, czy
rzeczywiscie sa to ciala pierwotne, czy tez sa tylko za takie uwazane; por. Boyle, The Sceptical
Chymist, 287,299 i in.

° Tamze, 115.
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natomiast zada sie od nich, by wyjasnili, dzigki czemu jest ciekte, wowczas od-
powiadaja, Ze ma w sobie sporo natury wody*’.

Nieco dalej stwierdza, iz eksplanacyjne problemy dotycza takze ,takich
phaenomena jak barwy i ksztalty kamieni, mineraléw oraz innych cial nie-
jednoskladnikowych™!. Nastepnie rozszerza t¢ kwesti¢ na mniej oczywiste
w tym kontekscie zagadnienie:

Podobne pytanie moge postawi¢ w sprawie $wiatla, z ktérym spotykamy sie
nie tylko w podpalonej siarce cial wieloskladnikowych, ale w ogonach zywych
robaczkow swigtojanskich, w ogromnych bryfach Stonca i gwiazd (nie méwiac
o tych rodzajach spréchniatego drewna i zgnitym brudzie, ktére §wieca w ciem-
nosci). Chcialbym réwniez ustysze¢ odpowiedz na pytanie, w ktérej z trzech
sktadowych hipostatycznych tkwi cecha nazywana dzwiekiem®.

Przytoczone cytaty, obejmujgce roznorodne wlasnosci, jak barwy i ksztalty
mineraldw, a nawet $wiatto dostrzegane w tak odmiennych bytach, jak storice
i owady, uzmystawiaja, Ze te pytania sa na tyle ogdlne, by nie zadawac ich
i rozpatrywa¢ tylko w kontekscie krytykowanych przez Boylea pogladéw,
wowczas bowiem wskazywalyby one na jakas ,bezsilnos¢” eksplanacyjna
teorii spagirykéw. Nalezatoby w nich dostrzec uniwersalne problemy filozo-
ficzne, wlasnie ontologiczne, nurtujace tego przyrodnika.

Zanim odpowiemy na pytanie, dlaczego teorie te s3 tak eksplanacyjnie
i poznawczo, wedlug Boylea, nieskuteczne, zastanéwmy sie, jakiego rodzaju
problemy one generuja. Problemy, ktére — co istotne — s3 nie do usuniecia
w ramach epistemologii i metodologii paracelsystéw (a takze arystotelikow).
Podejmowane przez zwolennikéw Paracelsusa proby wyjasnienia obecno-
$ci dowolnej cechy w ciele, a ogoélniej w materii, sprawiaja, ze popadaja oni
w sprzecznos$ci i w konsekwencji nie s3 jednomyslni w ramach uznawanej
przez siebie teorii. Na przyklad: jak spagirycy probuja wytlumaczy¢ zjawisko
spoisto$ci? Boyle pisze:

10 Tamze, 310.
11 Tamze, 303.
12 Tamze, 313.
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S6l (mawiajg oni) jest podstawg stalosci oraz trwatosci cial niejednosktadniko-
wych. Pozostale cztery zywioly moga bez niej, co prawda, mieszac si¢ luzno i na
rozmaite sposoby, niemniej to, co powstanie, nie bedzie mialo zwartej budo-
wy. Natomiast s6l mozna rozpusci¢ czy roztozy¢ na malutkie czeéci i dodac do
innych substancji, aby je utwardzi¢ - tym samym nieodzowna staje si¢ woda.
Aby mieszanka nie byla nadmiernie twarda i krucha, potrzebne jest dzialanie
zywiolu siarkowego albo oleistego, ktory nada jej niezbednej plastycznosci. Do
tego wszystkiego trzeba jeszcze doda¢ spirytusu merkurialnego. [...] Wspoma-
ga on jednorodnos$¢ masy i powigzanie skfadnikéw. Do tego wszystkiego (na
samym koncu) trzeba doda¢ pewng ilo$¢ ziemi. Jest ona sucha i porowata, [...]
nada catemu cialu wymaganag spoisto$¢*>.

Pomimo zatem ze spoisto$¢ jest wlasnoscig soli, to obecno$¢ tylko tego
jednego zywiolu nie zapewnia materii tej cechy. Muszg zatem pojawi¢ sie
pozostale elementy, aby owa cecha zaistniata. Odpowiedz na proste pytanie
o zrodla spoistosci cial okazuje si¢ wiec niejasna, nieprecyzyjna. Nastepnie
pytajac juz w duchu alchemikéw o przyczyne koloréw, Boyle wskazuje na
kolejne wyjasnienia, ktére znow wykluczaja si¢ wzajemnie: ,,Przecietni spa-
girycy rutynowo przypisuja barwy dziataniu merkuriusza. Paracelsus nato-
miast w swoich réznych pismach ich powstawanie wigze z dziataniem soli.
Natomiast Sennertus, przytaczajac ich odrebne opinie, nie zgadza si¢ z nimi
i barwy wywodzi raczej z oddziatywania siarki”'*. Wydawaloby sie, iz naj-
bardziej powszechna i dostgpna naszym zmystom cecha, jaka jest barwa, nie
bedzie budzi¢ tak sprzecznych wyjasnien. Tymczasem widzimy, ze uczeni re-
prezentujacy rozne ,odlamy” filozofii spagirykalnej, odwolujac si¢ do tych
samych zasad hipostatycznych, upatruja zrodet tej samej cechy w odmien-
nych zasadach®.

Zadajmy zatem pytanie, dlaczego tak jest, dlaczego wskazujac na te same
elementarne sktadniki (niejako korzystajac z tych samych ontologicznych
kategorii), i paracelsysci, i zwolennicy doktryny Arystotelesa nie s3 w sta-
nie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Powodow jest kilka. W tym artykule

13 Tamze, 294-295.

4 Tamze, 328.

15 Wiele pism Boyle’a zawiera przyktady takich niekonsekwencji generowanych przez teorig
spagirykow. To tylko $wiadczy, ze jest ona immanentnie niezdolna do niesprzecznego wyja-
$niania najbardziej podstawowych wtasnosci cial.
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chcialbym zwréci¢ uwage na jeden, najbardziej interesujacy nas aspekt wy-
nikajacy ze sposobu rozumienia idei zasad hipostatycznych (i zywiotéw pe-
rypatetycznych).

Na podstawie przytoczonych przykladéw mozna stwierdzi¢, iz wlasnosci
cial makroskopowych - zdaniem paracelsystow - zaleza bezposrednio od
wlasnosci ktorejs z tria prima lub sg efektem ich zmieszania. Im cialo jest bar-
dziej ztozone, tym wigksze mozemy zywi¢ przekonanie, ze zbudowane jest ze
wszystkich zasad. Nie dziwi zatem fakt, iz wiele eksperymentéw prowadzo-
nych przez XVII-wiecznych uczonych miato wlasnie na celu odkrycie sktadu
cial (pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym), umozliwiajace wyjasnienie
przyczyn posiadania takich, a nie innych cech.

Problem pojawiat si¢, gdy pytano o pochodzenie réznorodnych wlasnosci
ciala prostego/niezlozonego (pierwiastka w dzisiejszym rozumieniu). Kazde
bowiem, nawet najprostsze, ciato ma wiele cech. Logika wywoddéw spagiry-
kéw podpowiadala, ze za te wszystkie cechy musi odpowiada¢ jedna zasada,
poniewaz tylko jedna zasada tworzy ciato pierwiastkowe. Jest wigc ona przy-
czyna jego cig¢zaru, barwy, dzwiecznosci, kowalnosci itd. Jak to jednak jest
mozliwe, by prosta spagirykalna sol, siarka czy rte¢ mogta wytworzy¢ tak
wiele roznorodnych cech? Boyle podsumowuje to nastepujaco:

alchemicy nauczaja, iz jedna skladowa hipostatyczna moze mie¢ wiecej niz jed-
na ceche oraz ze z jednej sktadowej mozna wywie$¢ wiecej niz jedna ceche [da-
nego ciala]. Soli przypisuja ceche odpowiadajacg za przenoszenie smaku oraz
ceche odpowiedzialna za zatezanie [roztworu na cialo stale]. Siarce przypisuja
zardwno ceche zapachu, jak tez palnosci. [...] merkuriuszowi przypisuja ceche
odpowiedzialng za barwy jak rowniez ceche parowania, lotnosci, ulatywania.
Jednak oczywiste jest, ze lotno$¢ jest cechg wszystkich trzech pierwiastkow hi-
postatycznych, jak réwniez wody. Przeciez wyraznie widac, ze sztuczne oleje sa
lotne. Ta sama cecha powoduje to, Ze sole pojawiajace si¢ podczas rozkladania
wielu cial zlozonych, stalych sg bardzo lotne. Lotno$¢ taka jest oczywista pod-
czas destylacji, w ktorej uzyskiwana jest s0l poroza jelenia, sl miesa itd., ktdre
ulatujg z tych cial. Co do lotnosci wody - to prawie kazdy widzial, jak tatwo
woda unosi si¢ w postaci pary'®.

16 Tamze, 314.

149



ZBIGNIEW PIETRZAK

A nieco dalej stwierdza, ze merkuriusz ,,tak fatwo ulatuje jako para, ze Pa-
racelsus oraz inni, wskazujac na jego lotnos¢, definiuja w ten sposéb éw pier-
wiastek””. Wniosek plynacy z tak rozumianych zasad jest nastepujacy - pier-
wiastkowe zasady hipostatyczne maja wiele wlasnosci. S zatem rozumiane/
/definiowane jakosciowo. Ale znowu pojawia si¢ pytanie, co w takim razie jest
zrodtem ich cech? Jak widzimy, problem pochodzenia wlasnosci zostaje tu po
prostu przeniesiony na inny poziom - ze §wiata makroskopowego do $wiata
niedostrzegalnych zasad. Sytuacja ta wydaje si¢ nierozwigzywalna - jesli
bowiem znajdziemy no$niki cech w zasadach, oznaczac to bedzie, iz zasady
spagirykalne nie sg proste (muszg by¢ ztozone z owych no$nikéw), jesli nato-
miast uznamy, ze s3 proste, to nie moga miec¢ elementéw, ktére generowalyby
ich cechy'®. Aby nie popada¢ w owa nierozstrzygalno$¢, paracelsysci musieli
odwolywac¢ si¢ do niematerialnych (metafizycznych, duchowych) ,ukrytych
form” albo jakich$ niezdefiniowanych, tajemnych cech'. Taki zabieg jednak,
zdaniem Boylela, dyskwalifikuje ich wiedze jako empiryczna i odnoszacy si¢
do materialnej przyrody.

Wskazane problemy, towarzyszace probom wyjasnienia zrédet wlasno-
$ci cial, prowadza Boylea do nastepujacego wniosku: ,doktryna spagirykéw
dotyczaca cech oraz odpowiadajacych im pierwiastkéw chyba nie jest zbyt
doktadna. Z jednej bowiem strony kilka cech wywodzg z tego samego pier-
wiastka, z drugiej zas$ t¢ samg ceche zmuszeni s3 przypisa¢ prawie wszystkim
swoim pierwiastkom, a poza tym jeszcze innym cialom™. W przytoczonym
fragmencie Boyle zwraca uwage na pewien istotny defekt doktryny spagi-
rykalnej (a takze arystotelesowej): mianowicie jest ona niespdjna logicznie
i niejasna eksplanacyjnie. W efekcie podwaza on jej epistemologiczng i heu-
rystyczng warto$¢. Podkreslmy to raz jeszcze — wynika to z jej wewnetrznych
uwarunkowan - przyjetych zatozen i falszywych, zdaniem Boylea, wnioskow
wywiedzionych z eksperymentoéw. Zarzuty Boyle'a wobec spagirykéw odno-
szg sie takze do prowadzonych przez nich eksperymentéw, do procedur, do
braku opiséw czy do wiarygodnosci uzywanych komponentéw itd.

7 Tamze, 315.
18 Jak Boyle rozumie proste sktadniki; por. tamze, 350.
19 Tamze, 305.
% Tamze, 315.
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Rozwazania dotyczace pochodzenia wlasnosci cial prowadza, jak widzimy,
do kwestii epistemologicznych. Boyle jednak idzie dalej: wskazujac na pro-
blemy, jakie generuje teoria spagirykalna, zadaje pytanie o istnienie owych
zasad (i zywioléw). Ustami Karneadesa stwierdza: ,Nigdy nie widzialem, aby
ogien jakiejkolwiek mocy rozdzielal srebro na jego trzy pierwiastki hiposta-
tyczne™
ani tym bardziej czyste spekulacje, za pomoca ktérych alchemicy chca udo-
wodni¢ istnienie zasad hipostatycznych, nie potwierdzaja obecnosci bytow
mogacych by¢ uznane za czysta/pierwiastkowa sol, siarke i rte¢. Co najwyzej
Boyle stwierdza, iz substancje, ktére nazywane sg sola, siarka i rtecia, sa zlo-
zonymi cialami o wlasciwosciach przypisywanych (znanych nam z codzien-

. Na wielu stronach swoich dziet wykazuje on, ze ani eksperymenty,

nego do$wiadczenia) soli, siarce i rteci. Przypomina to uwagi wysuwane pod
adresem zasad van Helmonta®.

Wyjasnianie wlasnosci cial, w ktérych odwotuje si¢ do tria prima, prowa-
dzi wiec do nieusuwalnych sprzecznosci i niedajacych si¢ wyeliminowac ble-
dow interpretacyjnych. Aby temu zapobiec, nalezaloby w ogéle zrezygnowa¢
z koncepcji tria prima. Przeprowadzona przez van Helmonta ,,reforma” teorii
Paracelsusa jest tego najlepszym przyktadem, cho¢ zdaniem Boylea, niczego
nie zmienita®.

Tylko zatem nowa wizja $wiata mikroskopowego moglaby wyjasni¢ wia-
snosci cial i uchroni¢ teorie od ich wad. Innymi stowy, powinno si¢ prze-
formulowa¢ wyobrazenia o elementarnych budulcach materii i zrezygnowac
z koncepcji alchemikow. Taka alternatywa byla, wediug Boylea, doktryna
mechaniczna.

2! Tamze, 58.

2 Tamze, 287.

» Na marginesie warto doda¢, iz Boyle w swoich rozwazaniach nad epistemologia alchemi-
koéw starat sie reinterpretowac podstawowe pojecia spagirykéw. Pomijajac nowy sposéb rozu-
mienia tych poje¢, nalezy zauwazy¢, iz pojawil si¢ kolejny problem zwiazany z funkcjonowa-
niem samego jezyka w nauce. Je$li bowiem wszystko mozna zdefiniowaé na nowo, to by¢ moze
spor o zasady tria prima jest tylko sporem o stowa.
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3. Mechanicyzm

Filozofia korpuskularna, jak Boyle okreslal mechanicyzm, swoimi korze-
niami siegala czasow starozytnych. Jej zwolennicy powolywali si¢ na Demo-
kryta jako tworce tej koncepcji oraz na Leukipposa i Epikura. (Ow starozytny
rodowod byl istotnym elementem w dyskusji z paracelsystami, ktorych z ko-
lei faczono z Talesem jako prekursorem)*. W ramach koncepcji mechanicy-
stycznej gloszono, iz materia zbudowana jest z niepodzielnych korpuskut/
/atomow, ktorych jedynymi wlasnosciami® ,,sg wielkos¢ i ksztalt oraz ciezar.
Poza tym — wymienia dalej Boyle - o jej strukturze decyduje takze wzajemne
ich potozenie, ruch oraz liczba™*. Nieco dalej tak rozszerzal swoja mysl:

materia, ruch, spoczynek stanowig warunek niezbedny i fundamentalny do
tego, aby za pomoca naszych trzech cech zasadniczych wyjasni¢ rozne kwestie.
Inaczej wyjasnienie byloby bardzo trudne lub w ogéle niemozliwe. W ogélno-
$ci uwazam rowniez (i nie bede ukrywal, ze potrafie inaczej), iz nie tylko bar-
wy, zapachy, smaki, ptynno$¢ cial oraz staly stan skupienia, jak tez inne cechy
odrdzniajace ciala i w konsekwencji nadajace mu nazwe, mozna zrozumiale
wywies¢ z owych trzech zasadniczych cech?.

Jak widzimy, Boyle deklarowal i zapewnial o heurystycznej przydatnosci
preferowanej teorii. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz korpuskuly jako
byty materialne posiadaja ksztalt, wielko$¢ i ciezar, moga tez poruszac sie,
a wiec zajmuja jakie$ potozenie wzgledem innych korpuskut. Te dwie ostatnie
wlasnosci, nazwijmy je czynnikami niematerialnym, sprawiajg, iz atomy two-
rzg struktury bedace Zrédtem cech cial makroskopowych. Kazda struktura
musi za$ skladac si¢ z jakiej$ liczby elementéw. Ta z pozoru prosta idea kom-
plikowala si¢ jednak, gdy Boyle staral si¢ w szczegélowy sposéb ilustrowaé
i uzasadnia¢ wyzszo$¢ mechanicyzmu nad koncepcjami swoich alchemicz-

# Tamze, 119.

» Jak widzimy takze w tym przypadku, przyrodnicy nie mogli wyzby¢ sie wizji czastek jako
bytéw posiadajacych cechy. Na ten temat wiecej w dalszej czesci artykutu.

% Tamze, 376 (powinno by¢ 377 — w oryginalnym dziele numeracja stron jest niekiedy nie-
prawidlowa).

¥ Tamze, 376; por. takze np. 106.
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nych konkurentéw. Okazalo si¢, iz takze teoria korpuskularna nie byta wolna
od niejasnosci, kiedy za jej pomocg probowal przedstawia¢ swoja koncepcje
ontologii przyrody. Wynikalo to z proponowanej przez mechanicyzm struk-
tury materii.

3.1. Czynniki fizyczne - budowa i ksztalt atomow

Jakiego rodzaju problemy generowala mechanicystyczna wizja $wiata?
Otoz takze Boyle nie mogl ,,pozbawi¢” atomow wszystkich wlasnosci, czy-
niac je tym samym bezjako$ciowymi. Dzialo sie tak z dwdch powodow.

Przede wszystkim wynikalo to z koncepcji $wiata atomoéw. Niezaleznie od
tego, jak na przestrzeni wiekoéw wyobrazano sobie korpuskuly, w zasadzie
byty one tylko pomniejszong wersja $wiata makroskopowego®, poczawszy
od Demokryta, ktéry swoja wizj¢ ilustrowal, odwolujac sie do unoszacych si¢
w $wietle drobin kurzu, a skoficzywszy na XIX-wiecznych atomistach mo-
wigcych o niepodzielnych czastkach. Atomy jako materialne byty musialy
mie¢ cechy faczace je z przyroda dostepna w potocznym doswiadczeniu. Pro-

% Wyobrazenia o budowie, ksztalcie i funkcjonowaniu atoméw $wiadczyly o metafizycz-
nych przekonaniach dotyczacych struktury, podstaw materii. I tak np. Karl Popper pisze, iz
dla Platona ,Jego ciata fizyczne sktadaja si¢ z niewidzialnych czastek elementarnych o roz-
nych ksztattach [...] Wszystkie te figury skladaja sie ostatecznie z dwoch rodzajow tréjka-
tow: potowek kwadratéw, czyli z réwnoramiennych tréjkgtéw prostokgtnych oraz z tréjkgtow
prostokgtnych bedgcych potéwkami réwnobocznych”; por. Karl R. Popper, ,Natura probleméw
filozoficznych i ich korzenie w nauce’, w: Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refuta-
cje, przel. Stefan Amsterdamski (Warszawa: PWN, 1999), 158. Taka zgeometryzowana ,ato-
mistyka” Platona odpowiada jego przekonaniu o geometrycznej naturze $wiata, ktora impli-
kuje posiadanie geometrycznych ksztaltow (a wiec figur i bryl). Atomy maja ksztalty, maja
swoja ,,forme”. Ksztalty atoméw pozwalaja na wlasciwe polaczenia i strukturalizacje materii.
Znacznie bardziej skomplikowane poglady w tej kwestii glosit Kartezjusz. Bedac przeciwni-
kiem atomizmu implikujacego koncepcj¢ prozni w przyrodzie, sam materie dzielil na czesci -
»atomy”. Podzial ten stuzyl jednak czemu innemu - nie oddawal natury $wiata, lecz pelnit
funkcje czysto eksplanacyjne. W sporze dotyczacym istnienia atoméw wybrzmiewa zasadni-
czy poglad na fundamentalng wlasno$¢ materii - jej niepodzielnos¢ lub podzielnos¢. To takze
dyskusja ze zwolennikami i przeciwnikami koncepcji plenum. Koncepcje atoméw i atomizmu,
nawet tylko w kontekécie Boyle’a, moglyby stanowi¢ przedmiot osobnych rozwazan, dlatego
tez w niniejszej pracy sa one tylko sygnalizowane. Osobng kwestig bylo to, jak materialne
atomy mogly nie posiada¢ czesci, to znaczy: jak byto mozliwe, by jakas porcja materii mogta
by¢ niepodzielna?
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sta intuicja podpowiadala, iz taki zabieg interpolacji jest uprawomocniony
i zgodny z empiria. Boyle np. podkreslat, ze skoro gora i ziarno piasku maja
swoj ksztalt (co mozemy zaobserwowa¢ przez mikroskop)?®, to takze mniej-
sze drobiny muszg posiadac jakies$ ksztalty. Ten poglad wspierany byl wyni-
kami dociekan Kartezjusza — zgodnie z nimi materia musi by¢ rozciagla, a ta
cecha pociagala za sobg konieczno$¢ posiadania ksztaltu/objetosci (i masy
zdaniem Boylea). A zatem w tak pojetym $wiecie jako calosci (Kosmosie)
musza obowigzywac te same prawa, np. geometrii. To znaczy, ze i w dostep-
nej bezposredniemu doswiadczeniu rzeczywistosci, i w $wiecie korpuskul
mozemy wykorzystywac¢ do ich opisu i eksplanacji te same metody. Boyle
mogl wiec sformulowa¢ nastepujaca analogie — ruch kuli armatniej podlega
tym samym prawom, co ruch pocisku i ptaka®. Dlaczego zatem dla obiektow
o mniejszej (i najmniejszej) skali miatyby zmieni¢ si¢ rzadzace nimi prawa?
Zgodnie z jakimi zasadami takie zmiany mialyby zachodzi¢ - czy zasadami
materii, logiki, metafizyki? Prawa przyrody nie mogty jednak ulega¢ takim
zmianom - natura stawalaby sie wowczas nieprzewidywalna, nielogiczna,
nieracjonalna. Taki skok jako$ciowy w tresci praw przyrody gwalcilby jed-
norodno$¢ materii (a przynajmniej wyobrazenia o tym, iz taka jest przy-
roda). Poza tym efekty badan innych uczonych, takich jak Galileusz, Johan-
nes Kepler i Isaac Newton, pokazaly, ze materia jest jednorodna wtasnie pod
wzgledem ruchu - ruch ziemski i kosmiczny takze podlegaly tym samym
prawom’’.

Oryginalno$¢ pogladéw Boylea polegata na tym, iz — niemalze po karte-
zjansku — wlasnosci korpuskut (bedacych w pewnym sensie odpowiednikami
zywioldw i zasad spagirykalnych) zredukowal do minimum. Atomy Boyle,
majac tylko rozcigglos¢ (czyli jakis$ ksztalt i mase), byly pozbawione koloréw,
zapachow i smakéw. W ten sposob wyeliminowal te wszystkie cechy, ktore
wymagaly odwolywania si¢ do ,,ukrytych wlasnosci” lub ktérych przyjecie
prowadzito do sprzecznosci - logicznych i fizycznych. Owe sprzecznosci za$

» Boyle, About the Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis, 142, 143 i n;
ttumaczenie polskie, s. 160 i n. Por. takze Boyle, The Sceptical Chymist, ,,Erratum’, 438-440.

0 Boyle, About the Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis, 142, 143 i n.;
tlumaczenie polskie, s. 160 i n. Por. takze Boyle, The Sceptical Chymist, ,Erratum’, 438-440.

31 Zwigzki miedzy teoriami formulowanymi przez tych uczonych byly w filozofii nauki anali-
zowane wielokrotnie przez T. Kuhna, K. R. Poppera, I. Lakatosa i innych.
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nie mogly by¢ wlasno$cia przyrody, nie s3 przeciez — zdaniem Boylea - obser-
wowane. Hipoteza korpuskularna glosi, iz wlasnosci obiektéw materialnych
pojawiaja sie (sa wygenerowane) w wyniku takiego, a nie innego ulozenia
korpuskut (a zatem ich struktury) oraz ich ruchu. Boyle tak widzi t¢ zalez-
nos¢: ,Przeciez to stan danej czgsci materii stanowi przyczyne jej dziatania na
inng cze¢$¢ materii. Najczesciej jest tak, ze to budowa ciala, w ktére uderzaja
poruszajace sie czgsci, powoduje zmiang ich stanu [ruchu lub oddziatywania]
badz innych cech™.

Co wiecej, jesli uwzgledni si¢ odmienne konfiguracje i nagromadzenie
korpuskut oraz ich ksztalt, to wyjasniajac w ten sposéb pochodzenie barw,
nalezy takze uwzgledni¢ wynikajace z tego konsekwencje. W swietle bowiem
doktryny alchemikéw, jak zauwazyl Boyle, nie mozna wyjasni¢, ,,w jaki spo-
sob barwy powstaja, ba, w jaki sposéb moglyby powstac z jednego z tych
sktadnikéw elementarnych, zaden z nich zrozumiale nie wyjasnia i nie s3-
dze, abyscie byli innego zdania™. Tymczasem teoria mechaniczna dostar-
cza argumentdw, ktore nie mogly pojawic si¢ w teorii alchemicznej: ,,Ciata sg
barwne nie dlatego, ze ten lub inny skladnik elementarny przewaza w nich,
lecz dlatego, ze maja taka, a nie inng spoisto$¢ oraz budowe. Szczegoélng zas
role odgrywa charakter czeéci powierzchniowych. Swiatto bowiem, odbiwszy
sie od nich, trafia do oka i tak odmienione, w rézny sposéb, dziala na or-
gan wzroku™*. Uklad korpuskul takze moze oddziatywa¢ na zmysty smaku
i moze wywotywac wrazenie bycia stonym, kwasnym itp.*> Konkretny smak
nie zalezy wigc od konkretnej zasady hipostatycznej (a wlasciwie jej cech), ale
od ksztattu i ukladu atomoéw.

2 Tamze, 333-334.

3 Tamze, 328.

 Tamze, 328. Jak widzimy, Boyle, rozpatrujac zrodla cech, zwraca uwage takze na aspekt
podmiotowy, subiektywny. Przywodzi to na my$l pozniejsze rozwazania Johna Lockea o ce-
chach pierwotnych i wtdrnych. Na ten temat pisze Michael A. Stewart w przedmowie do wspo-
mnianego zbioru prac Boylea Selected Philosophical Papers of R. Boyle. Wigcej na temat po-
gladow Boyle'a na nature $wiatla i mechanizmow jego powstawania oraz jego percepcji pisze
wartykule ,Eksperymenty i epistemologia w praktyce badawczej Roberta Boyle'a nad $wiattem
i kolorami”, w: Percepcja. Miedzy estetykg a epistemologig, red. Roman Konik i in. (Wroclaw:
Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroclawskiego: Oficyna Wydawnicza ,,Atut” - Wroctawskie
Wydawnictwo Oswiatowe, 2010).

% Boyle, The Sceptical Chymist, 328, 376 i in.
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Swiat atoméw Boyle'a nie méglt by¢ bezjakosciowy, ale filozof zmienit jego
ontologie i mechanizmy, dzieki ktérym $wiat makroskopowy nabiera swo-
ich cech. Natomiast w kwestiach epistemologicznych zwracal uwage na to, ze
teoria spagirykéw niektérych kwestii w ogdle nie problematyzuje (nie kon-
ceptualizuje):

Nawet gdyby zalozy¢ - pisze Boyle - ze sél oraz siarka rzeczywiscie sg sklad-
nikami elementarnymi, do ktérych nalezy odwotaé sie, wyjasniajac cechy, to
samo twierdzenie, ze tak jest, niewiele nam méwi. Tak naprawde nie daje zad-
nych wyjasnien, ktére cho¢by w najmniejszym stopniu przekonatoby badacza
dociekajgcego prawdy. C6z bowiem daje mi wiedza, ze jakas cecha tkwi w pier-
wiastku hipostatycznym lub zywiole arystotelikow, kiedy wcigz nie wiem, skad
sie ona bierze, ani nie wiem, w jaki sposob pojawia sie i jak oddzialuje na inne

byty®.

Owo oddzialywanie, sygnalizowane nieco wczesniej, jest powigzane z ru-
chem, az chcialoby sie powiedzie¢, ze Boyle dynamizuje materie, ze akcentuje
aktywnos¢ materii. Oczywiscie nie w sensie duchowym.

Boyle w ramach teorii korpuskularnej nie rozwiazal wszystkich problemow
dotyczacych zrédel wlasnosci §wiata. Akcentowal jednak inne przyczyny niz
alchemicy i staral si¢ redukowa¢ réznorodnos¢ czynnikéw decydujacych
o jakosci przyrody. Tym samym zmienial zardwno ontologie $wiata, jak i epi-
stemologie w przyrodoznawstwie. Mozna powiedzie¢, iz cechy przynalezne
materii zredukowal do jednej (rozciaglodci), akcentujac takze aspekt ruchu
i potozenia/relacji”.

Drugi aspekt ma charakter bardziej logiczny i metafizyczny niz empiryczny.
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze korpuskuly nie posiadaja zadnych jakosci, to
w jaki sposodb i dzigki czemu owe cechy pojawiaja si¢ w §wiecie makroskopo-
wym? Mozna bytoby odnies¢ wrazenie, iz wlasnosci obserwowalnego swiata
powstaja z niczego, co wprowadzatoby czynnik irracjonalny, a wtasciwie no-
sitoby znamiona cudu. Odwolywanie si¢ do nieustannie zachodzacych cu-
downych kreacji kidciloby si¢ z metodologia i heurystyka XVII-wiecznych
przyrodnikow, ktorzy cho¢ nie stronili (poza takimi wyjatkami jak Thomas

3 Tamze, 331.
7 Mozna byloby pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w tak rozumianych strukturach ujawnia sie
Kartezjanska idea ,,porzadku”.
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Hobbes) od religijnych deklaracji, to byli dalecy, by odwolywa¢ si¢ do kate-
gorii cudu w swojej argumentacji w odniesieniu do zjawisk przyrodniczych.

3.2. Ruchiliczba

Sygnalizowany wcze$niej matematyczny aspekt, jaki pojawia sie w koncep-
cji Boylea, wiaze si¢ z pojeciem ruchu i liczby jako zasadami filozofii korpu-
skularnej. To wedlug angielskiego mysliciela ruch i liczba, oprécz czynnika
materialnego, decyduja o jakosciach cial. Znamienne s3 pytania, ktére Boyle
formuluje w tej kwestii pod adresem spagirykow: ,,Pytam réwniez: z jakiego
spagirykalnego skfadnika elementarnego wywodzi si¢ ruch? Odmiennie od
innych wlasciwosci jest on przymiotem materii, bardziej podstawowym od
dowolnej wlasnosci, ktorg da si¢ wywies¢ z trzech spagirykalnych sklado-
wych hipostatycznych™®. Problem pojawiajacy si¢ w tym kontekscie wynika
z uznania materialnych zasad spagirykalnych jako zrédla wlasnosci $wiata
przyrody. W konsekwencji za$ powinny by¢ one takze przyczynag ruchu,
bedacego niematerialng cecha przyrody. Jak co$ substancjalnego moze by¢
zrodtem niematerialnego ruchu? Pomijajac szczegdtowe rozwazania formu-
fowane przez uczonych od czaséw starozytnych do XVII stulecia na temat ru-
chu, zwr6¢my uwage na to, ze Boyle zjawiska ruchu nie czynit przedmiotem
badan, tak jak robit to Galileusz, ale raczej pojmowat ruch tak jak Kartezjusz.

Dla Galileusza ruch byl zjawiskiem, ktére mozna opisa¢ w postaci sto-
sunkow miedzy réznymi jego parametrami (droga w danym czasie, pred-
kos¢ w danym czasie, zmiana predkosci w czasie itp.). Owym zas stosunkom
mozna nada¢ geometryczng interpretacje (lub inaczej - ilustracje). Zjawisko
ruchu jest zatem geometryzowalne, definiowalne w geometrycznych stosun-
kach*. Mozna uznad¢, iz ruch jest obiektem (bytem?) geometrii. Tymczasem
w ujeciu Boylea i Kartezjusza ruch jest fundamentalng wlasnoscig przyrody,
taka jak rozciaglo$c®. Nie dziwi zatem, ze staje si¢ takze zasadg — fundamen-
talnym zalozeniem - filozofii mechanicznej. Jednakze stuzy do wyjasnienia

% Tamze, 313.

% Por. Galileo Galilei, Rozmowy i dowodzenia matematyczne, przel. F. K., Warszawa: Wydaw.
Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki, 1930.

“ Poglady Kartezjusza w tej kwestii wyjasnia Tomasz Sliwiriski w przyp. 1, s. 42, w przettuma-
czonym dziele Kartezjusza Swiat albo traktat o $wietle (Krakéw: Aureus, 2005).
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wlasnosci przyrody; brany jest ,bezposrednio” i w ,,calosci”. Boyle nie dazyt
do analizy jego parametréow i nie wyznaczal liczbowych wartosci (geome-
trycznych stosunkéw), ktoére w granicznych przypadkach informowalyby
o0 pojawianiu si¢ zmian w ciele*.. Tego Boyle nie potrzebowal. Nie rozwazal
takze przyczyn ruchu (bylaby to juz metafizyka), nie zastanawiat si¢ nad tym,
co jest jego zrodtem (masa, oddziatywania miedzy cialami czy moze duchy).
Ruch jest zjawiskiem przyrodniczym i nalezy go uwzgledniac, a tego nie ro-
bili ani arystotelicy, ani spagirycy. Najprostsza przeciez obserwacja uzmy-
stawia, jakie znaczenie ma ruch dla powstawania barw - gdy dynamicznie
mieszamy wode, powstaje biala piana, cho¢ woda jest przezroczysta. Zmiana
barwy powstaje wiec w wyniku wprawienia wody w ruch*.

Wriasnosci zalezne od ruchu i wielkosci czastek decydujg takze o konsy-
stencji i ,aktywnos$ci chemicznej” (moéwiac wspolczesnym jezykiem) ciala.
Plynny stan skupienia rozpuszczalnika bylby mozliwy, ,gdyby ich twdrca
uczynil jego korpuskuty odpowiednio matymi, a przy tym wprawil w ruch
[wzbudzit] w taki sposdb, iz jedne sunely obok drugich [slizgaly si¢ po so-
bie]”*. Materia zlozona z pozbawionych ruchu czgsteczek bylaby neutralna
chemicznie, tak wigc jej aktywnos¢ zalezalaby od ,,chemicznej” wlasnosci
zywioldéw lub zasad hipostatycznych. Jak pamietamy, wyjasnienie spoistosci
obecnoscig i wlasnosciami soli prowadzi tylko do poglebiajacych si¢ sprzecz-
nosci i niejasnosci.

Kolejny matematyczny kontekst (i problem) pojawia si¢ wowczas, gdy
Boyle wymienia jako jedng z zasad mechanicznych liczbe, a $cislej ,,stosu-
nek liczbowy”. Stwierdza on, ze ,,paracelcysci wywodza cechy z takiego lub
innego stosunku liczbowego hipostatycznych sktadowych elementarnych
[budujacych cialo o danych wtasciwosciach]”*. Cho¢ w tym przypadku dosé
krytycznie podchodzil do argumentéw budowanych na redukeji zjawisk

1 Mogloby to wyglada¢ nastepujaco: dla takiej, a takiej predkosci zachodzg takie, a takie
zmiany, np. smaku. Tego rodzaju interpretacje stosowano w metalurgii: dla danej temperatury
ognia (a wlasciwie barwy, jasnosci ognia, gdyz temperatury nie mozna bylo zmierzy¢) uzy-
skana stal miala taka, a nie inng wlasnos¢, co decydowato o jej pézniejszym wykorzystaniu.

2 Robert Boyle, Experiments and Considerations touching colours (New York-London:
Johnson Reprint Corp., 1964), 185. W uzupelnieniu por. takze Boyle, The Sceptical Chymist,
378.

* Boyle, The Sceptical Chymist, 128-129.

“ Tamze, 340-341.
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do liczby, to nie unikal stawiania ontologicznych kwestii odwotujacych sie
expressis verbis do ilosciowego ujecia: ,W jaki sposdb hipoteza ta (spagiry-
kalna) odstania przed nami wiedze, ile hipostatycznej soli, siarki oraz mer-
kuriusza nalezy odmierzy¢ w celu wytworzenia kurczaka albo rosliny dynio-
watej?®.

Pojecia liczby nie traktuje oczywiscie jako ontologii przyrody, tak jak ro-
zumial ja Pitagoras czy Platon. Liczba nie jest jakas$ obiektywna rzeczywi-
sto$cig, jest wlasnoscig materii w tym sensie, w jakim podlega ona liczeniu.
Kazda struktura musi sktada¢ sie z jakiejs liczby korpuskul, a wiec by¢ moze
istnieja konkretne wartodci liczbowe, ktére beda decydowaly o powstaniu
danej cechy lub o jej zmianie. W tym sensie mozna byloby powiedzie¢, iz
Boyle holdowal zasadzie gloszacej, ze ,,ilos¢ przechodzi w jakos¢”. Sadze jed-
nak, ze zwracajac uwage na aspekt liczbowy, traktowal go bardziej jako me-
todologiczne narzedzie niz ontologiczna kategorie. Innymi stowy, ilosciowy
charakter zjawisk przyrodniczych pozwala na ich arytmetyzacje, a nie na po-
szukiwanie ukrytych, matematycznych struktur swiata. Sformutowane przez
Boylea prawo o gazach, opisywane doswiadczenia uwzgledniajace stosunki
wagowe uzytych komponentéw $wiadcza o tym, Ze idea, a nawet postulat ma-
tematyzacji wiedzy o przyrodzie nie byly mu obce. Jednakze nie przypisywat
matematyce tak znaczacej roli, jak wspdlczesny mu Newton, o czym moze
$wiadczy¢ nastepujaca wypowiedz: ,,Juz raczej przypisa¢ nalezy to szczegéto-
wej budowie tego lub innego sktadnika, konkretnemu sposobowi taczenia si¢
sktadnikow, w efekcie ktorego powstaje cialo ztozone (chociaz zachodzi taka
mozliwo$¢, ze stosunki ilo§ciowe moga mie¢ najsilniejszy wptyw na powsta-
nie danego ciata)”*¢. Widzimy tu pewna ostrozno$¢ Boylea, jakies wahanie
w przyjeciu konkluzywnego stanowiska. Jest to typowe dla metodologicznej
i filozoficznej postawy tego badacza. W tym za$ przypadku na stanowisko
Boyle’a mogly mie¢ takze wplyw ontologiczne poglady takich matematykow
jak chocby Galileusz".

* Tamze, 302.

¢ Tamze, 340-341. Osobng kwestig pozostaje to, w jakim zakresie tak rozumiane i wykorzy-
stywane pojecia ruchu i liczby narzucaja ilociowe ujecie, a wiec matematyzacje wiedzy.

¥ Znane jest prze$wiadczenie Galileusza, ktdére brzmi jak confiteor, ze ,ksigga wszechswiata
zapisana zostala w jezyku matematyki, jej litery to trojkaty, kota iinne figury geometryczne, bez
pomocy ktdérych niepodobna poja¢ z niej ludzkim umystem ani stowa”; podaje za: Krzysztof
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Jednakze rezygnujac z matematycznych czynnikéw mogacych wplywaé
(decydowac?) na poglady o wlasnosciach przyrody, Boyle pozostalby w sferze
czysto materialnej. Tym samym narazitby si¢ na poznawcze i eksplanacyjne
ograniczenia (i konsekwencje z nich plynace) jak jego przeciwnicy. Musial
wiec zaproponowa¢ jaki$ inny element (bedacy ekwiwalentem za matema-
tyczne czynniki), ktéry uchronilby jego ontologie przed sprzecznosciami
i poszerzylby eksplanacyjne mozliwosci teorii mechanicznej.

4. Czynniki idealne

Dotychczasowa analiza nie wyczerpuje jeszcze zlozonosci Boyleowskiej
wizji ontologii przyrody. W innym fragmencie The Sceptical Chymist, ktory
uwazam za zasadniczy dla rozwazanej problematyki, autor pisze:

czasami zastanawiatem si¢, czy do skladnikéw elementarnych, ktére moz-
na przypisa¢ bytom tworzacym obecnie $wiat, nie nalezaloby (zwazywszy na
ogromng ilo$¢ materii podczas tworzenia $wiata) doda¢ kolejnego skladnika
o wygodnej nazwie ,strukturalny sktadnik elementarny” lub ,,czynnik struktu-
ralny” (Architectonic Principle or power). Nazwa ta, moim zdaniem, odzwier-
ciedla umiejetne kierowanie ruchem matych czes$ci materii uniwersalnej oraz
rozmaite cechy z gory ustalone przez najmadrzejszego z tworcow rzeczy. Na
poczatku byly one niezbedne do tego, aby 6w bezladny i pomieszany chaos
obrocit si¢ w nasz uporzadkowany i piekny $wiat. Niezbedne byly zwlaszcza
do zaistnienia cial zwierzat i roslin oraz zalazkéw lub nasion tych bytow, ktore
mialy rozprzestrzeniac sie na Ziemi. Trudno mi bowiem pojaé, przyznaje to
otwarcie, jak z materii, wprowadzonej tylko w ruch, a potem pozostawionej
sobie mialyby wyloni¢ sie tak doskonate struktury jak ciata ludzkie oraz pozba-
wione wad ciala zwierzece®.

Rotter, ,Fizyka Galileusza a arystotelizm’, Nowa krytyka 2 (1992): 36-37. Uznanie nadrze¢dnej
roli matematyki w poznaniu przyrody prowokowato do wniosku, iz przyroda ma nature mate-
matyczng. Dzi§ moglibySmy powiedzieé, ze matematyka kreuje jej ontologie.

8 Boyle, The Sceptical Chymist, 375-376. Okreslenie Architectonic Principle or power wy-
stepuje zaréwno w oryginalnym wydaniu z 1661 roku, jak i w wersji z 1999 roku (tom II,
s. 354-355).
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Dla uzupelnienia przytoczmy inny fragment, w ktérym Boyle stwierdza,
iz odwolujac si¢ tylko do zasad tria prima, nie mozna wyjasni¢ fenomenu
powstawania zywych organizméw. Pyta on retorycznie:

Ktéryz to z pierwiastkéw hipostatycznych potrafi dodatkowo nie tylko uksztal-
towa¢ konczyny, ale nalezycie polaczy¢ wszystko w calos¢ odzwierciedlaja-
ca doskonato$¢ zwierzecia zbudowanego z poszczegdlnych czesci? Bo suche
stwierdzenie, ze ktorys z bardziej filigranowych i subtelniejszych pierwiastkow
hipostatycznych kieruje tym catym przeksztalceniem, lub powiedzenie, ze kie-
rujg nim one wszystkie, albo powiedzenie, ze wszystkie one sg architektami tej
wyszukanej budowli, kaze postawi¢ na nowo pytanie: w jakiej proporcji, jakie-
go rodzaju powigzanie tria prima wyzwala tego ducha architektonicznego oraz
co bylo czynnikiem [sprawczym] tego jakze zrecznego i szczesliwego powigza-
nia sktadnikéw?®

Czym zatem jest 6w ,,strukturalny czynnik czy tez skfadnik”? Czym rézni
sie od tajemniczych ,mocy zalgzkéw” van Helmonta?*® Boyle wielokrotnie
podkreslal, ze korpuskuly, niezaleznie od tego, czy istnieja roézne ich rodzaje,
i od tego, ile tych rodzajow jest, tworza skupiska o jakiej$ konkretnej struktu-
rze (uzywa czgsto pojecia ,grono’, ,pakiet materii” itp.). Dopiero taki ukiad
sprawia, ze powstaja ciala makroskopowe o wlasciwych - danemu rodzajowi
cial - jakosciach. Ow niematerialny, idealny czynnik prowadzi do tego, ze
byty nabieraja rozmiaréw i cech, ktére czynig je dostepnymi naszemu po-
znaniu. Jednakze w tym kontekscie pojawia si¢ kolejne pytanie — czy w tych
realnie istniejacych strukturach realizuje si¢ jaki$ uprzednio istniejacy plan,
jaki$ porzadek, czy sa one przypadkowe? Co ,rzadzi” tym ukladem czy tez
porzadkiem? Czy sg to ,,$lepe” reguly przyrody, czy tez efekt jakiegos planu?
Oczywiscie, taki plan nie moze by¢ immanentng wlasnos$cig korpuskut -
gdyby tak bylo, Boyle narazilby sie na zarzut, jaki sam formulowatl pod adre-
sem spagirykow.

* Tamze, 302.

* Réwniez mozna bylobyzadad pytanie o to, naileidea Boyle'a nawiazuje do Arystotelesowskiej
koncepcji materii i formy czy tez potencji i aktu. Sadze, iz odmiennoé¢ miedzy tymi wizjami
materii zasadza si¢ na roznorodnych ontologiach - przyroda dla Boyle’a nie moze funkcjono-
wac jako efekt niepoznawalnych czynnikéw. Jej dziatania nie mozna wyjasnia¢, odwolujac si¢
do pozafizykalnego podioza. W tym jednak aspekcie Boyle jest niekonsekwentny.
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Dla XVII-wiecznego przyrodnika za zjawiskami przyrody, za swiatem
materii stala aktywno$¢ Boga. Jak juz wspomniano, odwotywanie si¢ do
Boskiej obecno$ci w naturze byto powszechne w refleksjach uczonych tam-
tego czasu. Jednakze czym innym byly religijne deklaracje, a czym innym
poszukiwanie bardziej subtelnych, przyrodniczych ,sladéw” obecnosci
Boga w $wiecie. Boyle nie odwoluje si¢ bezposrednio do dziatania Boga
(co wprowadzaloby do przyrodniczych badan argumenty z pogranicza cu-
déw), nie dyskutuje o metafizycznych zjawiskach®, ale przyjmuje realne
funkcjonowanie konkretnych struktur, uwidaczniajacych si¢ w uktadzie
korpuskul. Dlatego tez powstrzymuje si¢ od jednoznacznego uznania, iz
za istniejacymi strukturami musi istnie¢ jaki$ Boski plan i Ze sa one efek-
tem czynnika zewnetrznego. Wydaje sie jednak oczywiste, iz jest on o tym
przekonany. Alternatywa bowiem dla takiego stanowiska byloby uznanie,
iz zdolnos¢ do tworzenia takich struktur immanentnie przynalezataby do
materii, a to $wiadczytoby o jej zdolnosci do celowego, uporzadkowanego
dzialania. Paradoksalnie za tym pogladem przemawialyby niezrozumiate
oraz tajemnicze procesy powstawania i ksztaltowania si¢ zywych organi-
zméw. Nawet bowiem najmniejsze z nich, o czym mozna bylo przekonaé
sie, obserwujac je przez mikroskop, byly ztozonymi strukturalnie i funkcjo-
nalnie bytami. Uzmystawia to wydane w 1665 roku dziefo Roberta Hooke’a
Micrographia. Swiat mikroorganizméw okazat sie tak samo zréznicowany
i zlozony jak makroskopowa przyroda®. Poza tym kazdy przyrodnik mogt
zaobserwowac zdolnos¢ do regeneracji czy tez rekonstrukeji fragmentow
organizmdw - $cigta trawa odrastala, a zasadzona galazka wierzby stawata
si¢ z czasem drzewem™.

Boyle w przeciwienstwie do swoich adwersarzy (spagirykéw i arystote-
likéw) zwraca uwage na ten niematerialny czynnik strukturalny, traktujac

3! Dyskusja na temat istnienia prozni byta kwintesencja metafizyki. Boyle zadawal proste py-
tanie o to, co znajduje si¢ w srodku naczynia, z ktérego wypompowano powietrze. Wskazywal
na pewien przyrodniczy konkret, a nie na nierozstrzygalny problem.

*2 To takze wzmacnialo przekonanie o zasadnoséci budowania analogii miedzy swiatem bez-
posrednio obserwowalnym a §wiatem mikroskopowym oraz §wiatem w kosmicznej skali.

3 Jeszcze ciekawsze przyklady dostrzegano w $wiecie zwierzat, np. zdolnoé¢ do regeneracji
ogondw u jaszczurek.
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go w ten sam sposob, w tych samych kategoriach co ruch, a nie jak tajem-
nicze ,,formy’, ,zalazki” itp. Dzigki temu uniknal rozwazan o charakterze
metafizycznym.

Owa zdolno$¢ do odradzania, czyli de facto do odtwarzania zniszczonych
struktur prowokowata takze do podjecia préb wyjasniania w kategoriach
teorii korpuskularnej fundamentalnej kwestii teologicznej, mianowicie do-
gmatu zmartwychwstania. Robert Boyle poswiecil temu esej zatytutowany
Rozwazania fizyczno-teologiczne o mozliwosci zmartwychwstania®. Ideg
przewodnig tych rozwazan bylo wykazanie — pomijajac zatozenie o Bozej
wszechmocy - Ze dogmat ten mozna wyjasnia¢ w $wietle zasad filozofii
mechanicznej, a wiec Ze nie ktoci si¢ on z materialnymi wlasnosciami przy-
rody ani z jej prawami (chcialoby si¢ powiedzie¢ - z jej logika)™. W tym
eseju Boyle przedstawil skrajne przyktady zwigzane z mozliwoscig odtwa-
rzania zniszczonych struktur. Ot6z dany uklad korpuskut, tworzacy np.
czlowieka, moze zosta¢ wielokrotnie ,,przebudowany” i ostatecznie trwa¢
w innej postaci. Jak zatem podczas zmartwychwstania zostanie odtwo-
rzona struktura konkretnego cztowieka? Oczywiscie w tym teologicznym
wymiarze potrzebna bedzie moc Boga i jego wiedza o tym, jak kazdy czlo-
wiek (na poziomie korpuskut) byt zbudowany. Istotne przy tym dla Boy-
le’a jest to, ze sama przyroda tego nie wyklucza, gdyz np. powstawanie kur-
czaka z jaja zniesionego przez kure pokazuje, ze taka zdolnos¢ do budowy
zfozonych struktur tkwi w samej naturze.

Jezeli zatem wlasnosci cial zalezg od materialnych aspektéw korpuskul,
obdarzonych jedynie rozciagloscia i masa, oraz od ich ruchu i wzajemnego
polozenia, to zmiana wlasnosci cial makroskopowych tak naprawde jest

' Oryg. Some Phisico-Theological Considerations about the Posibility of the Resurection.
Esej ten przettumaczony przez Ryszarda Krauzego przy wspotpracy Malgorzaty Lubanskiej
i Zbigniewa Pietrzaka ukazal si¢ w: Studia Philosophica Wratislaviensia, vol. IV, fasc. 2 (2009).

3 Potwierdzeniem zdolnosci przyrody do odtwarzania wczesniejszych standéw byty ekspe-
rymenty, w ktérych przyrodnik moégt na nowo uzyskaé np. czyste zloto z réznych zwigzkéw.
A wigc mozna byloby powiedzie¢, ze sama przyroda nie generowata w tym zakresie Zadnych
ograniczen. Ale takze kazdy przyrodnik zdawat sobie sprawe z tego, ze spalona na popiot ro-
$lina nie mogta juz by¢ odtworzona. By¢ moze wynikalo to z niedoskonaloséci narzedzi bada-
cza, a by¢ moze z immanentnych wlasnosci przyrody - z jej ontologii. To tez sugerowalo, ze
organizmy i materia nieozywiona (jak powiedzieliby$my dzisiaj) tworza odrebne swiaty.
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konsekwencja zmian zachodzacych wedle najprostszych, mechanicznych
zasad. O ile nie wiadomo, czy korpuskuly moga zmienia¢ swoj ksztalt
i wielkos¢, o tyle zadne znane prawa nie wykluczaja tego, by zmienial si¢
ich uktad. A zatem zmiana struktury na poziomie korpuskul skutkuje
zmiang wlasnosci ciala, a i by¢ moze jego przemiang. Moze to zaskakiwac,
ale Boyleowska ontologia implikuje alchemiczng wizj¢ przyrody jako bytu
zdolnego do transmutacji. Czym bedzie rézni¢ si¢ ona od tradycyjnych
wierzen magicznych i praktyk alchemicznych, ktére tak konsekwentnie
Boyle (i Franciszek Bacon takze) zwalczat i krytykowat?

5. ,Pragmatyczne” i teoretyczne konsekwencje
Boyleowskiej ontologii

Potoczna wiedza o alchemii najczesciej sprowadza sie do dzialan zwig-
zanych z przemiang (transmutacja) metali w zloto. Mozna byloby poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze cale zaplecze chemiczne mialo stuzy¢ wcielaniu
idei transmutacji w badawczg praktyke. Jednak réwniez Boyle twierdzit,
iz mozliwe s3 do uzyskania substancje, ktdre potrafia dokona¢ przemiany
cial. Tak o tym pisze:

Niemniej jest mi znana pewna ciecz, gryzaca i wykazujaca silne dziatanie,
sporzadzona przez naszego znajomego (ktory o niej opowie w najblizszym
czasie wybitnym ludziom [nauki]). Pomijam juz to, iz jest ona klopotliwa
w uzyciu i wymaga duzego do$wiadczenia. Myf$le jednak, ze nie jestem w ble-
dzie, sadzac, iz uzywajac jej, naprawde zniszczylem nawet bardzo czyste zto-
to, przetwarzajac je na cialo metaliczne o innej barwie oraz naturze (o czym
przekonatem sie, sprawdzajac to w toku osobnych do$wiadczen). [...] Jed-
nakowoz [...] ani zloto, ani kamienie szlachetne nie zostaly roztozone na
ktérekolwiek z tria prima. Zostaly natomiast przetworzone w nowe ciala zto-
zone’.

¢ Boyle, The Sceptical Chymist, 407-408.
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Dzialajac bardzo silnym ogniem lub wlasnie taka tajemniczg substan-
cja, doprowadza sie do tego, ze ,,budowa kazdej z witriolowych korpuskul®”
(ktérych nie rozklada woda) jest zniszczona, a to oznacza, iz korpuskuty
zostaly rozbite lub podzielone na nowe czasteczki o innych cechach™®.
Przemiana, o ktorej méwi Boyle i ktéra dopuszcza w przyrodzie, ma cha-
rakter mechaniczny, a nie metafizyczny, jak w przypadku koncepcji spagi-
rykéw. Owe korpuskuly zmieniajg swoje cechy, zostaja rozbite, a nastgpnie
zlozone, ale juz w nowej konfiguracji. Mozna oczywiscie dopytywac sie,
na ile Boyle powaznie traktowat istnienie takiego odczynnika (nie poda-
jac nawet jego nazwy i nie informujac, jak go otrzymac), skoro negowat
mozliwo$¢ istnienia innej alchemicznej substancji — alkahestu. Niezaleznie
od tego, w opisywanym procesie przemiany jednego ciala w inne nie ma
niczego, co bytoby sprzeczne z zasadami mechaniki — wszystko mozna wy-
jas$ni¢, odwolujac si¢ do materii, ruchu i uktadu korpuskut.

Taka wizja przyczyn transmutacji czy tez zmiennosci przyrody prowadzi
do jeszcze innej konsekwencji — réwnie alchemicznej i magicznej (nawet
z perspektywy XVII-wiecznego badacza). Boyle, wierzac, ze przyrodnik
moze dokona¢ przemiany jednego ciala w inne, tym bardziej jest przeko-
nany o tym, ze potrafi to ,,zrobi¢” sama przyroda. Oczywiscie odbywa si¢
to w innej skali i w dluzszym czasie. W efekcie Boyle akceptuje koncepcje
samoodradzajacego si¢ §wiata, np. w odniesieniu do kopalin/z16z*.

W jakim sensie taka zdolno$¢ do samoodradzania si¢ przyrody potwier-
dza realne funkcjonowanie owego ,czynnika strukturalnego’@ Przyjecie
istnienia tego ,czynnika” jest konieczne, jezeli bowiem odrzucimy to za-
fozenie, pozostanie wizja Ziemi jako rodzacej Matki, typowa dla archa-
icznych alchemikéw®, co dla Boyle’a i wspdlczesnych mu przyrodnikéw
byloby nie do przyjecia. Oczywiscie nalezy przy tym pamigta¢ o charak-

7 W tym miejscu Boyle pod pojeciem korpuskuly rozumie jednak nie proste czastki/atomy,
ale zlozone czasteczki. Pojawiajacy sie niekiedy ten sposdb rozumienia pojecia ,,korpuskuly”
sprawia, iz fragmenty jego prac bywaja niejasne i wprowadzaja czytelnika w blad.

> Tamze, 407-408.

¥ Kwestia transmutacji, a przede wszystkim odradzania sie z16z/kopalin jest przedmiotem
rozwazan prowadzonych w VI czesci The Sceptical Chymist.

€ Por. np. Mircea Eliade, Kowale i alchemicy, przet. Andrzej Leder (Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia, 2007).
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terystycznej dla Boyle'a powsciagliwosci i krytycyzmie wobec nadawania
formutowanym przez siebie hipotezom (teoriom, doktrynom) ostatecz-
nego epistemologicznego i ontologicznego statusu oraz uznania ich jako
niepodwazalnych. W jego wizji nauki kazda teoria powinna by¢ trakto-
wana jako tymczasowa.

6. Podsumowanie

Ontologiczne tresci w dzielach Boyle'a uzmystawiaja, jak (zaskakujaco) ak-
tualna jest jego filozoficzna refleksja. Oczywiscie perspektywa Boyle'a i wnio-
ski, jakie formutuje, s3 generalnie nie do przyjecia dla wspétczesnych przy-
rodnikéw i filozoféw. Niemniej uczony ten odnowil, trwajacy do dzisiaj,
spor o zrodta wlasnosci przyrody, o ich realnos¢, obiektywnos¢, spor o me-
chanizm ,nabywania” cech makroskopowego $wiata. Obecnie inaczej rozu-
miemy podstawowe kwestie — §wiat korpuskut zostal ,zamieniony” w $wiat
kwantoéw, a wielkosci kosmologiczne w zjawiska relatywistyczne. Odrzucono
postugiwanie si¢ analogiami mi¢dzy obserwowanym bezpos$rednio otaczajg-
cym nas $wiatem, a strukturami kwantowymi oraz astrofizycznymi. W efek-
cie pojawita si¢ (lub zostala przywrdcona) ,,szczelina” epistemologiczna i on-
tologiczna (?) miedzy $wiatem (skalg) cztowieka a §wiatem (skala) kwantowa
i relatywistyczng. Zostala ona przywrdcona w tym sensie, w jakim mielismy
do czynienia z epistemologicznym i ontologicznym dualizmem w fizyce
Arystotelesa. Nie zmienia to faktu, iz pytamy dzi$ o realnos¢ kwantéw, tak
jak robil to Boyle trzy wieki temu, pytajac o realnos$¢ korpuskut, zywiotoéw
lub tria prima. Pytamy o to, w jaki sposéb materia nabywa koloréw, masy,
rozciaglosci, o to, czym jest ruch i czas. Ale takze pytamy o fakt zmienno-
$ci natury. Wspdlczesne kosmologie podkreslaja ewolucyjny charakter Ko-
smosu, a takze ewolucyjno$¢ zycia na Ziemi. Dopiero teoria genéw jako
materialnych no$nikéw cech oraz odkrycie ich struktur uzmystawia, jakiego
problemu Boyle dotknal. Jeszcze dzi§ przeciwnicy teorii ewolucji twierdza,
iz materia ,sama z siebie” nie moglaby wygenerowa¢ takiego ukladu czastek,
ktéry przenositby informacj¢ o strukturach organizméw oraz o wszystkich
pozostatych ich cechach.
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Transmutacjonizm w koncepcji alchemikéw i dopuszczana przez Boy-
le'a mozliwo$¢ samoodradzania nie sg tym samym, co zmienno$¢ gatunkow
w teorii Darwina. Jednakze sposob w jaki ten XVII-wieczny uczony staral
sie zrozumie¢ i wyjasnic te wlasnosci przyrody, jest juz wspolczesny — swoje
wnioski formutowat tak, by odwotywac sig tylko do mechanizméw przyrody,
a nie do bezposredniej ingerencji Boga. Takie postrzeganie praw przyrody,
proby uporzadkowania wiedzy i podejmowanie polemiki opartej na rzeczo-
wej analizie danych czyni z niego krytycznego, wlasnie sceptycznego przy-
rodnika.
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Abstract

Dispute about the Ontology of the Properties of Nature:
Robert Boyle versus Peripatetics, Spagyrics, and Mathematicians

Numerous works and the experimental practice of Robert Boyle lead to the
realization that one of the most important issues he is trying to raise concerns the
ontology of the properties of nature. He formulates his opinions in opposition to
the theories of Aristotelians and Paracelsians working in the 17" century. These
opinions should be considered also in the context of mathematical concepts. Boyle
states that the properties of the body depend on the system and structures formed
by its corpuscles/atoms. On the other hand, their matter (shape, mass) and motion
are their fundamental properties. Sometimes, he mentions also number. However, as
Boyle states, an additional, non-material factor should be introduced to clarify the
complexity of nature in a better way. He calls it a structural elementary component or
structural factor (‘Architectonic Principle or power’). Obviously, the question arises
how this ‘component’ differs from the ‘forms, ‘nuclei’ etc. present in the theories of
his adversaries and what consequences for the ontology of nature result from its
acceptance?

Key words: corpuscle; atoms; property/feature; transmutation; change.
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Streszczenie

Spor o ontologie wlasnosci przyrody: Robert Boyle a perypatetycy,
spagirycy i matematycy

Liczne dzieta i eksperymentalna praktyka Roberta Boyle’a uzmystawiaja, iz jedna
z wazniejszych kwestii, jakg stara si¢ on poruszaé, dotyczy ontologii wlasnosci
przyrody. Swoje poglady formutuje w opozycji do funkcjonujacych w XVII wieku
teorii arystotelikéw oraz paracelsystow. Nalezy je takze rozpatrywaé w kontekscie
matematycznych koncepcji. Boyle twierdzi, iz cechy ciat zaleza od uktadu i struktur
utworzonych przez korpuskuty/atomy. Z kolei ich fundamentalnymi wlasnosciami
sa materia (ksztalt, masa) oraz ruch. Niekiedy takze wymienia liczbe. Jednakze, jak
twierdzi Boyle, nalezy wprowadzi¢ dodatkowy, niematerialny czynnik, by lepiej
wyjasni¢ ztozono$¢ przyrody. Nazywa go strukturalnym skladnikiem elementarnym
lub czynnikiem strukturalnym (,,Architectonic Principle or power”). Pojawia sie
oczywiscie pytanie, czym 6w ,,sktadnik” rozni si¢ od ,,form’, ,,zalazkéw” itp. obecnych
w teoriach jego adwersarzy i jakie konsekwencje dla ontologii przyrody rodzi jego
uznanie.

Stowa kluczowe: korpus kuty; atomy; wlasno$ci/cecha; transmutacja; zmiana.



