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Egoizm
Thomas Hobbes i Kurt Baier

Nie jest przypadkiem, ze norma moralna najczesciej waloryzuje postawy
egoistyczne negatywnie. Po pierwsze, w kulturze zachodniej egoizm traktuje
sie krytycznie ze wzgledu na oczywistg okolicznos¢ historyczna, tj. fakt, ze
jednym z pni, z ktérego wyrasta zachodnia wrazliwos¢ na wartosci, jest mo-
ralno$¢ chrzescijanska. Po drugie, wazne sa zwykle ,ludzkie” odruchy so-
lidarnosci, ktére zazwyczaj pojawiajg sig, gdy stykamy sie z czyjas zyciowa
tragedig. Jesli kto$ chcialby zakwestionowa¢ ten drugi punkt - jako redu-
kowalny do pierwszego (wrazliwo$¢ aksjologiczna ma swe korzenie takze
w $wiadomosci kulturowej) - to mozna poda¢ punkt trzeci: waski, ale kon-
kluzywny fenomen naturalnej rezygnacji z siebie na rzecz drugiego w mitosci
macierzynskiej. To wazki fenomen, bo zdaje si¢ pozostawa¢ najbardziej nie-
zalezny od wpltywow kulturowych, gdyz jest ufundowany w mechanizmach
biologicznych.

To tylko wstepny przeglad problemu, jego obraz wymaga uszczegélowien.
1. Jesli w ogolnej perspektywie egoizm jest warto$ciowany negatywnie, to nie
wyklucza to tego, ze w szczegolnych kontekstach bedzie on - takze w sposob
zasadny — waloryzowany pozytywnie. 2. Oceniajac lub wartosciujac (terminy
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te stosuje tutaj zamiennie), mozna bra¢ za podstawe typologicznie rézne war-
tosci, uzyskujac w rezultacie rézng ocene. 3. Okreslenie ,,zly” nie zawsze jest
natury moralnej, co wida¢ nie tylko w Nietzscheanskiej teorii resentymentu,
lecz takze w powszednim jezykowym uzyciu: mozemy chocby powiedziec:
zly pomyst, zfa droga, zly nauczyciel, zly przywddca. 4. Mozna wskaza¢ przy-
padki, gdy egoizm odgrywa pozytywna role jako element juz dodatnio wa-
loryzowanej catosci. 5. I wreszcie, jedli racje maja autorzy - tacy wiasnie jak
Thomas Hobbes - ktorzy uznaja, ze egoizm jest nieusuwalnym elementem
ludzkiej natury, to na pewno nie jest on negatywny w tym znaczeniu, by miat
by¢ zawiniony przez postawe i wybory samego czlowieka - ktory jest egoista,
cho¢ moglby nim nie by¢. Powstaje wazne pytanie, czy w tym przypadku 6w
naturalny egoizm mozna w ogole wartosciowa¢ moralnie, skoro egoistyczne
nastawienie, myslenie przede wszystkim lub wylacznie o wlasnym interesie
nie jest czyms, co kto§ w wolny sposéb wybral. 6. Méwiac o ewentualnym
pozytywnym waloryzowaniu egoizmu, nie powinno si¢ tez przeoczy¢ mozli-
wego powiazania pomiedzy zachodnim liberalistycznym indywidualizmem
a akceptacja egoizmu. Co prawda, pochwala indywidualizmu nie jest toz-
sama z pochwalg egoizmu, niemniej mozna — wychodzac od zalozen indy-
widualistycznych - budowac¢ antropologie zawierajaca akceptacje egoizmu.
Przynajmniej kilka z tych uszczegétowionych senséw mozna znalez¢ w an-
tropologicznej koncepcji Thomasa Hobbesa. Po pierwsze, czlowiek jest ego-
ista w sposéb nieusuwalny. Tym, co si¢ zmienia, jest nie sam egoizm, lecz
tylko jego forma; na miejsce egoizmu bezgranicznego wchodzi egoizm racjo-
nalny, umiarkowany, poddany pod zaakceptowane normy i prawa. Panstwo
nie likwiduje egoizmu, nie czyni czlowieka moralnie dobrym, lecz jedynie
narzuca na niego, w jego interesie, okre§lone ograniczenia. Nie moze go zli-
kwidowa¢, gdyz jest on naturalng, a nie konwencjonalng cechg cztowieka.
»Natura bowiem skfania kazdego, by szukat tego, co dla niego jest dobre, a aby
uciekal przed tym, co jest dla niego zle, najbardziej za$ przed najwiekszym
ztem przyrodzonym, jakim jest $mier¢, i dzieje si¢ to z jakiej$ koniecznosci
przyrodzonej, ktéra nie jest mniejsza niz ta, z jaka spada na ziemie kamien™.
Podobny motyw pojawi si¢ potem w filozofii spolecznej Immanuela Kanta -

! Por. Thomas Hobbes, Elementy filozofii, przel. Czestaw Znamierowski, t. 2 (Warszawa:
PWN, 1965), 211 (O obywatelu, 1.6).
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w pomysle, ze czlowiek bedzie zawsze potrzebowat pana, gdyz zawsze moze
sie ujawni¢ jego naturalny egoizm, aspotecznos¢. Aspotecznos¢ jest sklon-
noscia, w ktorg czltowieka wyposazyla sama natura, czy czlowiek chce czy
nie chce - czytamy w Idei historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym?.
Co jeszcze istotniejsze, motyw ten bedzie u Kanta obecny w przekonaniu, ze
wymuszone przez nature nakierowanie na urzeczywistnienie spofeczenstwa
legalnego moze by¢ dostatecznie ugruntowane poprzez sam tylko imperatyw
hipotetyczny, z ktérym z kolei moze by¢ uzgodniony schemat dziatania ego-
istycznego, nawet jesli sam imperatyw hipotetyczny niekoniecznie wigze si¢
z egoizmem, lecz raczej z interesownoscia: przedmiotem mojej interesowno-
$ci nie musi by¢ moéj wlasny interes, lecz takze interes cudzy.

Po drugie, egoizm znajdujemy u Hobbesa przedstawiony w bardzo sze-
roki sposoéb, tj. w ogole jako postawe nakierowang na ochron¢ wlasnych in-
teresow i wlasnego dobra: ,,Z przyrodniczej koniecznosci kazdy czlowiek we
wszystkich swych rozmyélnych dziataniach zamierza pewne dobro dla sie-
bie™; ,Kazdy bowiem czlowiek daje z ta intencja, by mu to samemu wy-
szto na dobre; dar jest wszak dobrowolny; a przedmiotem kazdego aktu woli
jest wlasne dobro czlowieka. I jezeli ludzie widza, Ze to ich pozbawi dobra,
to nie pojawi si¢ nawet zaczatek uczynnosci i zaufania [...]”*. Tak szeroko
pojete dobro wlasne czy wlasna korzys¢ nie musza sie redukowac¢ do czgsto
przez Hobbesa stwierdzanego ,,samozachowania’, utrzymania si¢ w istnieniu.
Swiadczy o tym takze cytowany wcze$niej fragment. Jezeli jest ,najwyzsze
zto przyrodzone, jakim jest $mier¢”, to s tez inne, nizsze rodzaje zla - sa
tez zatem inne, nizsze rodzaje dobra. W szeroki sposéb okreslenie ,,dobro
wlasne” trzeba tez odczytywa¢ w innym fragmencie: ,,A po wtore, dagznosci
przyrodzone pszczol i istot podobnych sa zgodne ze sobg i skierowane ku
dobru wspolnemu, ktére u nich nie rézni si¢ od dobra prywatnego; cztowiek

? Immanuel Kant, ,,Idea historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym”, przel. Mirostaw
Zelazny, w: Immanuel Kant, Rozprawy z filozofii historii (Kety: Wydawnictwo ANTYK Marek
Derewiecki, 2005), 34-35.

> Thomas Hobbes, Elements of Law Natural and Politic, XVI, 6, https://xet.es/Hobbes/
Elements%200f%20Law%20Hobbes.pdf, dostep: 28.10.2018: ,,For by necessity of nature every
man doth in all his voluntary actions intend some good unto himself”.

* Tenze, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, przel.
Czestaw Znamierowski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2009), 235 (XV.16).
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natomiast nie uznaje za dobro niemal zadnej rzeczy, ktora by posiadacza ja-
ko$ nie wyrdzniala i nie wywyzszata wérdd tych, ktdrzy jej nie posiadaja™.
Szerokie rozumienie tego, co jest dla czlowieka dobrem, to wazny moment,
gdyz pozwala interpretowa¢ Hobbesowska teze mowiacg o egoizmie jako teze
niefalsyfikowalna.

Po trzecie, egoizm i powodowane przezen konflikty to powdd ustanowie-
nia panstwa; trudno zrozumie¢, dlaczego z jakich$ réznych od egoistycznych
powodow Hobbesowski czlowiek miatby by¢ zainteresowany istnieniem
panstwa i podporzadkowaniem sie jego regulom: ,,Ludzie nie znajduja przy-
jemnosci w zyciu gromadnym (przeciwnie, raczej znajduja wiele przykrosci),
gdzie nie ma mocy, ktdéra by byla zdolna trzymac¢ w strachu ich wszystkich™.

Cho¢ powyzsze opinie kto§ mdglby potraktowa¢ jako przyklad kolejnej
szkolnej interpretacji filozofii Hobbesa, to gdy siegna¢ do szczegélowych
opracowan filozofii Hobbesa lub innych tekstow, ktorych autorzy odnosza si¢
do stanowiska Hobbesa, to kwestia tego, czy rzeczywiscie opisuje on cztowieka
jako egoiste, komplikuje si¢. Po jednej stronie stoja ci, ktorzy to potwierdzaja,
po drugiej ci, ktorzy to kwestionuja. Sg tez stanowiska unikajace jednoznacz-
nej oceny i poszukujace jakiego$ wariantu posredniego. Do pierwszych na-
leza na przyklad tacy autorzy, jak John Charles Addison Gaskin, Hans Reiner,
Francis Fukuyama, Herfried Munkler, a z polskich badaczy - ks. Stanistaw
Kowalczyk, Roman S. Tokarczyk’; do drugich — np. Sharon A. Lloyd, Hun
Chung, Bernard Gert®. Najbardziej owocng teoretycznie perspektywe uzy-

* Tenze, Elementy filozofii, 275 (O obywatelu, V.5).

¢ Tenze, Lewiatan, 206 (XIIL5).

7 Por. John Charles Addison Gaskin, ,Wprowadzenie”, w: Hobbes, Lewiatan, 33-36; Hans
Reiner, Die philosophische Ethik. Ihre Fragen und Lehren in Geschichte und Gegenwart
(Heidelberg: Quelle & Meier, 1964), 53, 165; Francis Fukuyama, Koniec historii, przel. Tomasz
Bieron i Marek Wichrowski (Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1996), 224-226; Herfried
Munkler, Thomas Hobbes, 2 wyd. (Frankfurt-New York: Campus Verlag, 2001), 34, 68;
Stanistaw Kowalczyk, ,,Koncepcja zycia spolecznego klasycznego liberalizmu”, Roczniki Nauk
Spotecznych XXII-XXIII, z. 1 (1994-1995): 145-146; Roman A. Tokarczyk, Hobbes. Zarys
zywota i mysli (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1998), 66-67.

& Por. Sharon A. Lloyd, Morality in the Philosophy of Thomas Hobbes. Cases in the Law
of Nature (Cambridge; Cambridge University Press, 2009); Hun Czung, ,Psychological
Egoism and Hobbes’, Filozofia 3 (71) 2016: 197-208; Bernard Gert, ,,Hobbes Psychology”,
w: Cambridge Companion to Hobbes, ed. by Tom Sorell (Cambridge Companions Online
& Cambridge University Press, 2006), 165-168.
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skujemy jednak wtedy, gdy opini¢ na temat Hobbesowskiego egoizmu ro6z-
nicujemy ze wzgledu na typ rozwazanego egoizmu, stanowisko to wcale nie
jest bowiem ani jednoznaczne, ani jednorodne. I tak, przyktadowo, autorka
stownika filozofii Hobbesa - Juhana Lemetti — zdaje si¢ opowiada¢ za przy-
pisaniem Hobbesowi egoizmu psychologicznego, ale ma watpliwosci co do
zasadnosci przypisywania mu egoizmu moralnego’. Posrednie stanowisko
probuje tez wypracowa¢ Alex Worsnip, podkreslajacy koniecznos¢ obrania
drogi interpretacyjnej pomiedzy przypisywaniem Hobbesowi egoizmu nor-
matywnego oraz kwestionowaniem go'’. Sadzi on, Ze z jednej strony Hobbes
traktuje zobowigzania moralne jako wynik umowry, ktéra czlowiek zawiera
w celu realizacji wlasnych intereséw, ale z drugiej wynikajace z tej umowy
obowigzki moga czasami od czlowieka wymaga¢, by dzialat przeciwko tym
interesom. Te obowigzki s3 wigc ugruntowane w dobru wlasnym dziatajacego
w ten sposob, ze moga by¢ wywiedzione tylko z umowy, ktorej celem jest
ochrona intereséw wlasnych, ale to nie oznacza, ze powodem trzymania si¢
umowy jest jedynie to, ze jest to w interesie dzialajacego; jest raczej tak, ze akt
zawarcia umowy wytwarza zobowigzanie po stronie dzialajacego, ktore wigze
go niezaleznie od jego wlasnego interesu'’.

Zasadniczo, z kilku wzgledéw nie chce tu wnika¢ w szczegotowe argu-
menty formulowane w tych réznych interpretacjach. Po pierwsze, tych
autoréw jest za wielu, by mozna byto omoéwi¢ w wyczerpujacy sposéb ich
argumenty w jednym artykule. Po drugie, bardziej interesuja mnie kwestie
systematyczne: egoizm jako postawa moze mie¢ jakakolwiek pozytywna war-
to$¢? jaki egoizm jest zly? Po trzecie, postrzeganie Hobbesa jako reprezen-

® Por. Historical Dictionary of Hobbes's Philosophy, ed. Juhana Lemetti (Lanham-Toronto-
—Pleymouth, UK: The Scarecrow Press, Inc., 2012), 116.

1° Por. Alex Worsnip, ,Hobbes and normative egoism’, Archiv fiir Geschichte der Philosophie
4(97) 2015: 481-512.

! Por. tamze: 481-482: ,,Briefly, the view I attribute to Hobbes is this: our moral obligations
are all self-assumed results of covenants, our reasons for making which are solely self-inter-
ested. But the obligations that result from such covenants can sometimes require us - and give
us reason to — act against our self-interest. [...] So, such obligations are grounded in an agent’s
own good in the sense that they can be traced back to a covenant which she had only self-
-interested reasons to make. But that does not mean that the reason for keeping the covenant
is (solely) that it is in the agent’s self-interest to do so. Rather, the act of covenanting creates an
obligation on the part of the agent that binds her irrespective of her self-interest”.
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tanta egoistycznej interpretacji czlowieka utwierdzilo sie w tradycji, a czgsto
uzytek, jaki mysliciele czynig z innych filozofii, nie ma wiele wspolnego z ich
historyczno-filozoficzng egzegeza.

Z tych powodow, jezeli mialbym opowiedzie¢ sie za ktéras z zasygnalizo-
wanych interpretacji, powiedzialbym, ze dwie sprawy s3 najwazniejsze. Po
pierwsze, sadze, ze ze wzgledu na rézne mozliwe sensy egoizmu, przed od-
powiedzig na pytanie, czy kto$ rzeczywiscie prezentowal takie stanowisko,
nalezy dookresli¢ typ egoizmu, o ktéry pytamy. Po drugie, jezeli idzie o stano-
wisko samego Hobbesa, wydaje sie, ze sedno kwestii ujal juz Georg H. Smith,
ktéry odnoszac si¢ do interpretacji sformutowanej przez Gerta, w kontekscie
Hobbesowskiego egoizmu psychologicznego, pisal, ze u Hobbesa sg zaré6wno
fragmenty, ktdre taki egoizm potwierdzaja, jak i takie, ktére mu przecza,
a sam filozof nie zawsze realizuje w praktyce ceniong przez siebie sp6jnoscé
filozoficznego myslenia'.

Aby pokaza¢ wielo$¢ znaczen ukrytych w okresleniu ,egoizm’, odwotam
sie do rozwazan Kurta Baiera (1917-2010). Mam na wzgledzie jego dwa tek-
sty. Najpierw artykul Egoizm", a nastepnie ksiazke The Moral Point of View".
Baier wyrdznia piec¢ rodzajow egoizmu: 1. egoizm w ujeciu zdroworozsadko-
wym; 2. egoizm psychologiczny; 3. egoizm jako $rodek do optymalizacji do-
bra powszechnego; 4. egoizm racjonalny; 5. egoizm etyczny (normatywny).

W pierwszym znaczeniu egoista to ktos, kto postepuje niewtasciwie, gdyz
zamiast preferowa¢ dobro niewtasne, czyni na odwrét, tj. wlasnie wlasne do-
bro stawia na pierwszym miejscu. Uzupelniajac w tym punkcie dystynkcje
Baiera, dodam, Ze nie jest to tylko zdroworozsadkowe, potoczne rozumienie
egoizmu. Mozna je bowiem odnalez¢ réwniez w rozwinietych stanowiskach
etycznych. Przykladem moze by¢ koncepcja Hansa Reinera, niemieckiego
autora probujacego taczy¢ tradycje fenomenologiczng (a doktadniej tradycje
materialnej etyki warto$ci) z tradycja analityczng. Jak podkresla Reiner, war-
tosci dzielg si¢ (miedzy innymi) na wartosci wazne tylko subiektywnie oraz

2 Por. Georg H. Smith, ,Thomas Hobbes”, w: Self-Interest and Social Order in Classical
Liberalism. Essays of Georg. H. Smith (Washington D.C.: Cato Institute, 2017), 39.

'* Kurt Baier, ,Egoizm’, przel. Pawel Lukéw, w: Przewodnik po etyce, red. Peter Singer, wyd. 4
(Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 2009), 238-246.

" Tenze, The Moral Point of View: a Rational Basis of Ethics (Ithaca-New York: Cornell
University Press, 1958), 189-190.
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warto$ci wazne intersubiektywnie. Egoizm jest postawa wadliwa tylko wtedy,
gdy oznacza realizacj¢ wartosci waznych tylko subiektywnie kosztem war-
tosci waznych intersubiektywnie. Co szczegolne, wbrew potocznemu ,ne-
gatywnemu” rozumieniu egoizmu, Reiner akcentuje, ze w kazdej tego typu
postawie jest jednak zawsze co$ warto$ciowego, dobrego, gdyz realizujg si¢
w nich jakie$ wartosci, nawet jesli ich istotno$¢ jest tylko subiektywna'.

W typologii Kurta Baiera wazniejsza pozycje zajmuje jednak egoizm psy-
chologiczny. Jedna z tez'® mysliciela brzmi nastepujaco: wszystko, co cztowiek
czyni, planuje, wszystko, czego czlowiek chce, jest motywowane — w sposob
swiadomy lub nie§wiadomy, w sposob wyrazny i jawny lub zakamuflowany —
wlasnym dobrem lub wyobrazeniem, jakie dany czlowiek na jego temat po-
siada. Tak sformulowana teza, co do swej formy, przypomina definicj¢ ludz-
kiej motywacji, jaka na sposéb hedonistyczny proponowal Moritz Schlick".
Nie ma bowiem, zgodnie z tg zasada, takiego zachowania, ktére by nie podpa-
dalo pod jej zakres. W tym rozumieniu egoizmu psychologicznego niezwy-
kle wazng funkcje pelni okreslenie ,w sposob wyrazny lub zakamuflowany”.
Mozna dzieki temu rozumie¢ stanowisko psychologicznego egoizmu jako
stanowisko monistyczne, podobnie zresztg jak ujecie hedonistyczne. Ale co
jeszcze wazniejsze, w ten sposob bedziemy mogli wytlumaczy¢ kazde dziata-
nie jako zgodne z przyjeta przez nas zasadg egoistyczng; rowniez, w skrajnym
przypadku, dziatania, ktére majg charakter altruistyczny. Schlick w podobny
sposob, tj. jako ukryta forme pragnien hedonistycznych, thumaczyt fenomen
ofiary, cierpienia i ascezy'®. Teza na temat tego egoizmu deklaruje sie jako
czysto deskryptywna — nie wartosciuje si¢ tu jeszcze niczego, a jedynie kon-

> Hans Reiner, Die Grundlagen der Sittlichkeit. Zweite, durchgesehene und stark erweiterte
Auflage von Pflicht und Neigung (Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1974), 226-239,
418-421.

6 W podpunkcie po$wieconym egoizmowi psychologicznemu Baier rozwaza kilka jego wa-
riantéw. W tym miejscu odwoluje sie jednakze tylko do jednego wariantu, tj. do tego, ktéry
wydaje sie wazny w kontekécie pogladéw Hobbesa.

17 Moritz Schlick, Zagadnienia etyki, przel. Maria i Andrzej Kawczakowie (Warszawa: PWN,
1960), 45-121.

18 Por. tamze, 57-60, 160—-169.
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statuje fakt obserwowany w ludzkim dazeniu. Taki egoizm ma charakter po-
wszechny, tj. charakteryzuje wszystkie ludzkie dzialania®.

Baier — obok krytyki zaréwno takiego stanowiska, jak i jego innych sfor-
mutowan - stusznie podkresla, ze psychologiczny egoizm nie jest tozsamy
ze zwyklym, zdroworozsagdkowym rozumieniem egoizmu, gdyz obejmuje
réwniez takie zachowania, ktére s3 motywowane naszym wiasnym intere-
sem, lecz nie majg wcale charakteru moralnie nagannego, np. troska o wta-
sne wyksztalcenie lub stan zdrowia, podobnie jak aktywnos¢ skupiona wokoét
realizacji naszego osobliwego hobby, np. zbierania znaczkéw pocztowych
przedstawiajacych misie koala.

Krytyczny stosunek prezentuje Baier w odniesieniu do egoizmu rozumia-
nego jako sposob ksztaltowania dobra powszechnego, np. optymalnego stanu
spolecznego. Nie ma zadnej zasady, ktéra by kazata myslec, ze jezeli kazdy
dba o wlasne interesy, to kazdy na tym zyskuje. Przyklad Baiera jest charak-
terystyczny: wyobrazmy sobie, ze w budynku teatru, w ktérym znajduje si¢
wiele 0sob, wybucha pozar. Co si¢ dzieje? Kazdy rzuca si¢ do ucieczki, przy
czym kazdy mysli tylko o sobie, co skutkuje tym, ze wiele 0sdb sie nawzajem
tratuje. Zostaje zatem osiggniete co$ przeciwnego do zamierzonego celu. Na-
wet jesli jest prawda, ze w innym wariancie, w ktérym (w tym przykfadzie)
zostang ustalone reguly ewakuacji, takze nie wszystko wydaje si¢ akcepto-
walne: to np., ze stojacy na poczatku kolejki majg wigksze szanse na uratowa-
nie si¢ niz stojacy na jej koncu®.

Bardziej wyrafinowanym stanowiskiem jest egoizm racjonalny, wediug
ktérego dziatanie na rzecz wlasnego interesu jest zgodne z rozumem, a dzia-
tanie na wtasng niekorzys¢ jest z rozumem niezgodne. Stanowisko wystepuje
w wersji mocnej i stabej. W wersji mocnej mowi ono tyle: dzialanie na wlasng
korzy$¢ jest zawsze racjonalne, dzialanie na wlasng niekorzys¢ za$ — zawsze
nieracjonalne. Natomiast w wersji slabej uznaje, Ze dzialanie na rzecz wla-
snego dobra jest zawsze racjonalne, ale dzialanie na wlasng niekorzys¢ nie
zawsze jest nieracjonalne.

19 Sadze, ze tak zdefiniowany egoizm jest nieobalalny — w negatywnym sensie, jest bowiem
sformutowany w taki sposob, ze bedzie ,,potwierdzalny” w kazdym dzialaniu.
* Baier, Egoizm, 242.
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Podobnie mozna wyjasni¢ egoizm etyczny, a wiec dzialanie na rzecz wia-
snego interesu jest zgodne z rozumem i stuszne moralnie, natomiast dziata-
nie na wlasna niekorzys$¢ jest z rozumem niezgodne i moralnie niestuszne.
Roéwniez to stanowisko wystepuje w wersji mocnej i stabej. W wersji mocnej
mowi ono, ze dzialanie na wlasng korzys¢ jest zawsze racjonalne i stuszne,
dziatanie na wlasng niekorzys¢ za$ — zawsze nieracjonalne i niestuszne. Na-
tomiast w wersji stabej: dzialanie na rzecz wlasnego dobra jest zawsze racjo-
nalne i stuszne, ale dzialanie na wlasng niekorzys¢ nie zawsze jest nieracjo-
nalne i niestuszne.

W tekstach Hobbesa mozna wskaza¢ wiele wypowiedzi, ktére poswiadczaja
przynalezno$¢ tej koncepcji do egoizmu racjonalnego oraz egoizmu etycz-
nego. Oto kilka konkluzywnych pod tym wzgledem fragmentéw (wszystkie
wyroznienia pochodza ode mnie). Dwa fragmenty traktujace o pierwszym
prawie natury:

Prawem natury (lex naturalis) jest przepis lub regula ogélna, ktérg znajduje
rozum i ktéra czlowiekowi zabrania czyni¢ to, co jest niszczace dla jego zycia
lub co odbiera mu $rodki zachowania zycia; i ktéranakazuje mu dba¢
0 to,co w jego rozumieniu najlepiej moze jego zycie za-
chowa”; ,Totez sg pewne uprawnienia, o ktdrych nie mozna sobie pomysle¢,
izby jaki$ czlowiek zrzekt sie ich lub je przekazal jakimikolwiek stowami czy
znakami. A wiec, po pierwsze, cztowiek nie moze zrezygnowa¢ z uprawnienia
do stawiania oporu tym, ktérzy nastaja na niego sita, by mu odebra¢ zycie;nie
mozna by bowiem rozumie¢, iz takg rezygnacjg zmierza
on do jakiegokolwiek dobra wtasnego?.

Racjonalna jest zatem dbalos¢ o to, co sprzyja zachowaniu zycia lub ja-
kiegokolwiek innego dobra wlasnego; nieracjonalne za$ (tj. nienakazywane
przez rozum) to, co niszczy zycie lub uniemozliwia jakiekolwiek inne dobra
wlasne. Kolejny fragment jest szczegdlnie wazny dla kwestii egoizmu etycz-
nego: ,Nazwy »sprawiedliwy« i »niesprawiedliwy« odniesione do ludzi ozna-
czaja jedng rzecz, odniesione za$ do dzialan - inng. Gdy sie je odnosi do lu-
dzi, to oznaczajg one zgodnos$¢ albo niezgodnos$¢ zachowania
z rozumem. Gdy za$ sa odnoszone do dzialan, to oznaczaja zgodnos$¢

2l Hobbes, Lewiatan, 211, 215 (XIV.3,8).
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albo niezgodnos$¢ z rozumem nie zachowania czy sposobu zycia,
lecz dzialan poszczegélnych™. Kluczowe jest tutaj, rzecz jasna, wlasciwe
racjonalizmowi etycznemu zdefiniowanie sprawiedliwosci poprzez racjonal-
no$¢. Zwiazek racjonalnosci ze stusznoscia zostaje tez u Hobbesa wyrazony
tak: ,,Co za$ nie jest sprzeczne ze zdrowym rozumem, to wszyscy uwazaja za
stuszne i zgodne z prawem™.

Podobnie mozna wskaza¢ wiele fragmentéw $wiadczacych o charaktery-
zujacym Hobbesowskiego cztowieka egoizmie psychologicznym. Przytocze
najpierw najbardziej efektywne, ktére pokazujg skrajny motyw typowy dla
takiego myslenia, tj. dla opinii, ze obojetne, co za przezycie pojawia si¢ na
pierwszym planie, glebiej zawsze musi skrywac si¢ zainteresowanie wlasnym
dobrem: ,Nie towarzystwa ludzi szukamy z natury naszej, lecz pragniemy,
by ludzie przysparzali nam zaszczytéw lub korzysci; tego ostatniego pra-
gniemy bezposrednio, towarzystwa ich zas posrednio”; ,wszelka uciecha
duchowa i wszelka rado$¢ ma swoje zrodto w tym, iz czlowiek ma takich,
z ktérymi siebie poréwnujac, moze umocnic si¢ w znakomitym mniemaniu
o sobie [...]”?; Kolejny fragment pochodzi z Lewiatana: ,,A wobec tego, ze
sie zaklada, ze kazdy cztowiek czyni wszystko dla wlasnej
korzysci, przeto zaden czlowiek nie jest odpowiednim rozjemca w swojej
wlasnej sprawie [...]”%. W tym samym duchu mozna zinterpretowa¢ stynny
fragment z Lewiatana, w ktérym Hobbes wskazuje trzy przyczyny miedzy-
ludzkich konfliktow, a s to: rywalizacja, nieufno$¢ oraz zadza stawy?. Wy-
znaczaja one bowiem zakres mozliwych realnych motywow, ktore okreslaja
faktyczng ludzka wole. Rywalizacje motywuje pragnienie zysku; nieufno$¢
wigze si¢ z checig zapewnienia sobie bezpieczenstwa; wreszcie zadza stawy
rodzi sie¢ z wlasnych pragnien ,,tymicznych™. Przyczyny, cho¢ rézne, stano-
wig tylko warianty tego, co czlowiek wyobraza sobie jako wlasne dobro.

22 Tamze, 232 (XV.10).

# Hobbes, Elementy filozofii, 211 (O obywatelu, 1.7).
24 Tamze, 205 (1.2)

% Tamze, 210 (1.5).

26 Hobbes, Lewiatan, 240 (XV.31).

%7 Por. tamze, 206 (XIIL.6).

2 Por. tamze, (XIIL.7).
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Odmienny poglad w sprawie Hobbesowskiego egoizmu psychologicz-
nego wyraza Hun Chung, twierdzac, Ze pewne typy motywacji zadzy stawy
nie moga by¢ u Hobbesa interpretowane jako dazenie do wtasnego dobra;
sa bowiem ludzie, ktérzy pragna sity i chwaly, poniewaz sadza, ze jest to ele-
mentem diugoterminowego zabezpieczenia wlasnego przetrwania, ale s3 tez
tacy, ktérzy zywia takie pragnienie tylko dlatego, ze s3 napedzani niezwykle
silng namiegtnoscig do sity i chwaty; psychologiczny egoizm bytby u Hobbesa
zasadny tylko wtedy, gdyby wszyscy pragnacy sily i chwaty nalezeli do pierw-
szej grupy”. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna tak argumentowac tylko o tyle,
o ile to ,,dobro wlasne” utozsami si¢ z samozachowaniem. Byla juz wczes-
niej mowa, ze Hobbes posluguje si¢ takze szerszym rozumieniem dobra
wlasnego. Jest ono szersze, gdyz, po pierwsze, wystepuje w sformulowaniu,
ze ,przedmiotem kazdego aktu woli u kazdego czlowieka jest jakies dobro
wiasne”™. Po drugie, uderzajace jest, ze charakteryzujac owe dobra, Hobbes
najpierw podkresla, ze moga by¢ one rozne, zaleznie od tego, kto danej rzeczy
pozada lub czuje do niej wstret’'. Nastepnie wskazuje, Zze samozachowanie
jest ,pierwszym sposrod dobr”, a wiele innych ma swoja podstawe w tym, ze
stuzg obronie i ochronie®; ale dalej wskazuje na dobra, ktére oprécz tego, ze
s3 pozyteczne, s3 takze przyjemne (choc¢by bogactwo czy madrosc¢); na ko-
niec wymienia tez dobra, ktdre sa przyjemne: ,,Posuwac si¢ w czyms naprzéd
jest przyjemnie, jako ze jest to zblizanie sie do celu, to znaczy: do rzeczy bar-
dziej przyjemnej”.

Istotne jest jeszcze jedno: egoizm psychologiczny ma w perspektywie
etycznej mniejsze znaczenie, gdyz — po wykazaniu przez Goerge'a Edwarda
Moorea bledu naturalistycznego — zawsze pozostaje watpliwos¢, czy w ogdle

» Por. Chung, 207: ,,So again, there is a critical difference between, on the one hand, people
who display glory-seeking behaviors because they mistakenly believe that such behaviors are
conducive to securing their long-term self-preservation, and, on the other hand, people who
display glory-seeking behaviors because they are influenced and ultimately motivated by their
strong passions for glory and power. Hobbes would be a psychological egoist only if everybody
who displayed glory-seeking behaviors fit into the first category”.

% Hobbes, Lewiatan, 214-215 (XIV.8).

3! Por. tenze, Elementy filozofii, 126 (O czlowieku, 1.4).

32 Por. tamze, 126 i n. (1.6 i n.).

3 Tamze, 131 (1.12).
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istnieje jakiekolwiek logicznie uzasadnione przejscie od egoizmu psycholo-
gicznego do egoizmu etycznego.

W The Moral Point of View Kurt Baier formutuje swéj koronny zarzut prze-
ciwko egoizmowi, pokazujac, Ze jego przyjecie prowadzi do sprzecznosci. Ar-
gument ten bywa tez nazywany redukcja egoizmu do absurdu®:

1. To, co stuzy dobru wlasnemu indywiduum, jest racjonalne i stuszne.

2. Jezeli Jan chce przejac firme ojca, traktujac to jako dobro, to racjonalne

i stuszne jest dziata¢ tak, by ojca pozbawi¢ wlasnosci, réwniez na skraj-
nej drodze, tj. zabijajac go.

3. Jezeli 6w ojciec ma interes w tym, by zachowac i zycie, i posiadana
firme, to jest racjonalne i stuszne, by dzialat tak, zeby przeszkodzi¢ pla-
nom Jana.

4. Punkty drugi i trzeci pozostajg zgodne z punktem pierwszym, ale sa
nawzajem sprzeczne.

5. To oznacza, ze ze zdania pierwszego wynikaja dwa sprzeczne zdania, co
dowodzi, ze egoizm jest bezzasadny.

To dowodzi takze, ze egoizm nie jest stanowiskiem, ktére mozna sformu-
fowa¢ w teorii moralnosci jako propozycje normatywna. Baier podkresla bo-
wiem - i slusznie - ze zdania pretendujace do zdan normatywnych w etyce
muszg by¢ sformutowane w taki sposob, by opierajac sie na nich, mozna byto
rozwigzywa¢ moralne konflikty; tymczasem zasada egoizmu nie rozwiazuje
problemoéw, lecz raczej je poglebia.

Czy ten argument uderza w stanowisko Hobbesa? Nie, ale z bardzo specy-
ficznych powodéw. Nie uderza on w Hobbesowska wizje stanu natury, gdyz
raczej eksplikuje bardzo wyraznie ktopot, ze wzgledu na ktéry Hobbesowski
czlowiek natury chce przejs¢ do stanu panstwowego. Ten klopot to oczywi-
$cie rownosilno$¢ pretensji wnoszonych przez poszczegoélnych ludzi w stanie
natury, rodzaca niebezpieczenstwo wojny wszystkich ze wszystkimi. Jak pisze
Hobbes:

Z tej rownosci uzdolnien wyplywa réwno$¢ nadziei, ze mozemy osiggnaé na-
sze cele. Jesli wiec jacy$ dwaj ludzie pragng tej samej rzeczy, ktérej jednak nie
moga obaj posiada¢, to staja sie nieprzyjacioimi; i na drodze do swego celu
(ktérym przede wszystkim jest zachowanie wlasnego istnienia, a czasem tylko

3 Por. Baier, The Moral Point of View, 189-190.
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wlasne zadowolenie) staraja sie zniszczy¢ jeden drugiego albo sobie podpo-
rzagdkowac®.

Nie uderza on tez w Hobbesowska wizje stanu panstwowego, gdyz ten — juz
z definicji — nie jest oparty na egoizmie skrajnym. Czlowiek uspoleczniony
rezygnuje z czg$ci swoich pretensji. Argumentacja Baiera jest efektywna
tylko w odniesieniu do skrajnej wersji egoizmu, ktéry zdaje si¢ sankcjono-
wa¢ moralnie wszystko, co mozna uzna¢ za stuzace realizacji czyich$ débr.
Stan panstwowy, z racji lezacej u jego podstaw umowy, nie jest juz postacia
nieograniczonego niczym egoizmu, lecz jest raczej wyrazem jego ogranicze-
nia, w celu zachowania go w formie nieskrajnej. To za$ oznacza, ze akcepta-
cja pierwszego punktu nie bedzie juz prowadzita do koniecznosci akceptacji
zdania drugiego i trzeciego, nie bedzie zatem wymagata redukcji egoizmu do
absurdu.

Taka interpretacje da sie rowniez potwierdzi¢ w kontekscie tego fragmentu
Lewiatana, w ktéorym Hobbes stawia pytanie, czy mozna niesprawiedliwie
osiaggnac cos, co jest dla jednostki dobrem. Fragment ten, cho¢ niepelny, cy-
tuje rowniez Baier: w jego tekécie przytoczone zostaje pierwsze, drugie i trze-
cie zdanie; drugie i trzecie zostaja u niego dodatkowo wyréznione kursywa*.
W samym Lewiatanie jest to fragment XV.4.

Zdobywa si¢ Krélestwo Boze przez gwalt, lecz gdyby tak mozna bylo zdoby¢ je
gwaltem niesprawiedliwym? Czy byltoby sprzeczne z rozumem tak je zdoby¢,
ze gdy jest rzecza niemozliwag, izby to przyniosto szkode? Jezeli za$ to nie jest
sprzeczne z rozumem, to nie jest tez sprzeczne ze sprawiedliwoscia, albo tez
sprawiedliwo$ci nie nalezy uwaza¢ za dobro. [...] Z takich przykladéw czlo-
wiek bedzie bardzo skltonny wnioskowa¢, ze gdy dziedzic bezsporny krélestwa
zabije tego, kto posiada tron, cho¢by to byl jego ojciec, to mozecie to sobie na-
zywa¢ niesprawiedliwo$cia czy jakim$ innym mianem wedle waszej woli, lecz
przeciez nie moze to by¢ nigdy przeciwne rozumowi, jesli si¢ zwazy, ze wszelkie
dziatania ludzkie dgzg do korzysci i ze te dzialania sg najbardziej rozumne, kto-
re najlepiej prowadza do postawionego celu. To pozornie stuszne rozumowanie
jest jednak falszywe?.

3 Hobbes, Lewiatan, 205 (XIIL.3).
3 Baier, Egoizm, 243.
%7 Hobbes, Lewiatan, 228-229 (XV.4).
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Cytowany fragment poprzedza Baier nastepujacym komentarzem:
~W dwoch wyrdznionych zdaniach z nastepujacego wspanialego fragmentu
Lewiatana Hobbes sugeruje zaréwno egoizm racjonalny, jak i racjonalizm
etyczny” .

Hobbes konczy caly fragment stwierdzeniem: ,to pozornie stuszne rozu-
mowanie jest jednak falszywe” Co w tym rozumowaniu jest falszywe? Nie
to, co nazywamy racjonalnym egoizmem, lecz to, ze kazdy pomyst, ktéry
na temat osiagniecia wlasnego dobra ktos wysuwa, jest pomystem racjonal-
nym. Przykladowo - sam Hobbes rozwaza te kwesti¢ w kontekscie pytania,
czy wolno nam zrywa¢ zaakceptowane wczesniej umowy. Odpowiada, Ze nie
(oczywiscie z paroma stynnymi wyjatkami), gdyz to prowadziloby np. do
ostabienia indywiduum poprzez ponowne wystawienie go na niepokdj,
strach i zagrozenia wojny wszystkich ze wszystkimi®. Jezeli racjonalne jest
przyjecie umowy, gdyz pomniejsza niebezpieczenstwa stanu wojny, to nie
jest racjonalna rezygnacja z niej. I zeby nie mie¢ watpliwosci co do tego, ze
da sie u Hobbesa wskaza¢ teori¢ egoizmu racjonalnego, przytocze jeszcze je-
den fragment: ,Tak wiec nie jest rzecza niedorzeczng ani godna nagany, ani
sprzeczng ze zdrowym rozumem, jesli kto§ wktada cale swoje staranie w to,
izby obroni¢ swoje cialo i jego cztonki od $mierci i cierpien i zachowac jego
istnienie”*. Wiasnie dlatego Francis Fukuyama pisal o problemach, ktére po-
woduja rozwigzania oparte na antropologii Hobbesa i Locke’a: ,,Jesli bowiem
podstawowym prawem naturalnym jest samozachowanie jednostki, to racjo-
nalne nie jest umieranie za kraj, lecz préba ucieczki z rodzing i pienigdzmi”*!.

3 Baier, Egoizm, 243.

¥ Por. tamze, 230.

“ Hobbes, Elementy filozofii, 211 (O obywatelu, 1.7).

! Francis Fukuyama, Koniec historii, przel. Tomasz Bieron, Marek Wichrowski (Poznan:
Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1997), 243. Wspominalem o tym w artykule Thymos i pozgdliwos¢.
Stosunek Francisa Fukuyamy do antropologii Thomasa Hobbesa i Johna Locke'a, w: Inspiracje
i kontynuacje probleméw filozofii XVII wieku, red. Jolanta Zelazna (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2013), 209.
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ok

Gdy oceniamy teorie i stwierdzamy, ze mozna z niej wyprowadzi¢ uzasad-
nienie tez przeciwnych, nie jest to dla tej teorii dobra sytuacja. W przypadku
koncepcji Hobbesa wazniejszy jest jednak sposob jej rzeczywistego oddzia-
tywania na przestrzeni dziejow. Byla za$ odczytywana jako teoria opisujaca
czlowieka w kategoriach egoistycznych.

Inna sprawa, ze duzo wazniejsza od samej interpretacji teorii Hobbesa jest
odpowiedz na pytanie, czy motywacje ludzkie majg faktycznie charakter ego-
istyczny. Fakt, ze takie réwniez sg, nie ulega watpliwosci, ale jest juz watpliwe,
czy wszystkie s tego typu. Nawet jesli w kazdej motywacji mozna wskazaé
komponent egoistyczny, nie musi to jeszcze uzasadniac tezy o powszechnym
egoizmie. W kontekscie analizy hedonizmu Nicolai Hartmann pisal, ze ego-
istyczne zadowolenie to tylko stan psychiczny, ktory towarzyszy kazdemu
chceniu®>. Podobng uwage w odniesieniu do hedonizmu Moritza Schlicka
skierowal Hans Reiner, interpretujac Schlicka prawo motywacji w ten spo-
sob, ze przyjemno$¢ nie jest niekiedy celem dzialania, lecz tylko elementem
towarzyszacym®.

Idac w tym kierunku, mozna powiedzie¢ nastepujaco: motyw nakierowa-
nia na wlasny interes, cho¢ jest powszechny, nie uzasadnia monistycznego
egoizmu, gdyz pozycja egoistycznego nakierowania moze by¢ tylko towarzy-
szaca (lub drugoplanowa). Cos$ z ogdlnej istoty tego typu rozwigzania zawarte
jest réwniez (cho¢ w innym kontekscie) w jednej z formul Kantowskiego
imperatywu kategorycznego: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”**. Wystepujacych w tej formule okreslen ,nigdy
tylko” oraz ,,zarazem” nie mozna przeoczy¢.

Takie rozwigzanie pozwala wilasciwe zrozumie¢ kwestie egoizmu. Jako
taki, motyw zainteresowania tym, co jest dla kogo$ korzystne, realizujac jakis
jego interes, nie jest wadliwy. Ta wadliwo$¢ pojawia sie dopiero wtedy, gdy

2 Por. Nicolai Hartmann, Ethik, 2. Aufl. (Berlin-Leipzig: Walter De Gruyter & Co, 1935),
65-67.

* Por. Reiner, Die philosophische Ethik, 40-46.

“ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. Mscistaw Wartenberg
(Warszawa: De Agostini — Altaya, 2002), 73.

119



LESZEK KOPCIUCH

motyw ten jest albo jedyny, albo zawsze pierwszoplanowy. Zly nie jest zatem
motyw egoistyczny jako taki, lecz egoizm monistyczny, ktdry moze oznacza¢,
ze ktos zawsze jest zainteresowany tylko i wylacznie wlasnym dobrem. Chyba
wlasnie dlatego znamy rézne okreslenia bliskie terminowi ,,egoizm”, ktdre go
uskrajniajg lub fagodza, chocby takie jak samolubstwo, samolubnos¢, pry-
wata, egotyzm, egocentryzm. Kto§ moze powiedzie¢, ze ten sposéb myslenia
moze doprowadzi¢ do tego, ze sam sens stowa ,egoizm” ulegnie rozmyciu,
co wiecej — moze to doprowadzi¢ do rozmycia jego negatywnej waloryzacji.
Rzecz jednak w tym, Ze skoro sa takie formy racjonalnego egoizmu, przeciwko
ktorym trudno znalez¢ przekonujace argumenty, to oznacza to, ze czgsto mu-
simy mysle¢ o egoizmie w polaczeniu z jakims dodatkowym, bardziej szczego-
fowym okresleniem, bo nie kazdy rodzaj motywacji, w ktérym pojawi sie racja
egoistyczna, bedzie zly. I jeszcze jedno jest wazne: typ wartosci albo tez wy-
miar zycia, w ktérym pojawia si¢ motywacja nakierowana na wlasny interes.
Ktos, kto kolekcjonuje znaczki, jest co prawda nastawiony na realizacje wia-
snego interesu, koncentrujacego sie¢ wokot przedmiotu pasji, ale w konfron-
tacji z jakim$ hobby innego cztowieka jego postepowanie jest tak samo za-
sadne i uprzywilejowane, jak ta druga pasja. Traci jednak to uprzywilejowanie
wtedy, gdy staje do konfrontacji z innymi mniej ornamentowymi wymiarami
zycia, jak cho¢by z dazeniem do likwidacji biedy. Wtedy traktowanie w sposéb
uprzywilejowany wlasnej pasji wydaje sie zbliza¢ do egoizmu rozumianego
jako postawa wyraznie negatywna.
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LESZEK KOPCIUCH

Abstract
Egoism: Thomas Hobbes and Kurt Baier

The article presents main dimensions of Hobbes™ egoism and confronts it with
three interpretation of it. Five types of egoism distinguished by Kurt Baier are also
presented: common-sense egoism, psychological egoism, egoism as a means to the
common good, rational egoism and ethical egoism. I try to justify the opinion that
egoism as a monistic standpoint is wrong and that self-interest motivation can be
interpreted as a by-motivation only, so in the way which is different from egoism.

Key words: psychological egoism; rational egoism; ethical egoism; Thomas
Hobbes; Kurt Baier.

Streszczenie
Egoizm. Thomas Hobbes i Kurt Baier

Artykut przedstawia gléwne wymiary Hobbesowskiego egoizmu, konfrontujac je
z trzema jego interpretacjami. Przedstawionych zostaje réwniez pie¢ typéw egoizmu
wyroznionych przez Kurta Baiera: egoizm zdroworozsadkowy, psychologiczny,
egoizm jako $rodek optymalizacji, egoizm racjonalny oraz etyczny. Uzasadniam
poglad, ze w pismach Hobbesa wystepuje egoizm racjonalny, etyczny oraz
psychologiczny. Zarazem prezentuje stanowisko, ze egoizm jako ujecie monistyczne
jest wadliwe, a motywacja wlasnym interesem moze by¢ zinterpretowana jako tylko
motywacja uboczna, a wigc w sposob rézny od egoizmu.

Stowa kluczowe: egoizm psychologiczny; egoizm racjonalny; egoizm etyczny;
Thomas Hobbes; Kurt Baier.



