studia
“HISTORII FILOTOAII ISSN 2083-1978

4(9)/2018 ¢-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.047

(GEORGE BERKELEY

Szczescie

»The Guardian”, nr 83. Wtorek, 16 czerwca [1713]"

Nimirum insanus paucis videatur, eo quod
Maxima pars hominum morbo jactatur eodem - HOR'.

Ludzki umyst nieprzerwanie pragnie osiggnac szczescie. Dazenie to wpi-
sane jest w ludzka nature, wywiera tez wptyw na wszystkie stworzenia ob-
darzone choc¢by odrobing mysdli i zmystowosci. Jednakze ludzki umyst jest
szlachetniejszy dzieki temu, ze posiada wladz¢ pojmowania, ktéra sprawia,
iz gérujemy nad nizszymi zwierzetami. Jest przeto rzecza naturalng, ze kazdy
czlowiek baczy nie tylko na swe wlasne szczescie, ale rdwniez stara si¢ wspie-
ra¢ szczescie innych podobnych mu istot. Zaleznie od tego, jak bardzo ktos
jest wielkoduszny, jego zyczliwos¢ ma szerszy badz wezszy zakres. Trudno
bytoby jednak znalez¢ na ziemi kogo$, kto jest na tyle skapy i skoncentro-

" Podstawa niniejszego przektadu: George Berkeley, “Happiness,” w The Works of George
Berkeley, ed. A. A. Luce, T. E. Jessop (London-Edinburgh-Paris-Melbourne-Toronto-New
York: Thomas Nelson, 1948-1957), vol. 7, 214-217. Przypisy pochodza od tlumaczy, przy
czym wykorzystano réwniez przypisy redaktoréw wersji angielskie;j.

! Lac: ,Malo komu glupcem si¢ wyda, bo taka choroba ludzi ngka nagminnie”, Horacy,
Satyry, 1, 3, w. 120-121; cyt. wg wydania polskiego: Horacy, Dziefa, przel. S. Golebiowski
(Warszawa: LSW 1980), t. 2, 144.
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wany na samym sobie, ze troszczy si¢ jedynie o swoj wlasny interes, zapo-
minajac o reszcie ludzi. Nawet osobie samolubnej nieobca jest pewna doza
milosci, ktérg darzy swa rodzing i przyjaciol. Cztowiekowi szlachetniejszemu
lezy na sercu wspolny interes spoteczenstwa i kraju, ktorego jest czescig. Ist-
nieja takze ludzie, ktérych dusze s jeszcze bardziej zyczliwe — maja oni na
wzgledzie calg ludzkos¢, a nawet siegaja poza obecne czasy, ku przyszlym
pokoleniom.

Kto$, komu nieobca jest taka wielkodusznos$¢, odnosi z niej taka korzysc,
ze jego dusza moze do$wiadcza¢ wznioslejszych radosci niz te, dostepne
osobom pozbawionym owego szlachetnego upodobania. Szczgscie rozum-
nego umystu jest w naturalny sposob zwiazane ze szczg$ciem pozostatych
ludzi i zaleznie od tego, czy postepowanie kazdej jednostki przyczynia si¢ do
owego celu, dana osoba czyni dobrze badz zle zaré6wno dla calego $wiata, jak
i dla samej siebie. W poprzednim eseju zauwazytem, ze ludzie niesiegajacy
daleko mysla czesto blednie kieruja swe afekty w strone srodkow, nie baczac
na ich cel, a niedorzeczne pragnienie rzeczy — samych w sobie obojetnych -
kaze owym ludziom zrezygnowac z radowania sie szczesciem, do osiagniecia
ktérego owe srodki miaty prowadzi¢. Uwage t¢ oméwitem w odniesieniu do
krytykoéw i skapcdw, obecnie zajme si¢ wolnomyslicielami.

Mogloby sie zdawa¢, ze owym dzentelmenom zalezy nade wszystko na
wolnosci i prawdzie. Aby oméwic rzecz metodycznie, w pierwszej kolejnosci
postaram si¢ wykaza¢, ze wolno$¢ i prawda nie sa pozadane same z siebie,
a jedynie o tyle, o ile prowadza do jakiego$ celu; w drugiej — ze ten rodzaj
wolnosci i prawdy (mozemy si¢ nawet zgodzi¢ na to, aby tak je nazywac),
ktdre nasi wolnomysliciele z calych sit promuja, jest zgubny dla owego celu,
jakim jest ludzkie szczgscie. Dlatego tez nikt uczciwy nie powinien tego ro-
dzaju wolnosci i prawdy popiera¢ czy darzy¢ szacunkiem, ale traktowacd ze
wstretem i odrazg. Na koniec zamierzam wykaza¢, ze pod pozorem wspie-
rania wolnosci i prawdy wolnomygliciele popieraja to, co im przeciwne i co
stanowi zlo.

Jesli chodzi o pierwsza z kwestii, zauwazono juz, ze obowigzkiem kazdego
czlowieka jest kierowanie si¢ szczg$ciem jego bliznich i ze zaleznie od tego,
czy chodzi o szczescie wigkszej czy mniejszej grupy ludzi, umyst takiej osoby
jest mniej lub bardziej cnotliwy. Wynika stad, ze wolno$¢ czynienia dobra,
ktdére prowadzi do szczgscia ludzkosci, a takze znajomos¢ prawd, ktére albo
moga da¢ nam przyjemno$¢ z ich kontemplowania, albo tez nakierowa¢ na-
sze postepowanie na Ow wielki zyciowy cel, to cenne wartosci. Czy zatem jed-
nak dobry czlowiek mialby wybra¢ wolnos¢ popetnienia morderstwa lub cu-
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dzoldstwa nad zdrowe ograniczenie boskimi i ludzkimi prawami? Czy madry
czlowiek powinien przedktada¢ znajomos$¢ trudnej i nieprzyjemnej prawdy
ponad popelnienie biedu, ktéry nie bedzie miat Zadnych ztych konsekwencji
i napelni jego dusze radoscig oraz poczuciem bezpieczenstwa? Z pewnoscia
zaden rozsadny czlowiek nie bytby wdzigczny temu, kto obarcza go obowiaz-
kiem wykonania czegos, o czym zadecydowal podczas ataku namietnosci
i szalenstwa. Rozsadny cztowiek nie czulby tez wdzigcznosci wobec kogos,
kto bezceremonialnie przekazuje mu zle wiesci, powodujac smutek duszy,
ktéry nie bytby odczuwalny, gdyby ta niewdzieczna prawda pozostawata
w ukryciu.

Szanujmy zatem ludzkie szczescie i w tym wlasnie $wietle ocennmy poste-
powanie wolnomyslicieli. Od jakichze to gigantéw i monstréw chca wyzwoli¢
$wiat owi bledni rycerze? Od wiezdéw, jakie naszym umystom narzuca religia,
od oczekiwan na przyszly osad, od mak niespokojnego sumienia - i to nie
poprawiajac ludzkie zycie, ale naklaniajac do wystepku. Jakiez sg owe istotne
prawdy, do ktérych chcg oni przekonaé ludzko$é? Ze nie istnieje cos$ takiego
jak madra i sprawiedliwa Opatrzno$¢, ze ludzki umyst ma nature cielesng, ze
religia jest polityczng sztuczka, wymyslong po to, aby ludzie stali si¢ uczciwi
i cnotliwi i aby ci, ktérzy uczg i nawotuja do tego innych, mieli sie z czego
utrzymac, ze dobra nowina gloszona przez Ewangeli¢ na temat zycia i nie-
$miertelnosci to bajka i szalbierstwo. Z wiary, ze zostalismy stworzeni na ob-
raz i podobienstwo Boga, sprowadzajg nas do poziomu zwierzat, ktére po
$mierci rozpadna si¢ w proch. Jakaz przyjemnos¢ lub korzys¢ daja ludzkosci
takie poglady? Czy spoleczno$¢ odnosi jakas korzys¢ z tego, ze dobrzy ludzie
utracg nadzieje na nagrode za swe cnoty, a wystepni utwierdzg si¢ w swej
bezboznosci, zyskujac pewnos¢, ze nie zostang po $mierci ukarani?

Pozwalamy zatem, aby tacy ludzie byli patronami wolnosci i prawdy, sg to
jednak takie prawdy i tego rodzaju wolnos¢, przez ktére stusznie uwaza sie
ich za wrogéw pokoju i szczg$cia $wiata. Gdy jednak bezstronnie i dokladnie
sie im przyjrzymy, okaze sig, ze ich wysilki zamiast stuzy¢ wolnosci i praw-
dzie, jedynie wioda ludzi ku niewoli i bledom. W naszej naturze istnieja dwie
cze$ci: nizsza, ktora sklada si¢ ze zmyslow i namietnosci, wspdlna czlowie-
kowi i zwierzetom, oraz bardziej szlachetna i racjonalna, ktéra jest wtasciwa
czlowiekowi. Gorsza z tych czesci jest na ogot o wiele silniejsza i zawsze wcze-
$niejsza od rozumu. Gdyby w nieustannej walce miedzy nimi rozumu nie
wspierala z nieba religia, zapewne calkowicie by przegral, a czlowiek stalby
sie niewolnikiem swych namigtnosci, co jest najbardziej dotkliwym i hanieb-
nym niewolnictwem. Oto, do czego prowadzi wolno$¢, jaka oferuje odrzuce-
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nie religii. Druga czgs$¢ ich planu nie prowadzi do lepszych skutkéw. Wystar-
czy spojrze¢ na domniemane prawdy: czyz nie sg one zalosnymi absurdami,
sprzecznymi ze $wiatlem natury i Bozym objawieniem i czyz nie opieraja si¢
na chytrych insynuacjach i chtfodnym szyderstwie, na zatosnych sofizmatach
i wyobrazeniach tak chaotycznych i nieprzemyslanych, iz mozna by $mialo
podejrzewad, ze ludzie ci uzurpowali sobie miano wolnomyglicieli z takiego
samego powodu, z jakiego obtudnicy tlumacza swoje czyny poboznoscia:
ukrywaja wady bedace przeciwienstwami wychwalanych cnét?

Zakoncze te rozwazania refleksjg nad trzema typami ludzi, ktérych wza-
jemne podobienstwo wynika z miernego postugiwania si¢ rozumem. Krytyk
calkowicie oddaje si¢ dazeniu do zdobywania wiedzy. Czy kiedy to osiagnie,
jego osad staje sie jasniejszy, jego wyobraznia bardziej zywa, a jego maniery
bardziej wytworne niz innych? Czy ktokolwiek widzial, by skapiec, nabywszy
zbyt wystawng posiadlo$¢, jadl, pil, lub spat z wigkszym zadowoleniem, miat
radosniejszy umyst lub rozkoszowat sie przyjemnosciami zycia lepszymi niz
jego sasiedzi? Wolnomysliciele mocno bronig swego prawa do swobodnego
myslenia. Maja je, ale jaki czynig z niego pozytek? Czy odznaczajg si¢ tym,
ze dokonali jakichs$ wyjatkowych odkry¢ w sztuce i nauce? Czy s3 oni auto-
rami wynalazkéw, ktore sprzyjaja dobru ludzkosci? Czy ich pisma cechuja si¢
wigksza glebig namystu, jasniejsza metoda lub stuszniejszym i poprawniej-
szym rozumowaniem niz pisma innych?

Cho¢ umystowos¢ wszystkich tych rodzajéw ludzi zdradza wielkie podo-
bienstwo, to krytyk i skapiec sg jedynie $§mieszni i godni politowania, podczas
gdy wolnomygliciel jest ponadto szkodliwy.
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