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Apercepcja i podmiot
Wokot Kantowskiej teorii swiadomosci’

1. Wstep

W obrebie teorii $wiadomosci mozna wyrdznic teorie uznajace trwale, nie-
redukowalne Ja, tzw. teorie egologiczne, oraz takie, ktére takiego Ja nie
uznajg, czyli teorie nie-egologiczne. Dla przykladu, do pierwszej grupy
nalezy bez watpienia Kartezjanska teoria swiadomosci. Kartezjusz wnioskuje
na podstawie aktu cogito (,Ja my$le”) o istnieniu jego podmiotu - Ja jako
substancji, ,rzeczy myslacej” (res cogitans). Podobna teori¢ rozwija Edmund
Husserl w Ideach czystej fenomenologii. Do drugiej grupy mozna z pewnoscia
zaliczy¢ teori¢ Davida Hume'a, teori¢ Franza Brentana i wczesnego Husserla,
z okresu Badan logicznych. Humeowska wigzkowa teoria Ja glosi, ze Ja to

" Tekst ten stanowi kontynuacje rozwazan zawartych w artykule ,, Apercepcja i sad. Wokot
transcendentalnej dedukcji kategorii” Studia z Historii Filozofii. 2 (2018). Torun: UMK:
91-120. DOL: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.020.
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nic wigcej niz wiazka percepcji. Klopot sprawia natomiast Kantowska teoria
$wiadomosci. Stanowisko autora Krytyki czystego rozumu mozna uznaé za
bliskie (do pewnego stopnia) temu, ktére glosil Kartezjusz, mianowicie nie-
miecki filozof uznaje noumenalne Ja za ostateczny podmiot. Niemniej jed-
nak, w przeciwienstwie do Kartezjusza, Kant nie jest sktonny do przypisania
owemu Ja jakichkolwiek pozytywnych okreslen/wtasnosci — w szczegdlnosci
nie uznaje substancjalnego charakteru ani tez nie odmawia go ostatecznemu
podmiotowi. Ostateczny podmiot, Ja ,,samo w sobie”, ma status zblizony do
rzeczy samych w sobie. Ponadto w stanowisku Kanta wystepuje komplika-
cja zwigzana z tym, ze wyroznia on dodatkowo podmiot transcendentalnej
apercepcji, okreslajac go jako podmiot logiczny (logisches Subjekt).
Pojawia sie¢ w zwigzku z tym pytanie: w jakim stosunku pozostajg do siebie
oba podmioty - podmiot noumenalny (noumenalne Ja) oraz podmiot lo-
giczny? Na to pytanie nietatwo odpowiedzie¢. W literaturze przedmiotu spo-
tka¢ sie mozna z rozbieznymi préobami interpretacyjnymi, wykorzystujacymi
rozmaite sugestie obecne w réznych sformulowaniach, jakie da si¢ znalez¢
w Krytyce czystego rozumu. Nie mozna zapominac¢ o tym, ze Kant moéwi tez
o podmiocie empirycznym, empirycznym Ja, wobec tego wystepuja niejako
trzy podmioty, a w kazdym razie trzy rézne sposoby, w jakie mozna ujmo-
wac podmiot. Czy wolno zatem na podstawie trzech réznych ujec i okres-
lenn podmiotu wnosi¢, ze wystepuja/istnieja niejako trzy podmioty? A jesli
tak, to w jakim stopniu usprawiedliwione jest méwienie o takim ,,rozdzie-
leniu”, wzglednie ,,rozréznieniu” podmiotéw? Problem, jaki si¢ z tym wiaze,
jest nastepujacy: kwestie podmiotu mozna rozwaza¢ w porzadku bytowym
i porzadku poznawczym. O ile w porzadku poznawczym rozréznienie trzech
podmiotéw wydaje sie zasadne, to w odniesieniu do porzadku bytowego jest
ono watpliwe. Inne wazne pytanie, jakie moze si¢ tu nasunac: czy istnieje
realna réznica pomiedzy transcendentalng apercepcja (= $wiadomoscia pier-
wotng) a jej podmiotem, rozumianym jako podmiot logiczny, czy tez réznica
pomiedzy nimi jest jedynie nastepstwem pewnego sposobu méwienia — pew-
nego konwencjonalnego schematu, w jakim ujmujemy opis wszelkich feno-
menow $wiadomosci?

Nie bez znaczenia jest tu takze kwestia terminologiczna, mianowicie
Kant postuguje sie, obok ,,podmiotu noumenalnego”, okresleniem ,pod-
miot transcendentalny”, ktérego znaczenie wydaje si¢ chwiejne. Czy podmiot
transcendentalny nalezy traktowa¢ jako réwnowazny podmiotowi logicz-
nemu, tj. podmiotowi transcendentalnej apercepcji, czy tez raczej podmiot
transcendentalny nalezy utozsami¢ z podmiotem noumenalnym? Zgtebiajac
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problem transcendentalnej jednosci apercepcji, nie sposdb wiec pominac¢ py-
tania o jej podstawe, zrodlo, czy inaczej méwiac — o podmiot. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pomimo wielu réznych, dokonywanych przez Kanta objasnien,
ujec i analiz panuje w tej kwestii jaka$ dziwna mglistos¢. Nie bez znaczenia
jest takze sugestia, ze Kant zmienial swe stanowisko co do tego, jak nalezy
rozumie¢ podmiot apercepcji. Niektore sformutowania znajdujace si¢ w Kry-
tyce czystego rozumu wskazujg na to, ze Kant operuje co najmniej dwoma
sposobami rozumienia transcendentalnej apercepcji. Wydaje sie, Ze roznica
pomiedzy tymi sposobami moze pocigga¢ za sobg rdéznice w rozumieniu
podmiotu apercepcji.

Celem artykutu jest zbadanie i ustalenie, jak nalezy rozumie¢ relacje za-
chodzaca pomiedzy transcendentalng apercepcja a podmiotem; w szczegol-
nosci badam réznice pomiedzy podmiotem logicznym a podmiotem noume-
nalnym, tzw. Ja samym w sobie. Zagadnienie to analizuj¢, wychodzac poza
wasko rozumiang tradycje transcendentalna, konfrontujac ja z podejsciem
obecnym w nurcie analitycznym'.

2. Kantowska krytyka psychologii racjonalnej

W rozdziale o paralogizmach Krytyki czystego rozumu Kant zarzuca roz-
wijanej od Kartezjusza do Wolfta psychologii racjonalnej, ze w jej ramach
przyjmuje si¢ bezkrytycznie, iz Ja (transcendentalne) jest czyms substancjal-
nym, jest przy tym proste, wieczne i niezmienne; jako takie jest utozsamiane
z dusza. Tymczasem Kant zwraca uwage, ze pojecia prostoty, substancji itd.,
w jakich ujmujemy nasze mysli o Ja, nie upowazniajg do tego, by domniema-
nemu przedmiotowi tych poje¢ te wlasnie cechy/wlasnosci przypisaé. Dla-
czego? Ot6z Kant zauwaza, ze pojeciu Ja, tj. mysli o Ja, brakuje odpowiadaja-
cej mu naocznosci:

w syntetycznej pierwotnej jednosci apercepcji jestem §wiadomy samego siebie
nie tak, jakim sie sobie przejawiam, ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz
jedynie [$wiadomy jestem] tego, ze jestem. To przedstawienie jest mysleniem,
lecz nie ogladaniem. Ze za$§ do [uzyskania] poznania samego siebie, précz

! Pragne wyrazi¢ podzigkowania dla Marka Pyki za przeczytanie pierwszej wersji tekstu
i uwagi.
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czynnosci mysélenia, ktére to, co réznorodne w kazdej mozliwej naocznodci,
doprowadza do jednosci apercepcji, potrzeba jeszcze pewnego rodzaju naocz-
nosci, przez ktéra ta réznorodnos¢ jest dana, wiec moj wlasny byt nie jest zjawi-
skiem. Swiadomo$¢ samego siebie jest wiec jeszcze daleka od poznania samego
siebie [...] (KrV B 158).

Myslenie - 6w akt ,,Ja mysle”, tj. akt, ktory rodzi swiadomos¢ samego siebie,
uzna¢ mozna - jak sie wydaje - za akt identyczny? z transcendentalng aper-
cepcja; nie daje on nam jednak wiedzy o sobie samym, czyli takim, jakim je-
stem sam w sobie. Inaczej mowiac, transcendentalna apercepcja nie daje nam
wiedzy o bycie nadzmystowym, o noumenalnym Ja. Do poznania samego
siebie, czyli takiego, jakim jestem sam w sobie, wymagany jest nadto oglad
intelektualny (por. KrV' B 159). Noumenalne Ja - podmiot metafizyczny,
nadzmystowy — mogloby by¢ poznane jedynie wtedy, gdybysmy dysponowali
naocznoscig intelektualng (intellektuelle Anschauung). Naocznos¢ zmystowa,
jedyna, jaka posiadamy, realizowana dzigki formie zmyslu wewnetrznego,
jaka jest czas, nie wystarcza do poznania Ja samego w sobie, a umozliwia
jedynie poznanie zjawisk psychicznych, tj. sekwencji kolejno zmieniajacych
sie stanéw mentalnych.

W polemice Kanta z Kartezjuszem oraz innymi przedstawicielami psy-
chologii racjonalnej mozemy zaobserwowac, ze ktopoty tradycyjnego meta-
fizycznego ujgcia zagadnienia duszy biora si¢ z nie do$¢ krytycznego ope-
rowania pojeciem podmiotu. Ponadto zrédltem trudnosci w jasnym ujeciu
relacji transcendentalna apercepcja — podmiot (apercepcji) jest podwdjna
rola, w jakiej wystepuje ,,Ja” w Kantowskiej teorii §wiadomosci, mianowicie
jakoJa okreslajace orazjakoJa okreslane.

Jest za$ wprawdzie zupelnie zrozumiate, ze tego, co musze zalozy¢, by w ogole
poznac jaki$ przedmiot, nie moge poznac jako przedmiot (Objekt) i ze Ja okre-
$lajace [a wigc samo] myslenie rézni si¢ od Ja dajacego sie okresli¢ (od podmio-
tu myslacego), tak jak poznawanie od przedmiotu (KrV A402).

Wezesniej, tj. w transcendentalnej dedukeji kategorii (w tzw. dedukgji B),
Kant stara si¢ okresli¢ blizej mechanizm, jaki kryje sie za dwoisto$cia ujecia

Ja:

* To oczywiste — zdawaloby sie — stwierdzenie zostanie w toku dalszej analizy zakwestion-
owane.
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Tu miejsce, by wytlumaczy¢ paradoks, ktéry musial uderzy¢ kazdego przy
przedstawianiu formy zmystu wewnetrznego (§ 6), mianowicie, zeby wyjasnié,
jak ten zmyst nawet nas samych przedstawia $wiadomosci nie takimi, jakimi
jesteSmy sami w sobie, lecz takimi, jak si¢ sami sobie przejawiamy, ogladamy
bowiem siebie tylko tak, jak jesteSmy wewnetrznie pobudzeni, co wydaje si¢
sprzeczne, gdyz musielibysmy si¢ wobec samych siebie zachowywac jako ule-
gajacy dziataniu (KrV B 153).

Tym, co ksztaltuje zmyst wewnetrzny, jest intelekt i jego pierwotna zdolnos¢
wigzania z sobg tego, co réznorodne w naocznosci, tj. poddawania go aper-
cepcji [...]. Pod nazwa transcendentalnej syntezy wyobrazni wywiera on wigc
wplyw na bierny podmiot, ktérego sam jest zdolnoscig, to dzialanie, o ktérym
stusznie moéwimy, ze zmysl wewnetrzny ulega przez nie pobudzeniu (KrV
B 154).

W jaki sposéb za$ Ja sam, ktory mysle, jestem rézny od tego ja, ktére samo
siebie oglada [...], a jednak, jako ten sam podmiot, jestem z nim jednym i tym
samym (KrV B 155).

Parafrazujac: w powyzszych fragmentach Kant jednoznacznie i wyraznie
opowiada sie za teza, ze wystepuje zasadniczo jeden, identyczny podmiot,
ktéremu mozna przypisa¢ dwie rézne i przeciwstawne zdolnos$ci, mianowi-
cie: (1) transcendentalng apercepcje — jako moment aktywny — oraz (2) zmyst
wewnetrzny - moment bierny. Transcendentalna apercepcja, cechujaca si¢
samorzutnoscig, pobudza zmyst wewnetrzny, a ten daje zmystowy obraz’
podmiotu jako ,,przedmiot’, tj. ,przedmiot zmystu wewnetrznego’, czyli jako
»Ja dajace si¢ okreslac”.

Nastepnie Kant uzupelnia wcze$niejsza charakterystyke, dodajac, ze Ja nie
da si¢ zredukowac do ,,Ja okreslanego’, tj. Ja traktowanego jako przedmiot:

w jaki sposdb moge powiedzie¢: Ja jako inteligencja i podmiot myslacy poznaje
siebie samego jako przedmiot pomyslany, o ile jestem sobie dany jako co$, co
wykracza jeszcze poza to, co wystepuje w naocznosci (KrV B155).

> Przez 6w ,zmystowy obraz” nalezy rozumie¢ szereg standw psychicznych/mental-
nych, o pewnej tresci, jakie mozemy ,zaobserwowa¢” (w swym umysle/podmiocie). Kant
dodaje, ze wlasnie transcendentalna apercepcja jest takim ,,spostrzezeniem wewnetrznym”
(KrV A 343), dzigki ktéremu mozemy rejestrowac te stany. Apercepcja transcendentalna jest
wigc, jako spostrzezenie wewnetrzne, czyms$ bliskim ,,spostrzezeniu immanentnemu” w ro-
zumieniu fenomenologii (Roman Ingarden).
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co si¢ tyczy wewnetrznej naocznosci — poznajemy nasz wlasny podmiot tylko
jako zjawisko, nie za$ w tym, czym on jest sam w sobie. Natomiast w transcen-
dentalnej syntezie roznorodnoéci przedstawien w ogole, a wiec w syntetycznej
pierwotnej jednosci apercepcji, jestem $wiadomy samego siebie nie tak, jakim
sie sobie przejawiam, ani nie tak, jakim jestem sam w sobie, lecz jedynie $wia-
domy jestem tego, ze jestem. To przedstawienie jest mysleniem, lecz nie ogla-
daniem (KrV B156-7).

Pojawia sie tu niezwykle doniosly motyw, mianowicie Kant zdaje si¢ mo-
wié, ze spelniajac akt ,Ja mysle”, uswiadamiam sobie mojg wlasng samo-
rzutnos$¢ (Spontaneitit) i fakt, zewykraczam pozakazdorazowe zjawi-
sko, tj. zjawisko dla zmystu wewnetrznego, czyli poza poszczegdlne, kolejne
przedstawienia: ,jestem sobie dany jako co$, co wykracza jeszcze poza to, co
wystepuje w naocznosci’. Wlasnie dzigki temu, zZe u§wiadamiam sobie sie-
bie w akcie samorzutnosci, jako wykraczajacego poza kazde dane, poszcze-
golne przedstawienia jako stany mentalne (tj. zjawiska), to uswiadamiam
sobie swe istnienie jako rézne od zjawisk/przedstawien. Moje istnienie, czyli
egzystencja, to Ja, o ktérym nic wigcej nie wiem, czym ono jest samo
w sobie. W transcendentalnej apercepcji jestem sobie dany tylko jako
Ja logiczne,podmiot logiczny. Wtedy tym, co ,wykracza’, jest sam
akt jako samorzutnos$¢ (przejaw samorzutnosci) badz zr6dto tego aktu;
przy czym transcendentalng apercepcje mozna uzna¢ za forme aktu
swiadomosci (tak najczesciej mowi Kant) badz zr6dto owej formy,
tj. jej podmiot.

Zbierajac razem wczesniejsze uwagi, mozna przyjaé, ze Kant, wychodzac
od krytyki rozumowan stosowanych w psychologii racjonalnej, ktadzie na-
cisk na nastgpujace rezultaty: (1) identyczno$¢ Ja okreslajacego i Ja okresla-
nego; (2) wykraczanie/transcendowanie Ja poza zjawiska psychiczne; (3) trzy
aspekty, w jakich mozna moéwic¢ o Ja: (a) z perspektywy transcendentalnej
apercepcji; (b) zmystu wewnetrznego oraz (c) naocznosci intelektualnej jako
0 Ja samym w sobie, tj. Ja noumenalnym. Ta trzecia perspektywa, czysto hipo-
tetyczna, jest dla nas zasadniczo niedostepna poznawczo, poniewaz brak nam
tego rodzaju naocznosci jako zdolnosci mogacej uchwyci¢ Ja samo w sobie;
mozemy je zaledwie pomysle¢, ale wtedy redukuje si¢ ono - zdaniem Kanta -
do Ja logicznego. Tq ostatnig kwestig zajme sie w dalszej czgsci artykulu.

Do rozwazan dotyczacych jednosci i identycznosci podmiotu powraca
Kant w swojej znacznie pézniejszej pracy O postepach metafizyki, gdzie znaj-
duje sie takie oto sformulowanie:
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»Ja jestem $§wiadom samego siebie” jest mysla, zawierajaca w sobie podwdjne
Ja: Ja jako podmiot oraz Ja jako przedmiot. Mozliwos¢ tego, ze ja, ktory mysle,
sam dla siebie jestem przedmiotem (naocznosci) i w ten sposéb moge odréznic¢
siebie od siebie samego, zgola wyjasnic¢ si¢ nie da, cho¢ jest to niewatpliwym
faktem [...]. Przez to jednak nie ma si¢ na mygli jakiej$ podwojnej osobowosci,
wszak osoba jestem tylko Ja - ten, ktory siebie mysli i oglada, natomiast Ja,
bedace ogladanym przeze mnie obiektem, jest rzeczg, tak samo jak inne przed-
mioty poza mna*.

Kant podkresla tu, jeszcze mocniej niz w rozdziale o paralogizmach Kry-
tyki czystego rozumu, irracjonalno$§¢ podwojnego aspektu tego samego
Ja, podmiotu - tzn. jako faktu niedajacego si¢ wyjasni¢. W poréwnaniu do
analogicznego sformulowania w Krytyce wystepuja tu pewne zmiany termi-
nologiczne: po pierwsze, jeszcze mocniej zaakcentowana jest okolicznos¢, ze
Ja jest dane samo dla siebie takze jako przedmiot; po drugie, méwiac o Ja,
Kant postuguje si¢ zaimkiem ,,ich”, co moze sugerowa¢ podejscie nieco bar-
dziej substancjalistyczne (jesli wolno tak to uja¢) niz w Krytyce. Zwazmy
mianowicie, ze terminologia, jaka stosuje Kant w Krytyce, nie jest — $cisle
rzecz biorac - substancjalistyczna. Méwiac o ,,Ja okreslajacym” i ,,Ja dajacym
sie okreslac”, uzywa zwrotdéw: das bestimmende Selbst oraz das bestimmbare
Selbst; a wiec nie das Ich, ktére ma wydzwiek bardziej substancjalny, lecz
Selbst, czyli Jazn, a wiec ,samoswiadomo$¢” Majac na wzgledzie pochopne
wnioskowania tradycyjnej metafizyki, tj. psychologii racjonalnej, Kant prze-
strzega:

nic nie jest bardziej naturalne i bardziej zwodnicze niz pozdr, [ktéry nas skta-
nia] do uwazania jednos$ci syntezy mysli za spostrzezong jednos¢ w podmiocie
tych mysli. Mozna by [ten pozoér] nazwacé subrepcja hipostazowanej $wiadomo-
$ci (apperceptionis substantiatae) (KrV A 402).

W tym zestawieniu dwoch sformutowan mozna sie wiec dopatrzec zrédla
dwdch konkurencyjnych, branych przez Kanta pod uwage, koncepcji $wia-
domosci: egologicznej i nie-egologicznej. Analiza zacytowanych fragmentow
Krytyki czystego rozumu — oraz pochodzacego z O postgpach metafizyki — po-
kazuje, ze Kant by¢ moze wahal si¢ pomigdzy tymi dwiema koncepcjami.
Roéznice pomiedzy egologicznymi i nie-egologicznymi koncepcjami $wia-

* Immanuel Kant. O postgpach metafizyki. przel. A. Banaszkiewicz, Gdansk: Stowo/obraz
terytoria, 2007, 30.
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domosci mozna przyblizy¢, odwolujac si¢ do Platoniskiej metafory $wiatla.
Swiatlo moze by¢ traktowane jako co$ ostatecznego, najwyzszego i jako takie
stanowiloby metafore swiadomosci transcendentalnej, czyli transcendental-
nej apercepcji. Mozna jednak odwota¢ si¢ do bardziej rozbudowanego ob-
razu, mianowicie do $wiatla i jego Zrédla. Wtedy $wiatlo nie jest czyms osta-
tecznym, ma wiec swojg podstawe, czyli zrédlo. Odpowiada to Platonskiemu
obrazowi ,,sfonica™. Bedace zZrédlem $wiatla stonce stanowitoby odpowiednik
zrodta $wiadomosci. W tym drugim modelu - obok transcendentalnej aper-
cepcji — wyrdzniamy jej podmiot, tj. Ja transcendentalne/podmiot logiczny®.
Mozna tez probowac ttumaczy¢ Kantowskie podejscie do problemu pod-
miotu, odwolujac si¢ do rozréznienia dwoch porzadkéw: bytowego i teorio-
poznawczego. W perspektywie ontologicznej nie ma - jak si¢ wydaje - istot-
nej roéznicy pomiedzy podmiotem noumenalnym ,,Ja samym w sobie” a ,,Ja
logicznym”. Wystepuje natomiast réznica w porzadku epistemologicznym: Ja
logiczne stanowiloby negatywne badz minimalne okreslenie Ja noumenal-
nego’.

Rozwazajac nature¢ podmiotu transcendentalnej apercepcji, Kant postu-
guje si¢ takze (zamiennie) terminem ,podmiot logiczny” badz tez wspo-
mina o ,Ja logicznym” (das logische Ich). Argumentem za odréznieniem Ja
jako podmiotu logicznego/podmiotu transcendentalnej apercepcji od Ja
jako substancji jest to, ze owo Ja nie moze by¢ dane w naocznosci zwyklej,
tj. empirycznej, zatem nie mozna wnioskowac, Ze jest ono substancjg. Skoro
Kant zdaje si¢ odréznia¢ podmiot transcendentalnej apercepcji zaréwno od
podmiotu noumenalnego, jak tez od podmiotu empirycznego, pojawia sie
pytanie o status podmiotu transcendentalnej apercepcji, zawieszonego jak
gdyby miedzy tym, co zmyslowo/empiryczne, a tym, co ponadzmystowe®.
Kant okresla Ja logiczne jako ,warunek formalny” i ,logiczng jedno$¢ mysli”
(KrV A398). Méwiac catkiem ogdlnie, podmiot logiczny to cokolwiek, co
moze sta¢ w pozycji podmiotu zdania/sadu, o czym co$ orzekamy, a wigc
moze to by¢ takze ,,cecha” czy ,,relacja” Natomiast w ujeciu $cisle Kantowskim,
podmiot logiczny — w tym szczegélnym przypadku, jakim jest Ja logiczne —

® Metafora stonica i $wiatta wystepuje najpelniej w VI ksiedze Paristwa Platona.

¢ A nawet takze podmiot noumenalny (Ja noumenalne).

7 Na przyktad J. C. Evans proponuje, by méwi¢ o dwoistoéci Ja z uwagi na forme (typ prezen-
tacji), ale nie w odniesieniu do tresci (content). Por. Joseph Claude Evans. The Metaphysics of
Transcendental Subjectivity: Descartes, Kant and W. Sellars. Amsterdam 1984, 79.

8 Por. Garry Hatfield. Psychology as Science and Philosophy. w: Kant: Cambridge Companion.
P. Guyer (ed.), Cambridge 1992, 212.
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jest ,,czysto formalny” (KrV B 419), tzn. jest pozbawiony jakiejkolwiek tresci:
jest pusty, nie ma w nim zadnej réznorodnosci (Mannigfaltigkeit) - jest wiec
niezlozony, prosty. Nie mozna tego samego twierdzi¢ o podmiocie substan-
cjalnym, ktdry - jak zwraca uwage Kant — moze wykazywac wewnetrzna zlo-
zono$¢, cho¢ nie mozemy w zaden sposob ustali¢, czy tak jest w istocie.

Warto zwrdci¢ uwage na rézne perspektywy, w jakich najczesciej ujmowana
jest problematyka podmiotu. Mamy przede wszystkim klasyczne podejscie
Arystotelesowskie, gdzie podmiot jest rozumiany jako podtoze (hypoke-
imenon) wlasnosci - jest to podejscie ontologiczne/metafizyczne. Na-
stepnie mozna méwi¢ o podmiocie poznajacym, jako o podmiocie,
t.zrodle aktéw poznawczych; wtym wypadku chodzi o podejscie
epistemologiczne. Wreszcie - w podejsciu logicznym - da sie takze wyréznié
podmiot sadu, jako podmiot logiczny, ktéremu przeciwstawia si¢
orzecznik. W wersji lingwistycznej mowa jest o zdaniu i podmiocie zdania,
czyliopodmiocie gramatycznym.

W roli podmiotu gramatycznego, wzglednie logicznego podmiotu sadu
moze wystapi¢ takze zaimek j a. Tradycyjnej transcendentalnej filozofii $wia-
domosci w sukurs przychodzi filozofia analityczna, w ramach ktérej prowa-
dzone s3 drobiazgowe analizy znaczenia/sensu i roli zaimka ,,ja”. Co najmniej
od momentu pojawienia si¢’ prac Sydneya Shoemakera, Rodericka Chi-
sholma, az po prace Hectora-Neri Castanedy, badane s3 rozmaite konteksty,
w jakich wystepuje stowko ,ja” Sa takze nieliczni — w$rdd nich wyrdznia sie
Mnafred Frank'’, ktorzy staraja si¢ w réwnej mierze wykorzystywac zaréwno
wyniki tradycyjnej, tj. transcendentalnej teorii §wiadomosci, jak tez rezultaty
uzyskane przez filozoféw analitycznych. Wyniki te sugeruja, Ze skoro zaimek
»ja Wystepuje w pozycji podmiotu gramatycznego (oraz podmiotu logicz-
nego), to wydaje sig, iz stoi za tym nie tylko racja gramatyczna i logiczna, by
w zdaniu ,,Ja mysle” odrdznia¢ - czysto formalnie - ,ja” jako podmiot oraz
»mysle” jako orzecznik. Innymi stowy, przechodzac na plaszczyzng teorio-
poznawcz, sa podstawy, by odrdéznia¢ podmiot aktu oraz sam akt. Trans-

° Wezeéniej kwestie te — w ramach filozofii analitycznej — poruszali: Russell w On the Nature
of Acquaintance (1914) i The Analysis of Mind (1921); Wittgenstein w Dziennikach 1914-1916
oraz Blue Book (1934).

1 Por. Manfred Frank. Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie. przel. Z. Zwolinski. Warszawa:
Oficyna Naukowa, 2002. Frank jest takze redaktorem antologii zawierajacej teksty — wraz
z obszernym komentarzem - po$wiecone problematyce podmiotu w ujeciu analitycznym.
Manfred Frank (Hrsg.). Analytische Theorien des Selbstbewusstseins. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1994.
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cendentalna jednos¢ apercepcji oraz zaimek ,,ja” oznaczajg badz wskazuja na
podmiot transcendentalny. Kant zdaje si¢ utrzymywac, ze dzigki owemu ,,Ja
mysle” oraz (wytworzonej w tym akcie) samo$wiadomosci (Selbstbewusstsein/
/self-awareness) oznaczamy podmiot mysli. Podmiot ten — cho¢ przez owo
»Ja mysle” nic o jego naturze i wlasnosciach nie zostaje odkryte/ujawnione —
nie jest samym tylko zjawiskiem, lecz bytem samym (being itself)'". Zaimek
»ja jedynie ,oznacza” (bezeichnet): jest wskaznikiem/indeksem i funkcjo-
nuje jako ,,sztywny desygnator” (w rozumieniu Saula Kripkego). Jest jasne, ze
nie mozna - na podstawie samego wskaznika — wnioskowa¢ o wtasnosciach
oznaczanego podmiotu. W tym duchu da si¢ odczytywa¢ sens Kantowskiej
krytyki psychologii racjonalne;j.

Po dokonaniu prezentacji kluczowych wypowiedzi Kanta w kwestii pod-
miotu i wstepnym do nich komentarzu, a takze przywolaniu metafor wyra-
zajacych podstawowe intuicje dotyczace tego zagadnienia, pora przejs¢ do
proby odpowiedzi na postawione we wstepie pytania.

3. Dwa sposoby rozumienia transcendentalnej apercepcji

Rozwazmy propozycje zgloszona przez Henryego Allisona, Ze Kant ope-
ruje dwoma sposobami rozumienia transcendentalnej apercepcji, co prowa-
dzi¢ ma do dwojakiego rozumienia jej podmiotu. Allison wychodzi od ujecia
transcendentalnej apercepcji jako (aktu) ,,Ja mysle” i wyrdznia dwa jego ro-
zumienia: (1) szerokie i (2) waskie'>. W pierwszym rozumieniu transcenden-
talna apercepcja wykazuje dwa momenty: (a) samo ,ja~ oraz (b) ,,mysle’, czyli
sam akt myslenia. W drugim rozumieniu transcendentalna apercepcja redu-
kuje si¢ wytacznie do dziatania/aktu ,,mysle”, natomiast to, co my$lace —
owo Ja — zostaje potraktowane jako wprowadzajaca w biad hipostaza. Krétko
mowigc, transcendentalna apercepcja stanowi wylacznie pewna czynnos¢,
dziatanie czy akt. Pierwsze, czyli szerokie rozumienie apercepcji, pociaga
za sobg, zdaniem Allisona, utozsamienie podmiotu noumenalnego (Ja no-
umenalnego) - na ktéry wskazuje zaimek ,ja’ (w ,,Ja mysle”) - z podmio-
tem transcendentalnej apercepcji. Natomiast drugie, tj. waskie rozumienie

' Robert Howell. “Kant, the T think} and Self-Awareness” W: Kant’s Legacy, P. Cicovacki
(ed.), New York 2001, 118-119.
12 Henry Allison, Transcendental Idealism, rozdz. 13, 272-293.
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transcendentalnej apercepcji, daje w rezultacie odréznienie podmiotu trans-
cendentalnej apercepcji, tzn. podmiotu samego aktu/dzialania ,,mysle”, od
podmiotu noumenalnego. W tym drugim ujeciu podmiot transcendentalnej
apercepcji okresla Kant jako jedynie ,podmiot logiczny”, a nie podmiot me-
tafizyczny (czy noumenalne Ja).

W O postepach metafizyki Kant wypowiada niezwykle wazne uwagi doty-
czace Ja logicznego, tj. ,Ja jako podmiotu apercepcji”:

Jalogiczne w czystej $wiadomo$ci wprawdzie wskazuje na podmiot taki, jakim
on jest sam w sobie, nie jako odbiorczos¢, lecz czysta swiadomosé, wszelako
ono takze nie jest w stanie dostarczy¢ glebszego poznania jego natury'.

Mozna ten fragment rozumie¢ w ten sposob, ze Ja logiczne, tj. podmiot lo-
giczny badz podmiot transcendentalnej apercepcji, jest minimalnym okres-
leniem (okresleniem negatywnym) Ja noumenalnego. Zatem Ja logiczne nie
moze by¢ czyms§ substancjalnym, czyms, co mozna by przeciwstawic jako co$
realnie r6znego od Ja noumenalnego. Wtedy bowiem samorzutnos¢ jako pier-
wotng stalg transcendentalng apercepcje, czyli Swiadomos¢ zrédlowa, wigza-
libysmy tylko z podmiotem logicznym, ale nie z podmiotem noumenalnym.
To wydaje si¢ trudne do przyjecia. Zatem nie mozemy odrézniaé w sensie
mocnym podmiotu logicznego od podmiotu noumenalnego, ale tylko for-
malnie. Bo wiasnie Ja noumenalne jest zZrodtem wolnosci'®, a tym samym
takze samorzutnosci. Wobec tego ,,Ja mysle” i transcendentalna apercepcja
muszg by¢ niejako zakotwiczone w Ja metafizycznym, Ja noumenalnym. Ta-
kie ujecie potwierdzatoby tozsamo$¢ Ja noumenalnego i Ja logicznego - z za-
strzezeniem, Ze to ostatnie jest minimalnie okreslonym Ja noumenalnym.

Rozwinmy nieco uwagi dotyczace pierwszego, czyli szerokiego rozumie-
nia transcendentalnej apercepcji. Jego nastepstwem jest tzw. oficjalny poglad
Kanta, ktéry polega na tym, ze ,,zmysl wewnetrzny i apercepcja wytwarzaja
(yield) podwdjng $wiadomos¢ jednego/pojedynczego (singular) Ja”'>. Na tej
podstawie mozna dalej twierdzi¢, Ze podmiot apercepcji badz podmiot trans-
cendentalny (,,ja” lub ,,on” lub ,ono” [rzecz, ktdra mysli]) jest traktowany jako

3 Kant, O postepach metafizyki, 30.

4 Za tym kryje si¢ pragmatystyczna argumentacja Kanta.

5 Allison, Transcendental Idealism, 287. Jest to takze w pelni zgodne z dwojakim ujmowaniem
przez Kanta rzeczy zewnetrznych: jako zjawiska i jako rzeczy same w sobie.
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szczegolnego rodzaju przedmiot; mianowicie jako ,transcendentalny przed-
miot zmystu wewnetrznego™® (por. KrV A 358-359 i A 361). Kant stwierdza:

Nawet wewnetrzna i zmyslowa naocznos$¢ naszego umystu (Gemiit) nie jest
wiasciwym Ja (Selbst) takim, jak ono istnieje samo w sobie, czyli podmiotem
transcendentalnym, lecz tylko zjawiskiem, ktdre zostalo dane zmystowosci
owej nieznanej nam istoty (KrV A 492/ B 520).

Zostaje tu sformutowany problem samowiedzy/samoswiadomosci (self-
-knowledge) majacy postaé: wyjasni¢, jak podmiot apercepcji moze znaé sam
siebie jako przedmiot'. Powstaje pytanie, czy w ogole jest to mozliwe, a jesli
tak, to w jakim sensie.

Zatem pierwszy poglad Kanta, tj. szerokie rozumienie transcendentalnej
apercepcji, pocigga za sobg utozsamienie podmiotu transcendentalnej aper-
cepcji z podmiotem noumenalnym. Zaklada si¢ przy tym, ze transcenden-
talna apercepcja jest aktem, w ktérym uswiadamiamy sobie akt my$lenia (akt
samos$wiadomosci), ale i u§wiadamiamy sobie, ze Zrédtem tego aktu myslenia
jest Ja noumenalne, ktérego nie znamy i nie mozemy poznac, ale wiemy, ze
ono istnieje, tzn. egzystuje'®. Apercepcja transcendentalna ma wiec owe
dwa wymiary: Ja oraz akt ,,(Ja) mysle”. Ten poglad rodzi jednak - zdaniem Al-
lisona — powazne trudnosci®. Dlatego badacz proponuje drugi sposéb rozu-
mienia transcendentalnej apercepcji, sprowadzajacy si¢ wylacznie do uznania
jej jednego wymiaru, mianowicie ma ona by¢ jedynie ,,§wiadomoscia samej
aktywnosci myslenia (a nie tego, ktory mysli (thinker))”*. W konsekwencji
przyjecia takiego modelu transcendentalnej apercepcji otrzymujemy - zda-
niem Allisona - teze méwigca o tym, ze podmiot apercepcji jest czyms innym
niz podmiot metafizyczny, czyli Ja noumenalne (noumenal self).

16 Tbidem, 287.

17 Tbidem, 288.

'8 Istnie¢” rozumiane jako ,egzystowac” rézni sie wyraznie od ,,istniec tu oto” (da sein). Por.
komentarz Kanta i uwage M. Zelaznego — KrV A345/B403 (Krytyka czystego rozumu, Torun
2013, s. 381).

¥ Trudno$ci, o ktérych tu mowa, to te ujawnione w zarzucie sformutowanym przez
P. Strawsona, ze transcendentalna apercepcja mialaby wymiar czasowy, co kldciloby si¢ z jej
apriorycznym i transcendentalnym charakterem. Por. Peter Strawson, The Bounds of Sense,
248 (cyt. za: Allison, Transcendental Idealism, 288).

20 Allison, Transcendental Idealism, 290.
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4. Czy ,Ja mysle” jest identyczne z transcendentalng apercepcja?

Aby posunagc sie naprzod w rozjasnieniu kwestii domniemanej réznicy po-
miedzy podmiotem apercepcji a podmiotem metafizycznym, nalezy rozwa-
zy¢ jeszcze jeden problem. Ot6z na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze mozna
utozsami¢ akt ,,Ja mysle” z czysta apercepcja. Tak w pierwszym przyblizeniu
daje si¢ odczyta¢ fragment pochodzacy z § 16 dedukcji transcendentalnej
(KrV B 132). Wydaje sie, ze prowadzi to jednak do niespojnosci. Zwroémy
uwage na charakterystyczny fragment, w ktérym o przedstawieniu ,,(Ja) my-
sle” Kant pisze nastepujaco:

Przedstawienie to [(Ja) mys$le - W. H.] jest jednak aktem samorzutnosci, tzn.
nie mozna go uwazac za nalezace do zmystowosci. Nazywam je dla odréznienia
od empirycznej apercepcji apercepcja czysta lub pierwotna, poniewaz jest ono
ta samowiedza (Selbstbewusstsein), ktéra wytwarzajac [wyrdz. - W. H.]
przedstawienie ,,mysle” [... ] (KrV B 132).

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z blednym kotem, albowiem naj-
pierw Kant utozsamia przedstawienie ,(Ja) mysle” z czysta, tj. transcen-
dentalng apercepcja, a nastepnie twierdzi, ze owa apercepcja wytwarza
przedstawienie ,,(Ja) mysle”. Jesli mamy obroni¢ mysl Kanta przed dezin-
terpretacjg, nalezy uznac, ze wystapit tu oczywisty btad; a wiec, Ze to trans-
cendentalna apercepcja jest Zrodtem przedstawienia ,,(Ja) mysle”. Innymi
stowy, nie mozna utozsami¢ przedstawienia ,(Ja) mysle” z transcenden-
talng apercepcja. Dlatego lepsze jest odczytanie sensu tegoz fragmentu,
zgodnie z ktérym to czysta apercepcja wytwarza przedstawienie ,,Ja mysle”
(Ich denke)®'. Z kolei owo przedstawienie ,,Ja mysle” wytwarza samoswia-
domos¢ (Selbstbewusstsein), badz moze poprawniej — jest tozsame z samo-
$wiadomoscig. Zatem transcendentalna apercepcja jest — zgodnie z tym,
co w wielu miejscach méwi Kant - czyms$ Zr6 dtowym, czego nie da si¢
sprowadzi¢ do niczego innego, tzn. najwyzszg zasadg poznania. Takie uje-
cie wyjasnia z kolei, ze transcendentalna apercepcja jest zrodtem nie tylko
przedstawienia ,Ja mysle” oraz (posrednio) samoswiadomosci; jest ona
takze Zzrédlem przedmiotowej jednosci apercepcji, czyli, inaczej mowiac,

2! Tak proponuje rozumie¢ relacj¢ pomiedzy transcendentalng apercepcjg a przedstawieniem
»(Ja) my$le” Robert Howell, ,Kant, the I think, and Self-Awareness”, w: Kant’s Legacy, (red.)
P. Cicovacki, New York: University of Rochester Press, 2001, 141 (przypis).
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przedmiotu transcendentalnego = X. Transcendentalna apercepcja, $cislej:
transcendentalna pierwotna syntetyczna jedno$¢ apercepcji, jest pierwot-
nym pra-aktem, tzn. Zrédtem obu krancéw: Ja*? oraz przedmiotu trans-
cendentalnego = X. Mozna wobec tego przyjaé, ze transcendentalna aper-
cepcja wytwarza aprioryczng strukture — czysto formalng rame dla
wszelkiego myslenia o czymkolwiek, czyli dla wszelkich aktéw swiadomosci.
Transcendentalna apercepcja jest forma wszelkiej swiadomosci; jej istota
jest wigc owa pierwotnasyntetyczna jednos$¢, ktora spaja wszystko, co
znajduje sie lub moze sie znajdowac w jej zasiegu.

Jesli do omawianej kwestii podejdziemy z jeszcze z innej strony, widoczna
stanie si¢ niesp6jnos¢, jaka jej zagraza, gdy utozsamiamy transcendentalna
apercepcje z aktem ,,Ja mysle” oraz z samo$wiadomoscig. Otz ,,Ja mysle” jest
wedlug Kanta zdaniem empirycznym (por. KrV B420 i 422, przypis gwazd-
kowy), zatem stwierdza/wyraza ono pewien fakt - fakt dotyczacy swiadomo-
$ci, fakt mys$lenia. Natomiast transcendentalna apercepcja nie jest w ogole
faktem! (w sensie konkretnego empirycznego aktu myslenia) - ale najwyzsza
zasada, zgodnie z ktorg przebiegaja wszelkie akty myslenia; jest forma wszel-
kich aktow $§wiadomosci. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze akt ,,Ja mysle” nie jest
tozsamy z transcendentalng apercepcja, ale jest od niej zalezny?.

Wystepuje pewna komplikacja zwigzana z zaproponowang wyzej inter-
pretacja ,,Ja mysle” jako zdania empirycznego. Faktycznie Kant podkresla, ze
zdanie to jest zdaniem empirycznym (KrV B 420)*; w innych miejscach jed-
nak twierdzi, ze ,Ja mysl¢” wyraza transcendentalng apercepcje (KrV A343/
/B401) - jest wylacznie pusta forma wszelkich aktéw §wiadomosci, wobec
tego nie moze by¢ ono empiryczne. Kant przyznaje posrednio, ze taka dwu-
znaczno$¢ omawianego zdania ma miejsce:

22 W zwigzku z takg interpretacjg pojawia si¢ paradoks, ktory w dalszej czeéci tekstu zostanie
blizej omdéwiony.

2 Por. jeszcze raz fragment z § 16 dedukeji B: KrV B 132, wyd. polskie: t. 1, s. 239, wiersze
8-15.

* Podobnie wypowiada si¢ Kant w innych miejscach rozdzialu o paralogizmach: ,jezeli
zdanie »Ja mysle« nazwalem empirycznym, to nie chcialem przez to powiedzied, iz »Ja« jest
w tym zdaniu przedstawieniem empirycznym. Przeciwnie, jest ono czysto intelektualnym
[przedstawieniem], poniewaz nalezy do myslenia w ogole. Jednakowoz bez jakiego$ empirycz-
nego przedstawienia, ktore dostarcza materiatu dla myslenia, akt »Ja mysle« przeciezby si¢ nie
dokonal, a to, co empiryczne jest tylko warunkiem zastosowania lub uzycia czystej zdolnosci
intelektualnej” (KrV B 423, przypis). To znaczy: transcendentalna apercepcja jako czysta
zdolnos¢ intelektualna zostaje przez samego Kanta odrézniona od (aktu) ,,Ja mysle”.
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Zdanie ,,Ja my$le” - o ile moéwi tyle, co ,,Istnieje, myslac” - nie jest sama tylko
funkcja logiczna, lecz okresla co do istnienia podmiot [...] i nie moze doj$¢ do
skutku bez zmystu wewnetrznego, ktérego naocznos¢ zawsze nam dostarcza
przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko jako zjawiska. [...] Jest
nim [podmiotem - W. H.] wiec nie tylko sama jedynie samorzutno$¢ myslenia,
lecz takze odbiorczos¢ ogladania [...] (KrV B 429-430).

A zatem zdanie ,Ja mysle” moze wystepowac albo (1) jako wyrazajace
»sama tylko funkcje logiczna” i wtedy nie jest ono zdaniem empirycznym -
wyraza tylko forme wszelkiej sSwiadomosci, tj. transcendentalng apercepcje;
albo (2) ,,Ja mysle” nie jest jedynie sama funkcja logiczng — wtedy jest ono
zdaniem empirycznym. W tym drugim wypadku wystepuje réznica pomie-
dzy aktem ,Ja mysle” a transcendentalng apercepcja, ktéra wystepuje jako
»czysta zdolno$¢ intelektualna” (KrV B 423, przypis).

Podczas rozwazania relacji pomiedzy transcendentalng apercepcja a ak-
tem ,Ja mysle” ujawniajg si¢ dalsze trudnosci. Otéz moze nasuwac si¢ na-
wet przypuszczenie, ze Kantowska teza gloszaca, iz §wiadomo$¢ wlasnego Ja,
tj. Swiadomos¢ wlasnej egzystencji, uzyskiwana w akcie ,,Ja mysle” (w trans-
cendentalnej apercepcji?), jest niespdjna z podstawowym zalozeniem jego
filozofii transcendentalnej. Wydaje si¢ mianowicie, ze $wiadomos¢ wlasnej
egzystencji wymaga zdolno$ci naocznosci intelektualnej (intellektuelle An-
schauung), ktérej to zdolnosci Kant zdecydowanie odmawia cztowiekowi,
obdarzonemu umystem skonczonym. Aby ratowa¢ stanowisko Kanta przed
tego rodzaju zarzutami, Dietmar Heidemann® proponuje, by wyjasni¢ owa
$wiadomos¢ wlasnej egzystencji poprzez wskazanie na ,,§wiadomos¢ formal-
nej naocznosci’ (Bewusstsein der formalen Anschauung), ktora jest zar6wno
a priori, czyli nieempiryczna, jak i intuitywna, ale nie jest naocznoscig in-
telektualng. Kant, zdajac sobie sprawe z niespdjnosci, postuguje sie w tym
wypadku okresleniami: ,,intelektualna swiadomos¢” (por. KrV B XL, przypis)
oraz ,poczucie istnienia” (Gefiihl eines Daseins)?.

» Dietmar Heidemann, ,,Dass ich bin”, w: Akten des XI. Internationalen Kant-Kongresses,
Bd. 2, Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2013, 153-164.

% Immanuel Kant. Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki. Przel. B. Bornstein.
Warszawa: PWN, 1960, 128.
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5. Wiele roznych i wzajemnie nieredukowalnych podmiotéw?

Po rozwazeniu niejasno$ci zwigzanych ze stosunkiem zachodzacym po-
miedzy aktem ,Ja mysle” i transcendentalng apercepcja oraz odrzuceniu
twierdzenia o ich tozsamo$ci, mozna powrdci¢ do kwestii podmiotu trans-
cendentalnej apercepcji. Ponownie nasuwa si¢ pytanie: ile réznych (i [w pew-
nym sensie] nieredukowalnych) podmiotéw nalezy przyja¢, by spdjnie zinter-
pretowac Kantowska koncepcje transcendentalnej apercepcji, a szerzej — jego
teorie sSwiadomosci?

Zastanowmy sie w tym kontek$cie nad ujeciem zaproponowanym przez
Allisona. Opowiadajac si¢ ostatecznie za waskim rozumieniem sensu trans-
cendentalnej apercepcji, zajmuje on stanowisko, ze nalezy rozréznic trzy
podmioty: podmiot empiryczny, podmiot substancjalny (Ja noumenalne)
oraz podmiot apercepcji; koncentruje si¢ przy tym tylko na akcie myslenia
(I think/Ich denke), a nie na owym Ja, jako tym, ktére mysli”. Innymi stowy,
Allison redukuje transcendentalng apercepcje do aktu ,,Ja mysle’, z akcentem
padajacym na owo ,,mysle” (na akt myslenia) pomijajac samo ,,Ja” (jako tego,
ktory mysli). Jesli jednak uznamy, ze przeprowadzone wyzej analizy — w kto-
rych staratem si¢ wykaza¢, ze ,,Ja mysle” jest aktem empirycznym, a transcen-
dentalna apercepcja czyms znajdujacym si¢ na innym, tj. wyzszym niejako
poziomie (jest nie tylko a priori, lecz nadto transcendentalna), poniewaz jest
zasada badz formga okreslajacg wszelkie akty sSwiadomosci - s zasadni-
czo trafne, wtedy podstawa, na jakiej Allison dokonat wspomnianego rozroz-
nienia, jest watpliwa. Wobec powyzszego, stanowisko, ku ktéremu wyraznie
sklania si¢ Allison, czyli tzw. poglad alternatywny (alternative view), rozroz-
niajacy podmioty, w szczegdlnosci podmiot noumenalny i podmiot apercep-
cji, wydaje sie mie¢ jeszcze wiecej stabych stron niz tzw. oficjalne stanowisko
Kanta - utozsamiajace oba te podmioty*.

Wystepuje tu — by¢ moze — nieusuwalna trudnos¢, albowiem oficjalne sta-
nowisko Kanta, utozsamiajace podmioty, kidci sie z wypowiedziami, w kto-
rych bardzo zdecydowanie wyréznia on podmiot logiczny, jako czysto for-
malny, bedacy innym okresleniem podmiotu transcendentalnej apercepcji.
W tej sytuacji Robert Howell uwaza, ze najrozsadniej jest uznac, iz w istocie

* Por. Allison, Transcendental Idealism, 290.
% Jeszcze raz podkreslam, ze R. Howell, z ktdrego podejsciem w tej kwestii si¢ zgadzam,
zdecydowanie odrzuca tez¢ o rozdzieleniu obu podmiotow.
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mamy do czynienia z jednym podmiotem, w ktéorym mozna wyrdzni¢ roz-
maite momenty badz ktéry mozna ujmowac¢ w dwdch (badz nawet trzech)
rozmaitych perspektywach. Mielibysmy wiec do czynienia z tozsamoscia
jazni metafizycznej (metaphysical self) i jazni empirycznej/psychicznej*. Ta-
kie twierdzenie stanowitoby odpowiednik Kantowskiej tezy o tozsamosci zja-
wiska i rzeczy samej w sobie, tj. tego samego, ale rozpatrywanego na rozne
sposoby (por. KrV B XXVI i przypis gwiazdkowy). Z tego punktu widzenia
podmiot logiczny nie bylby, $cisle rzecz biorac, ani identyczny z podmiotem
metafizycznym (noumenalnym), ani z podmiotem empirycznym - stano-
witby co$ zawieszonego pomiedzy jednym a drugim (por. KrV B 422-423)*.
Jesli jednak mamy broni¢ stanowiska, ze nie wystepuje istotne rozdzielenie
podmiotéw, wtedy nalezatoby raczej przyjaé, ze podmiot logiczny stanowi
bardziej subtelny aspekt/moment podmiotu metafizycznego. Trudno roz-
strzygnad, czy jest to w pelni zadowalajace rozwigzanie przedstawianego dy-
lematu®.

Istotnie, kwestia natury i statusu podmiotu logicznego z trudem poddaje
sie analizie, prowadzacej do jasnych i niekontrowersyjnych rozstrzygniec.
Jeden z tropéw wyznacza uwaga Kanta, w ktorej stwierdza on, ze podmiot
transcendentalnej apercepcji jest podmiotem kategorii (por. KrV B 422);
inaczej méwiac, podmiot logiczny (jako utozsamiony z podmiotem trans-
cendentalnej apercepcji) jest tym samym co podmiot kategorii. To stwier-
dzenie jest jeszcze niewystarczajagce. W tym kontekscie ciekawa wydaje sie
obserwacja dokonana przez Dietera Henricha, Ze samo Ja, czyli podmiot,
nalezy potraktowac jako akt®. Jest to propozycja zblizona do tej, ktorg wy-
sunat Allison, redukujac akt ,,Ja mysle” do samego ,,mysle”. Poniewaz owo Ja
(wzglednie - Ja myslace) jest absolutnie proste i zawsze z sobg tozsame, to jest
ono, z jednej strony, podmiotem logicznym, a z drugiej - transcendentalng

2 Por. R. Howell, “Kant, the ‘I Think} and Self-Awareness”, 117-152.

% Jak podkresla K. Ameriks, uwaza si¢ na ogot, ze wystepuje tu ,prawdziwa niedorzecznos¢
(Unding) w systemie Kanta”. Karl Ameriks, ,Nieredukowalnos¢ podmiotu (od Kanta do
Franka)”, Edukacja filozoficzna, 18 (1994): 26-38. Por. takze Gary Hatfield, ,Empirical,
Rational, and Transcendental Psychology”, w: The Cambridge Companion to Kant, (red.) Paul
Guyer, Cambridge: CUP, 1992, 212.

31 By¢ moze nalezaloby uzna¢, ze podmiot logiczny okazuje si¢ konstruktem (,fikcja
logiczng”), wytworzonym w akcie refleksji transcendentalne;j.

32 Por. Dieter Henrich, ,Fichtes Ich’™, w: Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu
den Grundlagen der klassische deutschen Philosophie, Stuttgart, 1982, 61. Cyt. za: Heinz-Dieter
Heckmann, ,,Kant und die Ich-Metaphysik, w: Kant Studien 76 (1985), 385-404.
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apercepcja®. Tak oto mozna dojs¢ do utozsamienia podmiotu logicznego
z transcendentalng apercepcja. Propozycja ta, cho¢ w pierwszej chwili moze
wydac sie dyskusyjna, ma te zalete, ze usuwa zbyt subtelne rozréznienia, ktore
prowadzg z jednej strony do wyodrebnienia trzech (jakoby nieredukowal-
nych podmiotéw): podmiotu noumenalnego (Ja noumenalnego), podmiotu
empirycznego (Ja empirycznego) oraz podmiotu logicznego (Ja absolutnie
prostego). Z drugiej strony wystepowaé by miato dodatkowo odréznienie
transcendentalnej apercepcji od jej podmiotu (logicznego). Razem prowadzi
to - jak sadz¢ — do nadmiernego namnozenia dystynkgji, ktore raczej utrud-
niajg niz pozwalajg zobaczy¢ jasno rozwazang sytuacje problemows.

Podsumowujac, zaznaczaja si¢ dwa wyraznie odmienne sposoby rozu-
mienia podmiotu logicznego, tzw. logicznego Ja. Pierwszy sprowadza si¢ do
negatywnego ujecia wlasciwego podmiotu metafizycznego, tj. ,podmiotu sa-
mego w sobie”:

poza owym logicznym znaczeniem Ja nie mamy zadnej wiedzy o podmiocie
samym w sobie, ktdry jako substrat lezy u podstaw [zaréwno] owego Ja, jak
i wszystkich mysli (KrV A 350).

Drugi sposob polega na tym, ze Ja jako podmiot logiczny jest ostatecznie
nieodréznialny od formy $wiadomosci, zatem od samej transcendentalnej
apercepcji:

Jednakowoz owo Ja w réwnej mierze nie jest dang naoczng, jak pojeciem ja-
kiegokolwiek przedmiotu, lecz jest sama tylko formg $wiadomosci, ktora moze
towarzyszy¢ przedstawieniom obu rodzajow i wznie$¢ je przez to na wyzyne
poznania [...] (KrV A 382).

A forme $wiadomosci utozsamia Kant, jak pamietamy, z transcendentalng
apercepcja. Ten drugi sposéb rozumienia podmiotu logicznego mozna, jak
sie wydaje, uznac za tozsamy ze $wiadomos$cia w ogole (Bewusstsein iiber-
haupt). Pojawia sie pytanie: czy Kant sklania si¢ wyrazniej w strone jednej
z powyzszych interpretacji?

¥ Ujmujac to samo od strony negatywnej: nie wida¢ wyraznych i wystarczajacych racji za
tym, by podmiot logiczny (podmiot apercepcji), czyli proste Ja, odréznia¢ od samej transcen-
dentalnej apercepcji.
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6. Analogia: Ja samo w sobie — rzeczy same w sobie.
Kwestie terminologiczne

Dotad pisalem o Ja jako podmiocie, przyjmujac milczaco, ze problem
ten mozna rozwigzac niejako ,z marszu”. Przeprowadzone wczesniej ana-
lizy pokazaly wyraznie, ze nie doé¢, iz Kant odréznit szereg podstawowych
poje¢, w ktorych z réznych perspektyw mozna ukaza¢ problematyke pod-
miotu i transcendentalnej apercepcji, to niemal kazde z kluczowych pojec¢
mozna rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby. Dotychczasowe rozwazania
pokazaly wiec jedynie, Ze w rezultacie wielorakich rozréznien terminologicz-
nych zewszad zagrazaja aporie. Nasuwa si¢ wobec tego mysl, ze zarysowanie
analogii pomiedzy problematyka podmiotu - Ja samego w sobie — a kwestig
rzeczy samych w sobie moze przynies$¢ rozjasnienie omawianych zagadnien,
a przynajmniej pozwoli odnalez¢ wskazéwke, umozliwiajaca zorientowac si¢
w gaszczu subtelnosci terminologicznych i drog argumentacji.

W podejsciu do zagadnienia rzeczywisto$ci niezaleznej od podmiotu po-
znajacego Kant postuguje si¢ zasadniczo czterema podstawowymi terminami:
»rzecz sama w sobie” (Ding an sich), ,noumenon”*, ,przedmiot transcenden-
talny” (transzendentaler Gegenstand), wzglednie ,,przedmiot w ogoéle” (Ge-
genstand iiberhaupt). Cho¢ znaczenia tych terminéw sg zblizone, nie mozna
ich jednak traktowac jako po prostu synonimy. Mozna mimo to uzna¢ - a to
nas tu szczegdlnie interesuje — Ze przedmiot transcendentalny jest w przy-
blizeniu tym samym, co noumenon (w sensie negatywnym)>. Oba te poje-
cia wystepuja jako pojecia graniczne (Grenzbegriffe), przy pomocy ktérych
Kant naktada ograniczenia na nasza zmystowos¢, czyli takze na przedmioty
zmyslow. Ponadto przedmiot transcendentalny jest traktowany jako pojecie
wystepujace w parze z pojeciem fenomenu/zjawiska — jako to, co odpowiada
zjawisku po stronie rzeczywistosci niezaleznej od naszego poznania. Przez
pojecie przedmiotu transcendentalnego nie uzyskujemy zadnej (pozytywne;j)
wiedzy o tym, co odpowiada zjawisku - jest to, jak powiada Kant - jakie$ nie-

* S. Palmquist zwraca uwagg, ze noumenon jest pojeciem epistemologicznym, natomiast
rzecz sama w sobie — ontologicznym. Stephen Palmquist, “The Six Perspectives on the Object
in Kant’s Theory of Knowledge”, w: Dialectica 40, No. 2 (1986), 121-151. Chodzi tu bowiem
o hipotetyczny sposob dania obiektu — w naoczno$ci intelektualnej, od ktorego si¢ abstrahuje
w przypadku rzeczy samej w sobie.

% Chodzi tu o podkreslenie, ze brak w tym wypadku odpowiadajacej mu naocznosci intelek-
tualnej.
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znane i nieokreslone ,X”. Owo co§ jest tylko (zalozong) podstawa, tym, co
lezy u podstawy zjawisk (zugrunde liegt). Dlatego Kant moze powiedzie¢, ze
przedmiot transcendentalny = X jest jeden i ten sam dla wszystkich zjawisk
(KrV A253), a w oderwaniu od zjawisk jest on niczym (KrV A 251)%.

Zwrd¢my teraz uwage na podmiot i zbadajmy, jak dalece — w ujeciu trans-
cendentalnym - zachodzi analogia mie¢dzy problematyka przedmiotowa
i podmiotowa. Kant méwi o Ja samym w sobie, ktore traktuje podobnie jak
Ja noumenalne. Znaczy to, ze nie moze ono sta¢ si¢ dla nas przedmiotem
poznania, poniewaz nie dysponujemy naocznoscia intelektualng. Ale znaczy
to takze, iz Ja noumenalne rozumiane jest jako noumenon w sensie negatyw-
nym”. W tym wlasnie negatywnym sensie Ja noumenalne jest tym samym,
co transcendentalny podmiot (§wiadomosci) — nic o nim wiedzie¢ nie mo-
zemy, ale jest ono konieczne jako zalozenie, tzn. tez jako pojecie graniczne
(by stanowi¢ zapore dla nieuprawnionych wnioskéw psychologii racjonal-
nej). Jesli przy tym przez ,,swiadomos$¢” rozumiemy swiadomos$¢ pierwotna,
to jest transcendentalng apercepcje, wtedy podmiot transcendentalny jest
podmiotem transcendentalnej apercepcji.

Rozpatrywana analogia pomiedzy Ja samym w sobie a rzeczami samymi
w sobie staje si¢ jeszcze wyrazniejsza, jesli zestawimy z poprzednio omawia-
nymi jeszcze jedno okreslenie duszy, mianowicie dusze (,,Ja myslace”) okresla
Kant jako ,,przedmiot zmystu wewnetrznego” (KrV A 361) i dodaje: ,,Przed-
miot transcendentalny odpowiadajacy czy to wewnetrznej, czy zewnetrznej
swiadomosci jest w rownej mierze nieznany” (KrV A 372). Inaczej moéwiac,
zjawiska psychiczne — podobnie jak zjawiska fizyczne (zjawiska zmystu ze-
wnetrznego) — odnoszg sie do nieznanego przedmiotu transcendentalnego
= X. Wobec tego to, co - z jednej strony — okreslone jest jako ,,podmiot trans-
cendentalny”, z drugiej - mozna okresli¢ mianem ,,przedmiotu transcenden-
talnego”. Za kazdym razem chodzi o to samo Ja samo w sobie - Ja noume-
nalne jako noumenon w sensie negatywnym.

Ogodlnie rzecz ujmujac, o owym ostatecznym czyms$ (= X), co znajduje
sie po stronie podmiotowej, Kant stwierdza co$ bardzo zblizonego do tego,
co jest takze stuszne w odniesieniu do nieznanej podstawy zjawisk fizycz-
nych, tj. do przedmiotu transcendentalnego. W obu wypadkach nie mozna
orzec nic pozytywnego, dlatego wszelka pozytywna charakterystyka duszy -

3 Przedmiot transcendentalny jest w istocie pustym pojeciem bez przedmiotu (ens rationis).
Por. tez tablice pojecianic (KrV A 292/B348).
%7 Brak bowiem w tym wypadku naoczno$ci intelektualnej.
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jako podmiotu transcendentalnego badz Ja transcendentalnego, Ja samego
w sobie - jest niemozliwa. Owo X jest wylacznie zalozeniem istnienia (Po-
sition), jakiego domaga sie czysty rozum - jest ideg rozumu. Zwro¢émy przy
tym uwage na to, ze zaréwno przedmiot transcendentalny = X, jak i podmiot
transcendentalny = X sg okreélane przez Kanta tak samo, tzn. jako ,,nieokre-
slona mysl o czyms$ w ogole” (KrV A 253). Na tej podstawie mozna by wnosi¢,
ze nie roznig si¢ one istotnie. Ale wydaje sig, ze tak nie jest®; raczej chodzi
o to, ze 6w zwrot ,nieokreslona mysl o czym$ w ogéle” wyraza przed-poje-
ciowe nakierowanie si¢ na ,,co$’, tzn. w jednym wypadku niejako ,celuje”™
(w co$) ,przed” nami (przedmiot transcendentalny = X), w drugim - zwraca
sie ku czemus, co jest ,,pod” (podmiot transcendentalny = X) jako Ja trans-
cendentalne. To znaczy: ,nieokreslona mysl o czyms w ogdle” to wyraz owe;j
pierwotnej logicznej funkcji myslenia (por. KrV B 428-9), czyli pierwotnej
$wiadomosci, a wiec transcendentalnej apercepcji, ktéra w ten sposob nie-
jako wytwarza transcendentalng rame: Ja transcendentalne — przedmiot
transcendentalny = X. Mozna tu chyba méwic¢ o pewnej réznicy momentow
w obrebie pierwotnej jednosci — transcendentalnej jednosci apercepcji, wy-
tworzonej przez nig sama.

Jak wspomniatem, mozna uzna¢, ze transcendentalna apercepcja wytwa-
rza aprioryczng/transcendentalng rame: Ja — przedmiot transcendentalny
= X*. Wtedy pojawia si¢ paradoks, poniewaz sformutowanie takie sugeruje,
ze transcendentalna apercepcja wytwarza badz determinuje Ja, czyli podmiot
apercepcji, a wiec podmiot logiczny, jako jeden z biegunéw tej ramy. Jesli be-
dziemy sta¢ na stanowisku uznajacym realng roéznice pomiedzy Ja jako pod-
miotem logicznym (podmiotem apercepcji) a samg apercepcja, wtedy para-

3% Okazuje sie, ze Kant rozwaza takze takg mozliwosé: ,,owo co$, rozwazane jako noumenon
(lub lepiej jako przedmiot transcendentalny), mogloby przeciez by¢ zarazem podmiotem
mysli...” (KrV A 358). W innym miejscu pojawia si¢ kolejne sformulowanie: ,,to, co znajduje
sie u podloza zjawiska materii jako rzecz sama w sobie, nie jest by¢ moze, tak odmiennego
rodzaju od przedmiotu zmystu wewnetrznego...” (KrV B 428). Zatem Kant — w typowy dla
niego sposob — nie rozstrzyga zdecydowanie, czy uznaje zachodzenie tego rodzaju tozsamosci.
Por. takze Udo Thiel, “The Critique of Rational Psychology”, w: A Companion to Kant, (red.)
G. Bird, Oxford: Blackwell, 2010, 207-221.

¥ Przy czym nie chodzi tu o klasycznie rozumiang intencjonalnos¢, poniewaz nie wystepuje
tu zadna okreslona tre$¢, poprzez ktora éw pierwotny pra-akt mogltby kierowac si¢ na swoj
przedmiot.

0 Por. interesujace uwagi J. Rolewskiego. Nowa metafizyka Kanta. Torun 2002.
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doksalna konsekwencja jest nie do unikniecia*. Jesli natomiast przyjmiemy,
ze pomiedzy podmiotem logicznym (Ja logicznym) a transcendentalng aper-
cepcja taka roznica nie wystepuje — s3 one mianowicie jednym i tym samym*
(co najwyzej wystepuje tu réznica czysto myslowa badz formalna w sensie
Dunsa Szkota) — wtedy paradoks pozostaje, ale w ztagodzonej postaci.
Dotykamy tu jednego z najglebszych i najbardziej niejasnych zagadnien
w Kantowskiej transcendentalnej teorii swiadomosci. Zarysowuje sie mia-
nowicie alternatywa: (1) Ja zostaje wytworzone/skonstruowane badz (2) je-
dynie determinowane przez transcendentalng apercepcje. W pierwszym wy-
padku mozna méwic o Ja jako o logicznej konstrukeji wzglednie ,,logicznej
fikcji” w stylu Bertranda Russella®, w drugim - zachodzi jedynie ,,dookre-
slanie” Ja/podmiotu, ale nie jego wytwarzanie. Innymi stowy, podmiot 6w
nie bytby w tym drugim wypadku wytworem transcendentalnej apercepcji*.
Kant zdaje si¢ traktowac transcendentalng apercepcje jako zdolno$¢, ktora
aktywnie ksztaltuje bierny podmiot: ,intelekt [...] wywiera wptyw na bierny
podmiot, ktorego sam jest zdolnoscig, to dziatanie, o ktérym stusznie mo-
wimy, ze zmyst wewnetrzny ulega przez nie pobudzeniu” (KrV B 153-4). Jest

I Przypomina to niezwykla tez¢ Fichtego, Ze Ja ustanawia Ja! Kant prawdopodobnie widziat
to niebezpieczenstwo.

2 Do podobnych wnioskéw dochodzi A. Deppermann; wychodzi on od stwierdzenia Kanta,
ze ,das Ich ist nur das Bewusstsein meines Denkens” (KrV B 413) i nastepnie wykazuje, ze
prowadzi to do utozsamienia ,,myslacego Ja” z ,podmiotem logicznym’, ,,czysta apercepcja’,
»czysta $wiadomoscig” i co wiecej — z ,niepoznawalnym podmiotem” (B 422). Por. Arnulf
Deppermann, ,Eine analytische Interpretation von Kants ich denke, w: Kant Studien 92
(2001), 129-152 (szczegolnie s. 144). W podobnym duchu zdaje si¢ odczytywaé stanowisko
Kanta P. Laciak, ale swoja interpretacje opiera gtéwnie na odwolaniu sie do mysli Husserla.
Por. Piotr Laciak, ,Kant a problem faktycznego istnienia Ja mysle”, w: Studia z historii filozofii,
2(2017), 121-140. Réwniez M. Czarnocka podejmuje kwestie identycznosci podmiotu tran-
scendentalnego z transcendentalng apercepcja (cho¢ nie wprowadza terminu ,,podmiot logicz-
ny”). M. Czarnocka, ,Podmiotowos¢ wedtug Kanta’, w: Filozofia i nauka - Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne, 2 (2014), 155-184.

# Por. B. Russell, “On the Nature of Acquaintance” oraz “The Philosophy of Logical Atomism’,
w: Logic and Knowledge, London: George Allen and Unwin, 1956. O tym, ze podmiot u Kanta
moze by¢ rozumiany jako ,fikcja’, pisze tez syntetycznie Jozef Bremer. Osoba: fikcja czy
rzeczywisto$¢? Tozsamos¢ i jednos¢ Ja w Swietle badan neurologicznych. Krakéw: Auerus, 2008,
242-247.

* Transcendentalna apercepcja moze jedynie okresla¢ Ja rozumiane jako ,,Ja empiryczne’, ale
raczej nie ,,Ja samo w sobie” (noumenalne), poniewaz pozostaje ono poza wszelkim determi-
nowaniem - jest absolutnie niezdeterminowane.
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tozagadkasamopobudzania biernego podmiotu dzieki jego (aktywnej)
zdolnosci®.

Powraca fundamentalne pytanie, jak nalezy rozmie¢ transcendentalng
apercepcje; czy w ogole jest ona swiadomoscia — a jesli tak, to w jakim sensie?
Rozwazmy nastepujacy fragment pochodzacy z rozdziatu o paralogizmach:

samos$wiadomos¢ jest w ogole przedstawieniem tego, co jest warunkiem wszel-
kiej jednosci, a samo jest jednak nieuwarunkowane (KrV A 401).

To zdanie wydaje si¢ dwuznaczne. Literalnie nalezaloby je odczytywac
jako stwierdzenie, ze samo$wiadomos¢ nie jest identyczna z transcenden-
talng apercepcja*, o ile przyjmiemy, Ze tym, co nieuwarunkowane, jest wlas-
nie transcendentalna apercepcja. Albowiem to ona zawsze wystepuje jako
zrodlo, tj. warunek wszelkiej jednosci — najwyzsza zasada. Wydaje sie jednak,
ze Kant ma co innego na mysli, méwigc o tym, co nieuwarunkowane; miano-
wicie chodzi w tym wypadku prawdopodobnie o noumenalne Ja, czyli o pod-
miot metafizyczny (a nie o transcendentalng apercepcje)”’. Trudnos¢, jaka
wigzalaby sie z takim ujeciem, polega na tym, ze co$ pozytywnego*® twier-
dzimy o noumenalnym Ja, o ktérym - jak wielokrotnie podkresla Kant - zad-
nej wiedzy mie¢ nie mozemy. Jeden ze sposobow unikniecia aporii polega na
tym, by przyja¢, ze — $cisle rzecz ujmujac - nie chodzi w tym wypadku o no-
umenalne Ja (podmiot noumenalny), ale o podmiot transcendentalnej aper-
cepcji, ktory jest czyms réznym od podmiotu noumenalnego®. W ten spo-

* Ramy tego artykulu nie pozwalaja omdéwi¢ licznych trudnoéci, jakie przy tym wystepuja;
w pierwszej kolejnosci uderzajace sa niejasnosci terminologiczne. Kant zdaje si¢ stosowac za-
miennie okreslenia: ,intelekt, ,wyobraznia” i ,apercepcja’ (por. KrV B 153-4).

* Ten sposob odczytania sensu wypowiedzi Kanta bylby tez zgodny z przywolywanym
wczeéniej fragmentem pochodzacym z dedukeji B (KrV B 132). Samoswiadomo$¢ jest — przy
takim odczytaniu - jedynie przedstawieniem transcendentalnej apercepcji, ale nie nig samg.

¥ Przy takim odczytaniu przytoczonego fragmentu (by¢ moze) nalezaloby uznaé, ze
samo$wiadomos¢ jest identyczna z transcendentalng apercepcja.

* To mianowicie, Ze noumenalne Ja ,,jest warunkiem wszelkiej jednoéci, a samo jest nieu-
warunkowane”. Wystepuje przy tym niebezpieczenstwo utozsamienia samo$wiadomosci nie
tylko z transcendentalng apercepcja, ale takze tej ostatniej z Ja samym w sobie (Ja noumenal-
nym). Taka sugestie zawieraja wypowiedzi A. Deppermanna (por. przypis 42), prawdopodob-
nie takze P. Laciak przychyla si¢ do takiego odczytania stanowiska Kanta. Wydaje sie to jednak
zbyt ryzykowne. Niemniej mozna stwierdzenie ostabi¢ i przyjaé, ze nie chodzi tu o wiedzg
o noumenalnym Ja, lecz jedynie o dotyczaca owego Ja hipoteze.

* Ja apercepcji byloby to Ja rozumiane jako ,formalna jedno$¢ mysli’, ktora ,nie zawiera
w sobie nawet $§ladu roznorodnoscii [...] jest absolutna (cho¢ tylko logiczna) jednoscia” (KrV
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sob powracamy do stanowiska, zgodnie z ktérym nalezaloby konsekwentnie
przyjac réznice pomiedzy transcendentalng apercepcja jako swoistym pier-
wotnym aktem a jej podmiotem, czyli podmiotem logicznym, tj. prostym Ja.
Takie podejscie — jak wczesniej staralem sie¢ wykaza¢ — wigze si¢ rowniez ze
znacznymi trudnosciami. Krétko moéwigc, unikajac jednej aporii, napoty-
kamy druga. Jesli przeprowadzone analizy nie zawieraja jakich$ grubszych
bledow czy nieporozumien, uzyskany wynik wskazywatby na to, ze stanowi-
sko Kanta jest niespdjne™.

7. Metafora ,,0ka” i podwdjna rola Ja

Zblizajac si¢ do konca niniejszych rozwazan, mozna jeszcze raz postarac
sie o to, by w bardziej obrazowy sposdéb przedstawi¢ owa podwdjna, para-
doksalng nature Ja. Réznice pomiedzy Ja okreslajacym a Ja dajacym sig okre-
sla¢ mozna przyblizy¢, odwolujac si¢ do metafory ,,oka”. Metafora ta zostata
rozpowszechniona przez Arthura Schopenhauera®, a nastgpnie Ludwiga
Wittgensteina. Okolicznos¢, ze Ja okresdlajace zawsze wymyka sie okreslaniu,
tj. determinowaniu, czyli ostatecznie uprzedmiotowieniu, zostaje przedsta-
wiona w stynnych tezach 5.631-5.641 Traktatu Wittgensteina:

Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen [...].

Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granica $wiata.

Gdziez w $wiecie da si¢ zauwazy¢ jaki§ podmiot metafizyczny? Powiadasz,
ze jest to zupelnie jak z okiem i polem widzenia. Ale oka faktycznie nie widzisz.
I nic w polu widzenia nie pozwala wnosi¢, Ze jest ono widziane przez jakie$ oko.

Jest wigc rzeczywiscie pewien sens, w jakim mozna moéwi¢ w filozofii o Ja
niepsychologicznie. Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze ,$wiat jest moim $wia-
tem”. Ja filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciafo, ani ludzka dusza,

A 355). Kant dodaje: ,,Nieztozonos¢ jednak przedstawienia podmiotu nie jest sama przez sie
poznaniem tego, ze sam podmiot jest prosty...” (KrV A 355). Por. takze hasla: ,Bewusstsein’,
»Apperzeption’, ,, Ich”, Subjekt” w: Rudolf Eisler, Kant-Lexikon, Berlin 1930.

* Podobng ocen¢ mozna znalez¢ w artykutach P. Guyera (1992), G. Hatfielda (1992)
i S. Judyckiego (1997).

1 Wezesniej jeszcze do rozwoju badan nad paradoksami powstajacymi przy probie uchwyce-
nia - tj. w gruncie rzeczy - uprzedmiotowienia Ja, przyczynili si¢ Fichte i Schelling.
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ktéra zajmuje sie psychologia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie cze$é
$wiata®.

Oko jako metafora podmiotu metafizycznego odpowiada Ja okreslaja-
cemu - nigdy nie moze by¢ poznane jako przedmiot. Jest ono warunkiem
mozliwo$ci poznania przedmiotow, ale nie moze pozna¢ samo siebie. Jest to
w istocie argument przeciwko ,,refleksowej” teorii $wiadomo$ci*’. Kant twier-
dzi natomiast, Ze o owym Ja okreslajagcym, owym ,,oku” mozemy - dzigki
transcendentalnej apercepcji — stwierdzi¢ jedynie tyle, Ze ono istnieje*. Nie
dokonuje si¢ to na drodze refleksji ani intuicji intelektualnej; mamy tu do
czynienia z ,czysto intelektualng $wiadomoscia” badz ,,poczuciem istnienia”
(das Gefiihl eines Daseins). Lecz jesli Kant méwi w tym wypadku o ,,bezpo-
$redniej $wiadomosci’, tj. bez jakiegokolwiek wnioskowania, wtedy naleza-
toby przez to rozumie¢, ze owo ,,0ko’, czyli podmiot, trzeba utozsamic z sama
transcendentalng apercepcja — pra-aktem. Wtedy to sama transcenden-
talna apercepcja uzyskuje pewnos¢ co do swego istnienia (egzystencji) jak o
akt. Mozliwe jest przy tym hipostazowanie owego aktu do postaci rzekomo
substancjalnego Ja — doszukujemy sie (substancjalnego) podmiotu tego aktu,
réznego od samego tego aktu. Gdyby tak faktycznie sprawy sie mialy, wow-
czas — jak sie wydaje — 6w pierwotny pra-akt, czysta pierwotna §wiadomos¢
(transcendentalna apercepcja), miataby swa podstawe w zrédle, tj. pod-
miocie. Jest jednak watpliwe, czy Kant rzeczywiscie przyjmuje tak wyrazna
réznice miedzy transcendentalng apercepcja rozumiang jako akt a jej pod-
miotem, tj. Zrédlem tego aktu. Jesli zatem roznica miedzy transcendentalng
apercepcja a jej podmiotem jest tylko réznica stowna, wtedy mozna sadzic, ze
Kant sklania sie raczej w strong nie-egologicznej teorii swiadomosci®.

Sprawa nie jest jednak tym samym przesadzona, gdyz zaprezentowane ro-
zumienie podmiotu moze ogranicza¢ si¢ do podmiotu logicznego (Ja logicz-
nego) — istotnie tozsamego z transcendentalng apercepcjg. Natomiast pozo-

32 Ludwig Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. Przel. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN, 1997, 64-67.

> Do najbardziej znaczacych krytykéw refleksowej teorii $wiadomoséci mozna zaliczy¢
M. Franka, K. Ameriksa oraz, w pewnym stopniu, D. Henricha.

> Stwierdzenie to nie jest rOwnoznaczne z poznaniem Ja samego w sobie. Oko wystepuje tu
jako metafora Ja noumenalnego, natomiast widzenie rozumiane jako jego akt — w roli tran-
scendentalnej apercepcji.

> Takie odczytanie stanowiska Kanta w tej kwestii proponuje Karl Ameriks: ,Nie-
redukowalnos$¢ podmiotu. Od Kanta do Franka’, przel. Z. Zwolinski, w: Edukacja filozoficzna,
18 (1994), 26-38 (szczegolnie s. 34).
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staje jeszcze mozliwos¢, ze za tym poziomem rozumienia podmiotu kryje sie
jeszcze poziom Ja samego w sobie, Ja noumenalnego. Wtedy pytajac o zrédto
transcendentalnej apercepcji, nie pytamy o Ja logiczne, lecz o Ja noumenalne,
Ja samo w sobie, ktore kryloby sie jeszcze glebiej niz sama transcendentalna
apercepcja, czyli czysta pierwotna §wiadomos$¢*. Zatem spor o Ja samo w so-
bie dotyczy tego, czy czysta pierwotna $wiadomos¢ posiada zrodlo (pod-
miot), czy tez jest czyms$ ostatecznym. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy
transcendentalng apercepcje jako ostateczng swiadomos¢, czy tez uznamy,
ze ma ona swe zrddlo jeszcze glebiej, tj. w noumenalnym Ja, nie mozemy ni-
czego w tej kwestii blizej okresli¢. Otéz Kant przyjmuje, Ze transcendentalna
apercepcja jest podmiotem kategorii, zatem nie moga one stosowac si¢ do
niej samej — ujmowanie transcendentalnej apercepcji w kategorie prowadzi
nieuchronnie do paradokséw. Tym bardziej nie mozna stosowac kategorii do
hipotetycznego Ja noumenalnego - brak nam intelektualnej naocznosci, by
mozna posig$¢ jakakolwiek wiedze o podmiocie noumenalnym, Ja samym
w sobie, to znaczy, by mozna je okresli¢ kategorialnie.

8. Uwagi koncowe

Wynik, do jakiego dochodzi Kant, jest w istocie ten sam, jaki nastgpnie
uzyskal Wittgenstein: ,,0 czym nie mozna méwié, o tym nalezy milcze¢” (TLP
7). Zdaniem Kanta i Wittgensteina mozna mowic - tj. okresla¢ katego-
rialnie - tylko otym, co jest dane w jakiej$ naocznosci. Wydaje si¢, w dal-
szej konsekwencji, ze na pytanie o to, czy Ja noumenalne jest czyms réznym
od Ja logicznego (podmiotu logicznego), nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi*”” - analitycy powiedzieliby w tym wypadku o pytaniu zle posta-
wionym. Takiej odpowiedzi moglibysSmy udzieli¢ jedynie wowczas, gdybysmy

¢ Heidegger zarzuca Kantowi ponowne zeélizgniecie si¢ na pozycje przyjmujaca substan-
cjalne Ja, tzn. walczac z Kartezjanska koncepcja res cogitans rozumiang jako substancja, Kant
sam ostatecznie taka koncepcje zdaje sie przyjmowac: ,,popada zndéw w te sama nieodpowied-
nig ontologie tego, co substancjalne, ktorej ontycznych fundamentéw teoretycznie owo Ja po-
zbawil”. Por. Martin Heidegger. Bycie i czas. Przel. B. Baran. Warszawa: PWN, 1994, 447.

7 Gdy méwimy o Ja noumenalnym (podmiocie noumenalnym)) oraz o podmiocie logicz-
nym, to wolno nam twierdzi¢ jedynie, ze s3 to dwa rézne wyrazenia (nawet nie pojecia!), ale
nie wolno nam twierdzi¢, ze poznaliémy roznice pomigdzy nimi oboma, tj. tym, do czego te
wyrazenia si¢ odnosza, tzn. ze Ja noumenalne i Ja logiczne sg istotnie rézne.
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mieli do czynienia z oboma tymi podmiotami - podmiotem noumenalnym
i logicznym - jako z czym§ dobrze okreslonym. Tymczasem podmioty te nie
daja si¢ okresli¢ za pomoca deskrypcji (zakladajacych kategorie), zatem takie
okreslenie dokonane moze by¢ jedynie za cen¢ uprzedmiotowienia obu pod-
miotéw’*; wtedy jednak nieuchronnie znieksztatcamy ich nature. Przeciwnie,
Ja, $cislej — zaimek ,,ja’, jest czyms$ zblizonym do imienia wlasnego w sensie
Russella badz ,,sztywnym desygnatorem” (wedtug Kripkego) - czyli oznacza
swoj obiekt odniesienia niezaleznie od wszelkich opiséw™. Skoro zatem Ja nie
zalezy od opiséw - jest puste tresciowo, to nie mozna powiedzie¢, ze Ja no-
umenalne rozni sie (istotnie) od Ja logicznego. Innymi stowy, Ja noumenalne
jako niedajace si¢ opisac oraz Ja logiczne jako to, co jest puste tresciowo, nie
moga by¢ ze sobg po prostu utozsamione, ale takze nie mozna ich wyraznie
od siebie odrozniaé; w tej kwestii nie mozemy si¢ ani pozytywnie, ani nega-
tywnie wypowiadac.

Podjeta w artykule préba rozstrzygniecia natury relacji pomiedzy trans-
cendentalng apercepcja a podmiotem - jaka mozemy odczytac z Krytyki czy-
stego rozumu - nie przyniosta jednoznacznych rezultatéw. Podobnie kwestia:
czy podmiot transcendentalnej apercepcji nalezy utozsamic z podmiotem no-
umenalnym, tj. z Ja samym w sobie, pozostaje - jak sadz¢ — nierozstrzygnieta.
Pomimo ze z uwagi na swoja filozofie moralnosci i antropologie Kant gotow
jest zdecydowanie przyjmowac zalozenie o jednym Ja, jednym podmiocie -
wyraznie sformutowane w pracy O postgpach metafizyki - to jednak w wielu
miejscach innych dziet (np. w Krytyce czystego rozumu) zdaje sie to zaloze-
nie podwazaé. Mozna domniemywac, iz najgltebszym przekonaniem Kanta
byto, ze istnieje jedno realne Ja — podmiot, ktéry ma stron¢ noumenalna,
niedostepng dla naszego poznania, oraz strone empiryczna, zjawiskowa. Na-
tomiast Ja transcendentalne, jako transcendentalna apercepcja (podmiot lo-
giczny), jest szczegdlna, stala Swiadomoscia, tj. rozumieniem owego realnego
Ja. Transcendentalna apercepcja (podmiot logiczny) nie jest czym$ réownie
realnym jak Ja noumenalne czy Ja empiryczne; mozna jej przypisa¢ swoisty,
do niczego innego niedajacy si¢ sprowadzi¢ sposoéb istnienia, $cislej — sposob
bytowania. Jednak wzajemne relacje pomiedzy dwuaspektowym Ja realnym,

% W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Frank: ,,Przez »Ja« rozumiemy nie po prostu to, co
mogloby by¢ czyms$ obserwowalnym i mozliwym do okre$lenia z zewnatrz obiektem i w od-
niesieniu do ktérego moglyby powsta¢ bledy dotyczace jego identyfikacji”. Manfred Frank.
Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie. Przel. Z. Zwolifiski, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2002,
162.

% Por. ibidem, 163-164.
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Ja w $wiecie a transcendentalng apercepcja nie daja si¢ w jezyku Scisle i spdj-
nie wyrazic.

Poprzez krytyke psychologii racjonalnej Kant wiacza si¢ w spdér pomie-
dzy Humeem a Kartezjuszem, ale nie opowiada si¢ zdecydowanie po zadnej
ze stron. W jego koncepcji Ja mozna zauwazy¢ zaréwno funkcjonali-
styczne, jak i substancjalistyczne watki. Jedynie w ramach filo-
zofii praktycznej, tj. filozofii moralnosci, przewazaja argumenty za mocnym
Ja, w ujeciu substancjalnym - za Ja noumenalnym, jako ostatecznym zrddle
wolnosci. Mimo niekonkluzywnosci Kantowskiego idealizmu transcenden-
talnego jako podejscia do zagadnienia $wiadomosci, stanowisko niemiec-
kiego filozofa wydaje si¢ nadal atrakcyjne - takze dla filozoféw analitycznych
i kognitywistow, w toczonych obecnie debatach.
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Streszczenie

Apercepcja i podmiot. Wokdt Kantowskiej teorii $wiadomosci

W artykule analizuje rzne sposoby rozumienia transcendentalnej apercepcji (TA)
oraz podmiotu, jakie wystepuja w Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Na tym tle
podejmuje probe ustalenia, w jakiej relacji pozostaje TA do podmiotu. Stawiam dwa
podstawowe pytania: (1) w jakiej zalezno$ci pozostaje podmiot logiczny do podmiotu
noumenalnego, tzw. Ja samego w sobie; (2) czy i w jakim sensie wolno utozsamic¢
TA z podmiotem logicznym (logicznym Ja)? Wykazuje, ze Kant nie udziela jasnej
i jednoznacznej odpowiedzi na te pytania.

Stowa kluczowe: Kant; transcendentalna apercepcja; podmiot; Ja noumenalne;
podmiot logiczny; swiadomos¢; samo$wiadomos$¢.
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Abstract

Apperception and the Subject. Reflections regarding Kant’s Theory
of Consciousness

In this paper I analyze different approaches to understanding transcendental
apperception (TA) and the subject in Kantian transcendental philosophy. Regarding
that my aim is to determine the relationship between TA and the subject. I formulate
two basic questions: (1) What is the relationship between the logical subject and the
noumenal one, the so-called T-in- itself’?; (2) Is it allowed (and in which way) to
identify TA with the logical subject (the logical I)? I try to show that Kant does not
provide a clear and unequivocal answer to these questions.

Keywords: Kant; transcendental apperception; subject, noumenal I; logical subject;
consciousness; self-consciousness.



