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Fenomenologia transcendentalna

jako prawdziwy empiryzm
Na temat stosunku fenomenologii do tradycji filozoficznej Husserl pisze:

W systematycznej pracy fenomenologii, postepujacej naprzoéd od naocznych
danych do abstrakcyjnych wyzyn, rozwiazuja si¢ same przez sie, bez sztuk
argumentacyjnej dialektyki i bez nieudolnego starania i kompromiséw, prze-
jete z tradycji wieloznaczne przeciwienstwa filozoficznych stanowisk, jak
przeciwienstwa miedzy racjonalizmem (platonizmem) a empiryzmem, relaty-
wizmem a absolutyzmem, subiektywizmem a obiektywizmem, ontologizmem
a transcendentalizmem, psychologizmem a antypsychologizmem, pozytywi-
zmem a metafizykg, teleologicznym a kauzalnym ujeciem $wiata'.

W tych przeciwienstwach sa wprawdzie zawarte ,uprawnione motywy’,
ale majg one charakter ,,pétsrodkéw”, stanowia ,,niedopuszczalne absolutyza-
cje tylko relatywnie i abstrakcyjnie uprawnionych jednostronnosci” i dlatego
nalezy te przeciwienstwa przezwyciezy¢®. Transcendentalne przezwycigzenie
tych jednostronnosci polega na tym, ze ,subiektywizm moze by¢ prze-

' E. Husserl, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, hrsg. von
W. Biemel, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 9, Martinus Nijhoff, Den Haag 1962,
s.299-300.

2 Tamze, s. 300.
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zwyciezony tylko przez najbardziej uniwersalny i najbardziej konsekwentny
subiektywizm (transcendentalny)”, ,relatywizm tylko przez najbardziej
uniwersalny relatywizm’, ,empiryzm tylko przez najbardziej uniwersalny
i najbardziej konsekwentny empiryzm” itd’. Takie rozstrzygniecie zasadniczo
rézni si¢ od dialektycznego rozwigzania, w ktérym przeciwstawne stanowi-
ska sg do siebie odniesione, a ich synteza zachowuje je na wyzszym poziomie,
wnoszac do nich nowy moment*. Dialektycznemu zniesieniu przeciwienstw
brakuje radykalizmu, ktéry okresla sens Husserlowskiego filozofowania, ra-
dykalizmu, zgodnie z ktérym ,,nie przyjmujemy niczego zastanego, nie uzna-
jemy za poczatek niczego przejetego z tradycji’, bo ,,do istoty filozofii, jako
nauki cofajacej si¢ do ostatecznych zrédel, nalezy to, ze jej praca badawcza
obraca si¢ w sferach bezposredniej intuicji”™. Ten radykalizm skutkuje zu-
pelnym przewarto$ciowaniem klasycznych opozycji, polegajacym na tym, ze
najbardziej uniwersalny subiektywizm okazuje si¢ w istocie obiektywizmem,
gdyz subiektywnos¢ jako uniwersalna pradziedzina bytowa jest miejscem
wykazywania uprawnienia roszczenia do wszelkiej obiektywnosci® analo-
gicznie: najbardziej uniwersalny relatywizm, czyniac zrozumialg relatywnos¢
wszelkiego obiektywnego bytu w odniesieniu do $wiadomosci jako absolut-
nej sfery bytowej, graniczy z absolutyzmem; z kolei najbardziej uniwersalny
i konsekwentny empiryzm rozszerza pojecie doswiadczenia na wszelka zro-
dlowo prezentujaca naocznos¢, w tym réwniez oglad istotowy, zgodnie z za-
sada, o ktorej moéwi Paul Ricoeur, ze ,,doswiadczenie wlasnie w znaczeniu

* Tamze.

* Zob. A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phdnomenologie Edmund Husserls,
Martinus Nijhoff, Den Haag 1972, s. 117-118.

* E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Fundacja Aletheia, Warszawa
1992, s.78,79. Zob. A. Pazanin, dz. cyt., s. 60.

¢ Zob. E. Husserl, Phinomenologische Psychologie, s. 300. Precyzujac okreslenia, Emmanuel
Levinas zaznacza, ze fenomenologiczny subiektywizm ,w stosunku do tradycyjnego modelu
obiektywnosci” jest ,,subiektywizmem »bardziej obiektywnym niz wszelka obiektywno$cé«”
E.Levinas, Ruina przedstawienia, [w:] tenze, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem,
przel. E. Sowa, IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 138. W tym duchu sam Husserl na temat opozycji
miedzy realizmem i idealizmem pisze: ,,Zaden zwykly »realista« nie byl nigdy tak realistyczny
i tak konkretny jak ja, fenomenologiczny »idealista«”. E. Husserl, Briefwechsel, [w:] Husserliana,
Dokumente, Bd. 3, in Verbindung mit E. Schuhmann herausgegeben von K. Schuhmann, Teil
7: Wissenschaftlerkorrespondenz, Springer-Science+Business Media, Dordrecht 1994, s. 16.
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empirycznym jest do przekroczenia tylko w »doswiadczeniu«™. To samo od-
nosi si¢ do innych przeciwienstw.

Zauwazmy, ze to wlasnie do$wiadczenie jest uniwersalng sferg bada-
nia fenomenologicznego i podstawg prawomocnosci wszelkiego poznania,
i to w sferze bezposredniego do$wiadczenia, a $cislej doswiadczenia trans-
cendentalnego, wszystkie tradycyjne przeciwienstwa zostaja rozwigzanie.
Wszelkie problemy rozumowe bowiem, réwniez te tradycyjnie okreslone
jako filozoficzne, maja w fenomenologii swe miejsce w tym znaczeniu, ze
»Z absolutnych zrédet doswiadczenia transcendentalnego, wzglednie na-
ocznosci ejdetycznej uzyskuja one dopiero w fenomenologii swe prawdziwe
sformulowanie i powszechnie stosowane drogi swego rozwiazania™. Z tego
punktu widzenia sama fenomenologia jest nie tylko najbardziej uniwersal-
nym subiektywizmem transcendentalnym, lecz takze najbardziej uniwersal-
nym i konsekwentnym empiryzmem. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze Hus-
serl w Filozofii jako Scistej nauce w kontekscie fenomenologicznej koncepcji
nauki méwi o ,prawdziwym pozytywizmie”, przyznajac, ze zadanie filozofii
naukowej polega na tym, aby ,,méc przezwyciezy¢ sceptyczny negatywizm
(mienigcy sie pozytywizmem) na rzecz prawdziwego pozytywizmu™. Z kolei
w Phéinomenologische Psychologie twdrca fenomenologii pisze wprost o idei
fenomenologii empirycznej jako ,uniwersalnej nauki o faktycznosci” czy
»hauki o uniwersum faktow”, ktéra opiera si¢ metodycznie na fundamen-
cie fenomenologii ejdetycznej, przy czym fenomenologia ejdetyczna i em-
piryczna wzajemnie si¢ przenikaja, stanowiac jedno prawdziwe poznanie'.
W tym kontekscie czesto wskazuje si¢ zwiazek fenomenologii transcenden-
talnej z empiryzmem, okreslajac ja niejednokrotnie za pomoca sprzecznych
okreslen jako radykalny empiryzm (Max Scheler'), pozytywizm transcen-
dentalny (Wilhelm Szilasi'?), empiryzm transcendentalny (Ludwig Land-

7 P. Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzgc od Husserla..., przel. M. Drwigga,
[w:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, red. J. Migasinski,
I. Lorenc, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 197. Zob. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie,
s. 300.

8 E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie, s. 299.

° E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, s. 77.

10 E. Husserl, Phinomenologische Psychologie, s. 298-299.

1 Zob. M. Scheler, Postawa fenomenologiczna, przel. A. Wegrzecki, [w:] A. Wegrzecki, Scheler,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 132.

12 Zob. W. Szilasi, Einfiihrung in die Phanomenologie Edmund Husserls, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen 1959, s. 116-117.
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grebe'’, Natalie Depraz'!) czy empiryzm ejdetyczny (Vittorio De Palma'®).
Zgodnie z fenomenologiczng zasadg rozwigzywania przeciwienstw w do-
$wiadczeniu transcendentalnym ten ,najbardziej uniwersalny i najbardziej
konsekwentny empiryzm” mozna nazwa¢ — w analogii do prawdziwego po-
zytywizmu - ,,prawdziwym empiryzmem”.

Pozytywistyczne a zarazem antynaturalistyczne implikacje
zasady wszelkich zasad fenomenologii

W ksiedze pierwszej Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
na temat zasady wszelkich zasad fenomenologii czytamy:

[...]ze kazda Zr6dlowo prezentujgca naoczno$¢ jest
zré6dlem prawomocno$ci poznania, ze wszystko, cosie
nam w ,intuicji® Zr6dtowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rze-
czywistoéci) przedstawia, nalezy po prostu przyjaé¢ jako
to, jako co si¢ prezentuje aletakzejedynie w tych gra-
nicach, w jakich si¢ tu prezentuje'

W ujeciu Husserla zasade wszelkich zasad mozna potraktowa¢ jako osta-
teczng motywacje samej redukcji fenomenologicznej, poniewaz zasada ta po-
stuluje ograniczenie badania do sfery naocznych danych, a w konsekwencji
zawieszenie (epoché) wszelkich przeswiadczen, zalozen czy teorii, ktére nie
dajg si¢ intuicyjnie wykazaé. Zawieszenie to skutkuje odstonieciem zakry-
tej w nastawieniu naturalnym korelacji miedzy przedmiotami i ich sposo-
bami naocznego dania, korelacji noetyczno-noematycznej, w ramach ktorej

3 Zob. L. Landgrebe, Der phinomenologische Begriff der Erfahrung, [w:] tenze, Faktizitdt
und Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phinomenologie, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1982, s. 61.

4 Zob. N. Depraz, Transcendentalna empirycznos¢ fenomenologii, przet. A. Dwulit, [w:]
Gléwne problemy wspotczesnej fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Prokropski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 97-129.

15 Zob. V. De Palma, Ist Husserls Phdnomenologie ein transzendentaler Idealismus?, ,Husserl
Studies” 2005, vol. 21, s. 200.

' E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 73.
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przedmiot zostaje potraktowany jako noemat, to znaczy korelat noez, wziety
doktadnie tak, jak si¢ jawi w przezyciach. Innymi stowy, postepowac zgod-
nie z zasadg wszelkich zasad, to ujmowac¢ wszelkie przedmioty tak, jak si¢
we wlasnej osobie prezentuja, a wszystko, co przekracza granice takiej pre-
zentacji, w szczego6lnosci transcendujace korelacje noetyczno-noematyczng
przeswiadczenie o realnym istnieniu $wiata (jego istnieniu ,w sobie”), ,,bra¢
w nawias’, dokonujac redukeji fenomenologicznej. Dlatego Husserl w Idei fe-
nomenologii powie, ze redukcja fenomenologiczna, stanowigca poczatek filo-
zoficznego namyslu, oznacza ,ograniczenie do sfery czystych danych
samoprezentaciji, do sfery tego, o czym nie tylko si¢ méwi i mniema,
takze nie do sfery tego, co spostrzezone, lecz tego, co dane jest dokladnie
w tym sensie, w jakim jest domniemane, i to dane samoobecnie w najscislej-
szym sensie, w ten sposob, ze nic z tego, co domniemane, nie jest nie dane”"’.

W Ideach I Husserl przyznaje, ze kierujac si¢ zasada wszelkich zasad jako
zasadg wolnosci od przesadow, ktore deformujg nasze widzenie przedmio-
tow, fenomenolodzy w istocie hotdujg idei pozytywizmu:

Jezeli ,,p ozytywizm” znaczy tyle, co absolutnie pobawione przesagdéw opar-
cie wszystkich nauk na tym, co ,pozytywne’, tj. na tym, co da sie¢ Zrédtowo
uchwyci¢, to prawdziwymi pozytywistami jesteSmy m y'®.

W tym kontekscie Max Scheler akcentuje zwigzek miedzy fenomenologia
i pozytywizmem. Okreslajac fenomenologie jako postawe bezposredniego
obcowania z samymi rzeczami w aktach przezywania, pisze on bowiem:

W tym sensie - ale tez jedynie w nim - fenomenologiczna filozofia jest naj-
bardziej radykalnym empiryzmem i pozytywizmem: dla wszystkich poje¢, dla
wszystkich twierdzen i formul, takze dla twierdzen czystej logiki, na przyktad
dla zasady tozsamosci, nalezy szukal ,,pokrycia” w takiej zawartosci przezywa-
nia. A wszelka prawdziwo$¢ i wazno$¢ twierdzen zostaje zawieszona, dopoki to
wymaganie nie jest spelnione®.

7 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wykladow, przel. J. Sidorek, PWN, Warszawa 1990,
s. 73-74.

'8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 65.

9 M. Scheler, dz. cyt., s. 132.
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Z kolei Wilhelm Szilasi, komentujac wypowiedz Husserla z Idei I odno$nie
do fenomenologii jako pozytywizmu, zauwaza, Ze fenomenologia jest eks-
tremalnym pozytywizmem, ktory okresla on mianem pozytywizmu trans-
cendentalnego®. Taki pozytywizm zasadniczo rdézni sie od uksztalttowanego
w tradycji naiwnego pozytywizmu, ktéry jest jednostronnie nakierowany na
zewnetrzny $wiat i bezkrytycznie afirmuje jego istnienie, absolutyzujac je za-
razem i zawezajac Zrédlowo prezentujaca naoczno$¢ do naocznosci zmysto-
wej. W przeciwienstwie do naiwnego pozytywizmu, pozytywizm transcen-
dentalny ,,0znacza, ze filozofia odnosi si¢ do czegos$ pozytywnego, jednak nie
do czegos naiwnie uznanego w bycie, lecz do tego, co pozytywne uzyskanego
w redukecjach, do przedmiotu transcendentnego, ktory swiadomos¢ oczyscita
do przedmiotu ujmowalnego receptywnie!. Scisle méwiac, filozofia odnosi
sie do przedmiotu transcendentnego ukonstytuowanego przez $wiadomosc¢,
to znaczy przedmiotu transcendentnego jako noematu (fenomenu), korelatu
noez, zgodnie z zasadg, ze transcendentalna konstytucja $wiata jest wyrazem
korelacji miedzy aktualnie doswiadczajaca swiadomoscia i $wiatem, korela-
cji, jaka suponuje sama zasada wszelkich zasad.

Husserl przyznaje, ze zasadg wszelkich zasad kieruje sie rowniez badacz
przyrodnik, formulujac twierdzenia na temat przyrody, poniewaz ,,dla kaz-
dego twierdzenia odnoszacego sie do faktéw przyrodniczych nalezy pytacé
o doswiadczenia, ktére je uzasadniajg’**, przy czym dla badacza przyrody
»,zrodtowo prezentujacym doswiadczeniem jest spostrzezenie’
w zwyktym, naturalnym znaczeniu®. Z chwilg jednak, gdy ten rodzaj naocz-
nosci przyrodoznawca uznaje za jedyne zZrédlo uprawnienia twierdzen, ulega
on naturalistycznym przesadom, skutkujacym zawezeniem pola wszelkiego
prawomocnego badania do przedmiotéw doswiadczenia zmystowego. Hus-
serlowska fenomenologia demaskuje ten naturalistyczny przesad, absoluty-
zujacy doswiadczang zmystowo rzeczywisto$¢, przesad prowadzacy w istocie
do zadlepionego zabobonem faktu sceptycznego $wiatopogladu. Zdaniem
Husserla nie mozna bowiem utozsami¢ zrodtowo-prezentujacej naocznosci
z naocznoscig zmystowa:

[...] nie tylko zmystowe, doswiadczajace widzenie, ale widzenie w 0go-
le jako zZrodlowo-prezentujaca §wiadomos$¢é - obojetnie

2 Zob. W. Szilasi, dz. cyt., s. 116-117.

2 Tamze, s. 117.

22 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 74.
2 Tamze, s. 14.

126



Fenomenologia transcendentalna jako prawdziwy empiryzm

jakiego rodzaju - jest ostatecznym zrddlem uprawnienia wszelkich ro-
zumnych twierdzen*.

Na tej podstawie Husserl wyprowadza nastepujacy wniosek:

My nie pozwalamy naprawde zadnemu autorytetowi, by odbieral nam
prawo do uznawania wszelkich rodzajéw naocznosci za réwnowazne zrodla
prawomocnos$ci poznania — autorytetowi ,,nowoczesnego przyrodoznawstwa’
takze na to nie pozwalamy®.

W konsekwencji ,,za do§wiadczenie podstawiamy co$ ogélniejszego — »na-
ocznos$é« — i tym samym odrzucamy utozsamienie nauki w ogéle z nauka
doswiadczalng™.

Zasada wszelkich zasad nie implikuje zatem zawezenia pola badan do
tego, co dane w naocznosci zmystowej, lecz, przeciwnie, jego rozszerzenie
na to, co dane w naocznosci niezmystowej, to znaczy na sfere czystych istot
i ugruntowanych w nich praw. Zawezenie takie jest typowe dla naturalisty
jako naiwnego pozytywisty dlatego, ze pozostaje on jednostronnie zoriento-
wany na $wiat faktéw, przeczac mozliwosci poznania istot, odpowiadajacych
sensom ogodlnych twierdzen, jakie wypowiada. W konsekwencji badacz na-
turalista, zaslepiony zabobonem faktu, nie dostrzega, ze ,kazda nauka
o faktach (nauka do$wiadczalna) ma istotne teoretyczne
podstawy w ejdetycznych ontologiach”, ze eidos stanowi
warunek poznania wszelkich faktéw w tym znaczeniu, iz ,kazde racjonalne
wytlumaczenie faktu odsyta [...] do pewnego apriori’*, ze wszelki sad o fak-
tach implikuje odnos$ng istote. W odrdznieniu od naiwnego pozytywizmu,
fenomenolog wykazuje tym samym istnienie czystych istot, ktore sa specy-
ficznym przedmiotem badan fenomenologii, przy czym zgodnie z zasada
wszelkich zasad moéwienie o istotach jako przedmiotach idealnych byloby
bezzasadne, gdyby$my nie wskazali aktow, w ktorych sg one dane. Sama feno-
menologiczna zasada wszelkich zasad bowiem, wyrazajac korelacje miedzy
podstawowymi gatunkami aktow $wiadomosci i zasadniczymi gatunkami
przedmiotow, suponuje, ze ontologiczne rozrdznienia przedmiotowe, jak

2 Tamze, s. 62.
25 Tamze, s. 65.
26 Tamze, s. 63.
%7 Tamze, s. 34.
8 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, przel. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 234.
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realny czy idealny, sa ugruntowane w fenomenologicznych rozréznieniach
sposobow dania®. Majac na uwadze uniwersalng korelacje miedzy przezy-
ciami i przedmiotami, tworca fenomenologii w Kryzysie nauk europejskich
pisze wprost:

Doswiadczenie, oczywisto$¢, nie maja charakteru pustej ogdlnosci, lecz rézni-
cuja sie odpowiednio do rodzajéw, gatunkéw i kategorii dziedzinowych tego,
co istnieje, a takze ze wzgledu na wszelkiego rodzaju modalnosci czasoprze-
strzenne. To, co istnieje, w jakimkolwiek sensie, konkretnym lub abstrakcyj-
nym, realnym bgdz idealnym, ma wtasne sposoby samoprezentacji, a po stronie
Ja — swoje rodzaje intencji w modi obowigzywania i nalezace do nich rodzaje
subiektywnych przemian obowigzywania w syntezach zgodnosci i niezgodno-
$ci jednopodmiotowej i intersubiektywnej™®.

W ten sposob Husserl dochodzi do pojecia naocznosci niezmystowej, wy-
kazujac, ze przedmioty realne sa dane w aktach spostrzezenia zmystowego,
podczas gdy przedmioty irrealne — w aktach naocznosci kategorialnej (nie-
zmyslowej). W tym kontekscie w Ideach I czytamy:

Istota (eidos) jest nowego rodzaju przedmiotem. Tak jak
tym, co dane w indywidualnej naoczno$ci albo naoczno$ci
doswiadczeniowej, jest indywidualny przedmiot, tak tym, co
dane w naoczno$éci istotno$ciowej, jest czysta istota?’.

Fenomenologia jako krytyka racjonalistycznych przesadow

Formulujac zasade wszelkich zasad, Husserl wystepuje nie tylko przeciwko
empirystycznym przesagdom, naturalistycznie zawezajacym pojecie naoczno-
$ci, lecz takze przeciwko przesadom intelektualistycznym, ktére doprowa-

» Zob. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter
& Co, Berlin 1967, s. 113, 240.

 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg. von W. Biemel,
Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 6, Martinus Nijhoff, Den Haag 1962, s. 169. Cyt. za pol-
skim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl, Wybor pism, przel. S. Walczewska,
K. Swiecicka, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 182.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 19-20.

128



Fenomenologia transcendentalna jako prawdziwy empiryzm

dzily do degradacji zmystowosci i pominigcia jej rozstrzygajacego znaczenia
dla naszego poznania. Mozna zaryzykowac teze, ze zasada wszelkich zasad
oznacza rehabilitacje zmystowosci, skutkujaca antyplatonskim pogladem, ze
archetypiczng formg wszelkiej naocznosci jest naocznos¢ spostrzezeniowa,
a $cislej, naocznos¢ spostrzezenia zewnetrznego, do ktérej ostatecznie odsy-
taja wszelkie inne rodzaje naocznosci, w szczegdlnosci naoczno$¢ niezmy-
stowa (istotnosciowa). W duchu takiej rehabilitacji zmystowosci mozna zin-
terpretowac 64. paragraf Logiki formalnej i logiki transcendentalnej, w ktérym
tworca fenomenologii pisze:

Realno$§¢ ma pierwszenstwo bytowe przed wszelky ir-
realnos$cig, jako ze wszelkie irrealnosci z istoty odnosza sie wstecznie do
rzeczywistej czy mozliwej realno$ci*”.

Z kolei w Doswiadczeniu i sgdzie znajdujemy szczeg6lny passus, w ktorym
Husserl wyznacza wlasciwy sens pojeciu ,,naturalizacji ducha™:

Naturalizacja ducha nie jest wynalazkiem filozoféw — mylnie zinterpretowana
i stosowana, stanowi podstawowy blad, ale wlasnie tylko wtedy. Podloze i uza-
sadnienie ma za$§ w tym, ze posrednio lub bezposrednio wszystko, co realne
w $wiecie, zajmuje miejsce w sferze przestrzenno-czasowej; wszystko jest tu lub
tam, a odnosne miejsce mozna ustali¢, gdyz miejsca w ogodle s3 jak wszystko
przestrzenno-czasowe, a wiec daja sie okresli¢ czasowo za pomocg przyrzaddw
fizycznych jak klepsydra, zegar z wahadlem czy inny czasomierz. Tym samym
takze wszystko niezmystowe ma udzial w zmystowosci, jest bytem ze $wiata
bytujacym w jednym przestrzenno-czasowym horyzoncie*.

To pierwszenstwo bytowe realnosci przed idealnoscig, zgodnie z ktérym
to, co niezmystowe, ma udzial w zmystowosci, nalezy - rzecz jasna - rozu-
mie¢ w sensie fenomenologicznym. Jezeli z fenomenologicznego punktu wi-
dzenia - jak juz zaznaczyliémy - przedmiot mozna okresli¢ jedynie przez
akty, w jakich jest dany, to rozréznienie przedmiotéw realnych i irrealnych
musi uwzglednia¢ réznice miedzy rodzajami prezentujacych je aktow, a za-
tem $wiat irrealny odsyta do realnego dlatego, ze akty, w ktorych dochodza

32 E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu logicznego,
przel. G. Sowinski, IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 166.

» E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, przel. B. Baran, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2013, s. 43.
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do prezentacji przedmioty idealne, s ufundowane w aktach prezentujacych
realnosci*. Skoro za$ przedmioty realne sa dane w spostrzezeniach zmysto-
wych, bazg wszelkiego poznania jest doswiadczenie zmystowe:

Lezy to w naturze rzeczy — pisze Husserl w Badaniach logicznych - ze osta-
tecznie wszystkie [akty] kategorialne opierajg sie na zmystowej naocznosci, ze
wrecz naoczno$¢ kategorialna, a wigc intelektualny wglad, myslenie w najwyz-
szym sensie, bez fundujacej zmystowosci jest niedorzeczno$cia®.

Rehabilitacja zmystowosci w zadnym wypadku nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z fenomenologiczng koncepcja ogladu istotnosciowego, lecz stanowi jej
fenomenologiczne ugruntowanie. W tym kontekscie w Badaniach logicznych

czytamy:

Idea czystego intelektu, (reinen Intellekts) interpretowana jako ,wla-
dza” czystego myslenia (tutaj: akeji kategorialnej) i catkowicie oderwa-
na od wszelkiej ,wladzy zmystowoéci” mogla zosta¢ wykoncypowana tylko
przed elementarng analiza poznania co do jego oczywistego i nieusuwalnego
zasobu*.

Ta rehabilitacja zmystowoséci oznacza w istocie rehabilitacje doksa, pod-
niesienie jej do godnosci pramniemania, co stanowi kwintesencje rozwa-
zan Husserla zawartych w Doswiadczeniu i sgdzie. Zauwazmy, ze zasade
wszelkich zasad mozna potraktowaé jako zasade oczywistosci, przy czym
Husserl odchodzi od tradycyjnego, intelektualistycznie zawezonego pojecia
oczywistosci jako adekwatnego wgladu, rozszerzajac pojecie oczywistosci
na wszelka zrédlowo samoprezentujacg naocznosé, w ktérej przedmiot jest
dany we ,wlasnej osobie” w taki sam sposob, w jaki byl wczesniej domnie-
many, bez wzgledu na to, czy ta samoprezentacja (Selbstgebung) przedmiotu
jest adekwatna, czy tez nie’’. W konsekwencji do aktéw oczywistosci na-
lezy réwniez zaliczy¢ doswiadczenie w ,,pierwszym i zasadniczym sensie”
jako ,oczywisto§¢ jednostkowych przedmiotéw”*. Scidlej doswiadczeniem

 Zob. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania ,a priori” w rozumieniu Kanta i Husserla,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 252.

3 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczqgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 2,
przel. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 219.

% Tamze.

7 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 21-22.

3% E. Husserl, Doswiadczenie i sgd, s. 37.
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w waskim sensie jest zewnetrzne spostrzezenie zmystowe w znaczeniu sa-
moprezentacji jednostkowego istnienia w modus prostej przeswiadczeniowej
pewnosci (GlaubensgewifSheit), a w szerszym sensie pojecie doswiadczenia
obejmuje nie tylko samoprezentacj¢ pewnosci jednostkowego istnienia, lecz
takze modalizacje tej pewnosci (przypuszczenie, prawdopodobienstwo, fan-
tazja), przy czym do$wiadczenie w wezszym znaczeniu jako przeswiadcze-
niowa pewnos¢ istnienia okazuje sie ,,szczegdlnie wyrdznione™. Przeswiad-
czeniowa pewnos¢ istnienia bowiem jest praprzeswiadczeniem (Urglaube)
czy pramniemaniem (Urdoxa), prapostacig wszelkiego uznawania istnienia,
przenikajacg wszelkie modi Zywienia przeswiadczenia i zwigzane z nimi sady,
potraktowang jako podstawa wszelkiego poznania i dzialania®.

Zatem obszar biernej doksa, biernej wiary w istnienie, tego podloza wiary sta-
nowi fundament nie tylko kazdego pojedynczego aktu poznawczego i kazde-
go zwrotu ku poznaniu, kazdej oceny bytu, lecz takze kazdego jednostkowego
warto$ciowania i praktycznego dzialania w stosunku do bytéw - fundament
takze wszystkiego tego, co si¢ nazywa w konkretnym sensie doswiadczeniem
i do$wiadczaniem®..

Przeswiadczeniowa pewno$¢ istnienia §wiata oznacza zatem ,,bierng wiare
bytowg, ktdéra nie ma jeszcze w sobie nic z dokonania poznawczego’, i jako
taka nalezy do obszaru pierwotnej pasywnosci, poprzedzajacej wszelka pod-
miotowa aktywnos¢*.,

W Doswiadczeniu i sgdzie Husserl, stwierdziwszy, ze doswiadczenie w wez-
szym sensie oznacza oczywisto$¢ jednostkowych przedmiotéw, wykazuje, iz
jednostkowe przedmioty okazuja si¢ substratami wszelkiej aktywnosci po-
znawczej, rowniez pierwotnej aktywnosci logicznej*. Logiczne formy maja
swe zrodto w pierwotnym doswiadczeniu, doswiadczeniu przedpredykatyw-
nym, ktore przed wszelkim formowaniem sagdowym wykazuje si¢ jednozgod-
nym przebiegiem, a w tym przebiegu daje si¢ rozpozna¢ réznice w sposo-
bie ujmowania zmystowych tresci miedzy substratem a jego okresleniami,
a zatem do pojecia substratu Husserl dochodzi w ramach analizy struktury
doswiadczenia zmystowego. Ta réznica tkwi u podstaw wszelkiego sadu pre-

3 Tamze, s. 37-38.

0 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 336-342.
4 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, s. 60.

2 Tamze, s. 66—68.

4 Zob. tamze, s. 35-36.
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dykatywnego i funduje mozliwo$¢ syntaktyczno-kategorialnego formowania,
opierajac si¢ na naturze zmystowych tresci, ktére moga by¢ tresciami samo-
dzielnymi (substratami) lub niesamodzielnymi (okresleniami)**. Réznica
substratu i okreslen rozpatrywana z genetycznego punktu widzenia suponuje
pojecie substratu absolutnego, bezposrednio doswiadczalnego w spostrzeze-
niu zmystowym:

Absolutny substrat — przyznaje Husserl — wyrdznia sig [...] tym, Ze jest doswiad-
czalny wprost, uimowalny bezposrednio i ze jego eksplikacje przeprowadza sig
bezposrednio. Do$wiadczalne wprost, bedac tym samym substratami w wyroz-
nionym sensie, s3 przede wszystkim jednostkowe przedmioty zewnetrznego
zmystowego spostrzezenia, a wiec ciala. Na tym polega jedna z kluczowych
zalet spostrzezenia zewnetrznego jako tego, ktore daje najpierwotniejsze sub-
straty aktywnosci doswiadczajacych, a potem eksplikujacych predykatywnie®.

Absolutne substraty w znaczeniu cial sg przy tym wprawdzie doswiad-
czalne wprost, ale nie przysluguje im absolutna samodzielno$¢, poniewaz
sa okreslone jako istnienie w czyms, w $wiecie, wszechnaturze jako uniwer-
sum cial, i owa wszechnature czy $wiat Husserl okresla jako substrat abso-
lutnie samodzielny, to znaczy taki, ktéry ,,obejmuje [...] wszystko, sam za$
nie stanowi bycia-w-czyms, nie jest juz wzgledna jedno$cia w obszerniejszej
wielosci™*. Husserl zarazem zaznacza, ze $wiat jako absolutny substrat jest
wprawdzie substratem samodzielnym, ale, w odr6znieniu od substratéw zna-
czeniu cial, nie moze by¢ przedmiotem bezposredniego ujmowania*. Na tej
podstawie Jean Wahl wnioskuje, Ze zewnetrzne spostrzezenie zmystowe jako
doswiadczenie cial okazuje si¢ do§wiadczeniem prostym i pierwotnym, do-
$wiadczeniem pierwszego stopnia, podczas gdy doswiadczenie $wiata jako
calosci jest uymowaniem drugiego stopnia, ufundowanym we wcze$niejszym
doswiadczeniu jednostkowych przedmiotow*. Sam Husserl tak to rozumie:

* Zob. V. De Palma, Die Fakta leiten alle Eidetik. Zu Husserls Begriff des materialen Apriori,
»Husserl Studies” vol. 30, 2014, s. 211.

* E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, s. 133-134.

4 Tamze, s. 137.

¥ Zob. tamze, s. 138.

“ Zob. J. Wahl, Notes sur la premiére partie de «Erfahrung und Urteil» de Husserl, [w:]
Phénomeénologie, existence, éd. par H. L. Van Breda, Librairie Armand Colin, Paris 1953,
s. 88-89.
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»Kazda poje¢ciowa prawda zaklada doswiadczenie, kazda tre$¢ pojeciowa za-
kfada byt doswiadczalny, wszelki byt zaklada byt indywidualny™.

Fenomenologia jako przezwyciezenie klasycznego empiryzmu
przez prawdziwy empiryzm

Jean Wahl dostrzega w filozofii Husserla dwie sprzeczne tendencje: ideali-
styczng, widoczng w szczegolnosci w Ideach 11w Medytacjach kartezjatiskich,
wywodzaca $wiat z intencjonalnych dokonan §wiadomosci oraz realistyczna,
obecng zwlaszcza w Doswiadczeniu i sgdzie, stanowigca konsekwencje po-
stulatéw empirystycznych, skutkujacych uprzywilejowaniem zewnetrznego
spostrzezenia, w ktorym sg wstepnie dane absolutne substraty w znaczeniu
cial, w czym - jego zdaniem - mozna rozpozna¢ ,fenomenologiczne uza-
sadnienie empiryzmu”*’. Ludwig Landgrebe, polemizujac z Wahlem, zazna-
cza, ze w filozofii Husserla mamy raczej do czynienia z rozbieznoscig miedzy
»programem idealistycznym” fenomenologii a rezultatami szczegétowych
analiz, jakie Husserl przeprowadza w szczegdlnosci w ostatnim okresie®’.
Zauwazmy, ze samo pojecie absolutnych substratow jako cial, bedacych
przedmiotem bezposredniego doswiadczenia, nie jest wolne od trudnosci.
Zdaniem Landgrebego, a poglad ten podziela réwniez Lothar Eley, Husserl
kwestionuje wprawdzie sensualizm, zgodnie z ktérym daty zmyslowe oka-
zujg sie ostatecznymi elementami czy atomami zycia $wiadomos$ciowego,
aczkolwiek nigdy calkowicie takiego sensualizmu nie przezwyciezyl, dlatego
w fenomenologii transcendentalnej pojecie tego, co zmystowe, okazuje sie
obcigzone zasadnicza dwuznacznoscig™. Z jednej strony Husserlowski po-
stulat powrotu do bezposredniego, pierwotnego doswiadczenia, w ktérym

* E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Teil 2: Theorie der phdanomenologischen Reduktion,
hrsg. von R. Boehm, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 8, Martinus Nijhoff, Den Haag
1959, s. 408.

0 Zob. J. Wahl, dz. cyt., s. 88. Zob. tenze, Note sur quelques aspects empiristes de la pensée de
Husserl, [w:] Phénoménologie, existence, s. 107-135.

°1 Zob. Lettre de M. Ludwig Landgrebe sur un article de M. Jean Wahl concernant «Erfahrung
und Urteil» de Husserl, [w:] Phénoménologie, existence, s. 205. Na temat polemiki Landgrebego
z Wahlem zob. N. Depraz, dz. cyt., s. 101-106.

%2 Zob. Lettre de M. Ludwig Landgrebe sur un article de M. Jean Wahl concernant «Erfahrung
und Urteil» de Husserl, s. 205-206; L. Eley, Nachwort, [w:] E. Husserl, Erfahrung und Urteil.
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jawig sie cielesne rzeczy jako substraty, moze by¢ w istocie interpretowany
sensualistycznie. Jak bowiem zaznacza Eley, mozna dostrzec analogie mie-
dzy fenomenologia i pozytywizmem logicznym: jak logiczni pozytywisci
mowili o zdaniach elementarnych, tak Husserl pyta o ,,bezposrednie, osta-
teczne sady’, ktore odsylaja do absolutnych substratéw w znaczeniu ciat jako
»ostatecznych przedmiotéw-o-ktorych”, pozbawionych wszelkich okreslen.
Z drugiej jednak strony wszelkie doswiadczenie opiera si¢ wprawdzie na sa-
moprezentacji zmystowej, ale daty hyletyczne nie s3 izolowanymi atomami
psychicznymi, a w pojeciu indywidualnych przedmiotéw jako ostatecznych,
pozbawionych wszelkich okreslen substratow tkwi sprzecznos¢. Kazda data
wrazeniowa i kazde przezycie naleza bowiem do strumienia $wiadomosci
i zachodza w nieskoniczonym horyzoncie przezyciowym, horyzoncie tego, co
przedtem, i tego, co pozniej, i jako takie nie moga uchodzi¢ za cos absolutnie
samodzielnego oraz w pelni okreslonego. Poniewaz za$ wszelki przedmiot
pozostaje w korelacji do przezy¢, przeto ostateczne substraty w znaczeniu in-
dywidualnych przedmiotéw (cial) nie sa dane adekwatnie, w sobie i dla sie-
bie, lecz w otwartym horyzoncie jako zwiazku odestan, wskazujacym na dal-
sze okreglenia, i to zaréwno w horyzoncie wewnetrznym, tj. horyzoncie ich
wlasnosci presumpcyjnie antycypowanych, jak i w horyzoncie zewnegtrznym,
ktéry stanowig przedmioty wraz z nimi wspoétdane, wspétldomniemywane,
przedmioty nalezace do $wiata jako calosci tego, co doswiadczane, w konse-
kwencji za$ nie jest mozliwe dotarcie do przedmiotéw indywidualnych jako
ostatecznych substratéw pozbawionych wszelkich okreslen™.

Poglad Wahla w kwestii ,,fenomenologicznego uzasadnienia empiryzmu”
na podstawie koncepcji absolutnych substratéw w znaczeniu cial jest tym sa-
mym problematyczny, na co wskazuje Landgrebe, zaznaczajac, ze empiryzm
Husserla nie ma konotacji empirystycznych, lecz transcendentalne. Nawig-
zujac do okreslenia fenomenologii jako pozytywizmu transcendentalnego,
ktére zaproponowat Szilasi, Landgrebe nazywa fenomenologi¢ za pomoca -
jak sam przyznaje - ,,szokujacej charakterystyki’, jaka jest wyrazenie ,,empi-

Untersuchungen zur Genealogie der Logik, hrsg. von L. Landgrebe, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1985, s. 492-494.

%3 Zob. L. Eley, dz. cyt., s. 492-493; E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, s. 35-36.

>t Zob. L. Eley, dz. cyt., s. 493-494. W tym kontekscie Husser] pisze, ze ,,kazde doswiadczenie
ma swoj horyzont doswiadczeniowy”, to znaczy jest co do istoty nieokreslone, stanowiac splot
tego, co widziane, naocznie dane, i tego, co jedynie domniemywane, antycypowane. Husser],
Doswiadczenie i sgd, s. 41.

134



Fenomenologia transcendentalna jako prawdziwy empiryzm

ryzm transcendentalny”*. Wydaje sig, ze pojecie empiryzmu transcendental-
nego jest wyrazeniem wewnetrznie sprzecznym jedynie w ramach stanowisk
skrajnego empiryzmu oraz skrajnego racjonalizmu, jako ze empiryzm trans-
cendentalny okazuje si¢ konsekwencja zakwestionowania zaréwno przesa-
doéw empirystycznych, jak i intelektualistycznych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze cho¢ fenomenologia nie daje si¢ wpisa¢ ani w tradycyjny racjonalizm, ani
w klasyczny empiryzm, jest jej blizszy empiryzm niz racjonalizm. Z histo-
rycznofilozoficznego punktu widzenia Husserl docenit wysitki Lockaa, ktory
ograniczyt sie do konkretnego opisu tego, co czysto subiektywne, rozpoznajac
doswiadczenie wewnetrzne jako metode tego opisu, a wychodzacy od Locke’a
empirystyczny ruch ,kulminuje w genialnym Treatise Hum e’a™. To wlas-
nie tradycja empiryzmu brytyjskiego miala rozstrzygajace znaczenie dla
wypracowania intuicyjno-wykazujacej metody badania aktualnie doswiad-
czajacej $Swiadomosci, przy czym tradycyjny empiryzm brytyjski nie jest wy-
starczajaco konsekwentny i uniwersalny, poniewaz mieszaja si¢ w nim dwie
tendencje: pozytywnie psychologiczna i transcendentalnofilozoficzna, a takie
pomieszanie prowadzi w prostej linii do psychologizmu®. Dlatego zgodnie
z zasadg rozwigzywania przeciwienstw w doswiadczeniu transcendentalnym
w fenomenologii dochodzi do przezwycig¢zenia tradycyjnego empiryzmu
przez najbardziej uniwersalny empiryzm, dodajmy: przez empiryzm bardziej
konsekwentny i radykalny niz dogmatyczny racjonalizm. Mozna zatem zary-
zykowac teze, ze wbrew Wahlowi fenomenologia jest nie tyle uzasadnieniem
empiryzmu, ile jego przewarto$ciowaniem.

Przezwycigzajac przesady empirystyczne i intelektualistyczne, Husserl
wprowadza pojecie konkretnie wykazywalnej i naocznie do$wiadczajacej
swiadomosci. Wedtug Husserla bowiem $wiadomos¢ transcendentalna nie
jest swiadomoscig w ogole czy forma $wiadomosci empirycznej, lecz aktu-
alnie doswiadczajaca $wiadomoscia (aktuell erfahrendes Bewusstsein), do-
dajmy: $wiadomoscig pierwotnie doswiadczajaca siebie w absolutnym samo-
doswiadczeniu, do ktorego odsyta wszelkie doswiadczenie rzeczy, ktore co
do istoty jest doswiadczeniem powatpiewalnym, nie za$ absolutnym, jako ze

% L. Landgrebe, Der phdnomenologische Begriff der Erfahrung, s. 61. Zasygnalizujmy jedynie,
ze Natalie Depraz prezentuje ide¢ empiryzmu transcendentalnego w perspektywie fenome-
nologii genetycznej. Zob. N. Depraz, dz. cyt., s. 103-113.

*¢ E. Husserl, Phdanomenologische Psychologie, s. 246.

*7 Zob. tamze.
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aktualnie doswiadczajaca $wiadomos¢ okazuje sie ostatecznym zrédlem wy-
kazywania wszelkiego sensu®. Husserl pisze bowiem:

[...] jezeli pytamy o sposdb wykazywania w ogole, jaki zasadniczo wyznacza
teza [dotyczaca] czego$ transcendentnego bez wzgledu na to, jak bySmy pra-
womocnie uogodlnili jego istote — to rozpoznajemy, Ze musi ono by¢ koniecznie
dostepne doswiadczeniu, ito nie tylko dla jakiego$ Ja wymyslo-
nego jako jedna z pustych logicznych mozliwoéci, lecz dla jakiegokolwiek Ja
aktualnego, musiby¢ dostepne jako dajaca si¢ wykaza¢ jednos¢ zwiagzkow
doswiadczen®.

Stad wniosek, ze ,absolutne uzasadnienie zaktada [...] ab-
solutny oglad™, a ,redukcja fenomenologiczna otwiera mozli-
wos¢ absolutnego doswiadczenia i nauki doswiadczeniowej i absolutnej na-
uki w ogole™. Pojecie absolutnego doswiadczenia czy samodoswiadczenia
swiadomosci transcendentalnej, dajacego apodyktyczny wglad w moja $wia-
domos¢, wglad, ktory wyklucza mozliwo$¢ pomyslenia jej nieistnienia, jest
pojeciem kluczowym i stanowi nowo$¢ na tle tradycji filozoficznej. Zdaniem
Landgrebego Husserl zrywa z metafizyczng tradycja, ze wglady w wieczne
i konieczne prawdy nigdy nie moga by¢ zaczerpniete z doswiadczenia, bo
doswiadczenie ma zawsze do czynienia z tym, co faktyczne w znaczeniu
kontyngentne. ,W $wietle tej tradycji absolutne, gwarantujace apodyktycz-
no$¢ doswiadczenie byloby drewnianym zelazem™2. Wbrew tej tradycji
fenomenologia pod koncepcja do$wiadczenia transcendentalnego (abso-
lutnego) holduje ,pozytywistycznej zasadzie »normatywnej mocy tego, co
faktyczne«”, wykluczajac mozliwos¢ podporzadkowania tego, co faktycznie
doswiadczane, pod apodyktyczno$¢ wiecznych prawd, i jako taka — podobnie
jak pozytywizm - jest ,protestem przeciwko ttumieniu faktycznosci przez

% Na temat aktualnie do$wiadczajacej $wiadomosci zob. E. Husserl, Transzendentaler
Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908-1921), hrsg. von R. D. Rollinger in Verbindung
mit R. Sowa, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 36, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht-Boston-London 2003, s. 76-78.

> E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 145.
€ E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Teil 2, s. 367.
¢l Tamze, s. 362.

6 L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, [w:] tenze, Der Weg der Phianomenologie.
Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh
1963, s. 172.
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myslenie metafizyczne”®. Kwestionujac to myslenie, Husserl pisze wprost:
~Absolut, ktory odstaniamy, jest absolutnym »faktem«™®.

Doswiadczenie transcendentalne okazuje sie¢ w istocie samodoswiadcze-
niem ,Ja jestem’, a ,zdanie »Ja jestem« musi by¢ prawdziwa
zasada wszelkich zasad i pierwszym zdaniem wszelkiej prawdziwej
filozofii”®. Chodzi przy tym o doswiadczenie faktu ,,Ja jestem”™ $wiadomos¢
transcendentalna nie jest rozumiana w znaczeniu niedo$wiadczalnego wa-
runku mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, lecz w sensie faktycznie do-
swiadczajacej subiektywnosci, czy tez, jak powie Landgrebe, ,,pola doswiad-
czenia transcendentalnego’, a wiasciwie pola ,faktycznosci doswiadczenia
transcendentalnego’®, do ktérego odsyta wszelkie poznanie, poniewaz wszel-
kie poznanie dokonuje si¢ w obrebie absolutnego doswiadczenia ,,Ja jestem”
W tym kontek$cie warto przywota¢ komentarz Jean-Paula Sartre’a, ktory za-
uwaza:

W rzeczywistoéci absolut jest tu nie tyle rezultatem logicznej konstrukeji
w dziedzinie poznania, ile podmiotem najbardziej konkretnego z doswiadczen.
I nie jest wcale relatywny wzgledem tego doswiadczenia, poniewaz po prostu
jest tym do$wiadczeniem. Jest wigc absolutem niesubstancjalnym®.

Tak wigc doswiadczenie faktu mnie samego jest nieodlaczne od faktu te-
goz doswiadczenia, faktu apodyktycznego, ktorego nie dotyka nawet dajaca
sie wykaza¢ mozliwo$¢ nieistnienia $wiata, faktu egotycznego, ze doswiad-
czam, faktu, ktéry nie moze by¢ zanegowany, nawet jezeli tres¢ doswiadcze-
nia w dalszym jego przebiegu zostanie skorygowana czy uniewazniona®.

Najpierw (i przede wszystkim, cokolwiek mozna sobie pomysle¢) istnieje j a.
Owo,Ja istniej¢” stanowidlamnie[...]prapodstawe intencjo-

% Tamze, s. 173.

¢ E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass, Teil 3: 1929-
-1935, hrsg. von I. Kern, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 15, Martinus Nijhoff, Den
Haag 1973, s. 403.

% E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Teil 2, s. 42.

% L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, s. 174, 180.

¢ J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kietbasa, P. Mroz,
R. Abramcidéw, R. Ryzinski, P. Malochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 18.
 Zob. E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, hrsg. von B. Goossens,
[w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 35, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-
Boston-London 2002, s. 69-71.
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nalng mojego §wiata,przy czym nie moge nie dostrzega¢, ze ,,obiek-
tywny” $wiat, ,,$wiat dla nas wszystkich” (jako $wiat w tym sensie cechujacy sie
dla mnie waznoscia) jest ,,moim” $wiatem. [...] jestto prafakt, ktéremu
musze sprostad, od ktorego jako filozof nie mam prawa ani przez mo-
ment odwraca¢ oczu®.

Fenomenologia musi zatem wychodzi¢ od egotycznego prafaktu ,Ja je-
stem’, faktu mojego doswiadczenia, faktu uniwersalnego, bo wszelkie zjawi-
ska, przezycia, daty podlegaja warunkowi bycia moimi, a transcendentalna
sfera mojego ,Ja jestem” stanowi jedyne w swoim rodzaju polaczenie fak-
tycznosci i absolutnosci, nie dajac si¢ rozumie¢ za pomoca przeciwienstwa:
przypadkowe - konieczne w znaczeniu zapozyczonym z tradycji:

Absolut ma w sobie samym swoja podstawe [...]. Jego koniecznos$¢ nie jest
konieczno$cia istotows, ktdra pozostawia miejsce dla tego, co przypadkowe.
Wszelkie istotowe konieczno$ci sg momentami jego faktycznosci, sa sposoba-
mi jego funkcjonowania w odniesieniu do samego siebie — sposobami, w jakich
rozumie on samego siebie lub moze rozumie¢™.

Pojecie absolutnego faktu, implikujac prymat rzeczywistosci nad moz-
liwoscia, jest rezultatem wgladu w faktyczny fundament poznania istotno-
$ciowego, wgladu wyrazonego w formule: ,,Odnos$nie do mnie i $wiata rze-
czywisto§¢ poprzedza kazda mozliwos¢™”!, wgladu, ktéry prowadzi, zeby
sie postuzy¢ wyrazeniem Vittorio De Palmy, do empiryzmu ejdetycznego™.
Pierwotny fakt mojego doswiadczenia, fakt mojego ,,Ja jestem” jest faktem ir-

% E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, s. 230-231.

70 E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit, s. 386.

7l Tamze, s. 519.

72 Zauwazmy, ze Maurice Merleau-Ponty pisze réwniez o faktycznym fundamencie praw
a priori, twierdzac, ze to, co uchodzi za prawdg a priori ,,jest juz tylko formalnym wyrazem fun-
damentalnej przypadkowosci - skutkiem faktu, ze jesteSmy w $wiecie’, tak ze ,,prawdy a prio-
ri nie s3 niczym innym niz wyjasnieniem pewnego faktu: faktu do$wiadczenia zmystowego”.
M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasiniski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 241, 242. W filozofii Merleau-Pontyego, jak zauwaza De Palma,
dochodzi jednak do zakwestionowania rozrdznienia miedzy prawdami apriorycznymi i fakty-
cznymi, skutkujacego przeksztalceniem ejdetyki w analiz¢ egzystencjalng badz, jak to ujmuje
Natalie Depraz — empiryzmem ontologicznym, podczas gdy Husserl absolutny fakt ,,Ja Jestem”
uznaje za granice poznania ejdetycznego, w zaden sposob nie kwestionujac mozliwosci takiego
poznania, lecz reinterpretujac je w duchu empiryzmu transcendentalnego czy tez empiryzmu
ejdetycznego. Zob. V. De Palma, Ist Husserls Phinomenologie ein transzendentaler Idealismus?,
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racjonalnym, stanowigcym granice racjonalnosci, faktem, ktérego nie mozna
potraktowac jako przypadkowej realizacji jakiej$ ejdetycznej mozliwosci;
przeciwnie, wszelkie ejdetyczne mozliwosci sa3 w nim zakorzenione. W kon-
sekwencji faktycznos¢ ,Ja jestem” ma charakter absolutny w tym znaczeniu,
ze poprzedza wszelkie ejdetyczne mozliwosci, ktére dopiero w nim sie kon-
stytuuja i stuza jego rozjasnieniu”.

W ten sposéb aktualnie doswiadczajaca $wiadomos¢, ktora wyraza sie
w absolutnym fakcie ,,Ja jestem”, kladzie kres separacji migdzy tym, co em-
piryczne, a tym, co transcendentalne, miedzy tym, co przypadkowe, a tym,
co konieczne, miedzy tym, co faktyczne, a tym, co ejdetyczne; jako taka, ma
rozstrzygajace znaczenie dla zrozumienia Husserlowskiej idei prawdziwego,
radykalnego czy najbardziej uniwersalnego i najbardziej konsekwentnego
empiryzmu.
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Abstract
Transcendental Phenomenology as True Empiricism

The aim of the article is to demonstrate that phenomenology can be understood
as true empiricism, that is to say, the empiricism free from naturalistic implication.
This empiricism is a result of criticism of the rationalistic prejudices and it begins
with a statement of the absolute fact of my transcendental consciousness (the fact
of experience of my “I am”). According to Husserl, the principle of all principles of
phenomenology means that actually experiencing consciousness plays a fundamental
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role in our knowledge as it is the ultimate justification and an original place of the
demonstration of all sense. In this context, the author points out that principle of all
principles may be considered as a postulate of empiricism, because all knowledge
must be based on the absolutely given experience of the fact of “I am” In contrast
to traditional empiricism, phenomenological empiricism attempts to the solution
of the opposition between empiricism and rationalism in the traditional sense and
this solution takes place in the transcendental experience so that phenomenology, as
noted by Ludwig Landgrebe, appears to be transcendental empiricism.

Keywords: Edmund Husserl, Ludwig Landgrebe, phenomenology, transcendental
empiricism, transcendental experience, fact of “I am”



