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MikorA] BIERDIAJEW

Sartre i los egzystencjalizmu*

Niezwykta popularno$¢ egzystencjalizmu Jeana Paula Sartre'a ma ogromne
znaczenie dla historii filozofii (cho¢ dla samej Francji ma raczej znaczenie
negatywne). Filozofii egzystencji, ktora jest powazna i zawila, grozi niebez-
pieczenstwo przeksztalcenia si¢ w Das Man Heideggera, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do ponurego konca mysl egzystencjalng. Warto mie¢ na
uwadze, ze w przesztosci filozofami egzystencji byli przede wszystkim Blaise
Pascal i Seren Aabye Kierkegaard. Sartre byl bardzo utalentowanym czlowie-
kiem, filozofem, powiesciopisarzem, dramaturgiem oraz dziennikarzem. Za-
pewne powies¢ La Nausee™ jest jego najlepsza rozprawg. To w niej poruszony
zostal aspekt tworczosci ludzkiej jako srodka do wyzwolenia si¢ z nedznej
i mdlej egzystencji. Zawiodta mnie natomiast jego trzytomowa powies¢
Les chemins de la liberte', szczegdlnie slaby okazal si¢ tom drugi. Mozna jed-
nak odnalez¢ w niej pojedyncze idee, odzwierciedlajace oryginalny $wiato-

" Tekst po raz pierwszy ukazal si¢ w jezyku rosyjskim w rozprawie: Istina i otkrovenie: pro-
legomeny k kritike Otkrovenid [Prawda i objawienie: prolegomena do krytyki Objawienia],
Izd-vo Russkogo Hristianskogo gumanitarnogo instituta, sost., avt. poslesl. V. G. Beznosov,
avt. prime¢. E. V. Bronnikova, Sankt-Peterburg 1996. Zob. N. Berdiaeff, Vérité et révélation,
Traduit du russe par Alexandre, Constantin, Delachaux & Niestlé, Neuchatel et Paris 1954.

" La Nausee (franc.) Mdlosci, pierwsza powie$¢ Sartre’a (z 1938 roku), przedstawiajaca pod-
stawowe zasady egzystencjalizmu. Zob. J. P. Sartre, Mdlosci, przel. ]. Trznadel, Warszawa 2005.

! Zob. J. P. Sartre, Drogi wolnosci, przel. . Rogozinski, Warszawa 2005. Przypisy pochodzace
od tlumaczki oznaczono cyframi arabskimi.

49


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.017

MIKOLA]J BIERDIAJEW

poglad francuskiego egzystencjalisty. Na monumentalng ksiazke filozoficzna
Letre et le neant> wptyw mial sam Martin Heidegger.

Pod wzgledem metodologicznym Sartre pragnie pozosta¢ wierny feno-
menologii, jednak z powodu prezentowanej tresci jego publikacja pozostaje
w $cislejszym zwigzku z my$la Freuda i z psychoanaliza. Nie mozna odméwié
Sartreowi wielkiego talentu, jest w nim natomiast zbyt duzo lekkosci, brakuje
mu moralnej powagi, dostrzegalny jest zas element intelektualnej gry. Nie ma
w nim niemieckiej gltebi metafizycznej, ktora cechuje Heideggera. Zagroze-
nie dla francuskiej elity intelektualnej polega na tym, ze filozofia Sartre’a to
proces usubtelniania, a nie poglebiania, subtelno§¢ moze stanowi¢ miare de-
kadengji i schytku. Poniewaz brakuje mu glebi, mozna Sartrea uznac raczej
za subtelnego psychologa niz za metafizyka. W swej filozofii wychodzi ze
stanowiska stanowczego odrzucenia tajemnicy. Uwaza on, Ze poza $wiatem
zjawisk nie istnieje nic, i wierzy, Ze zostalo to udowodnione.

Swiat jest szablonowy i miatki, czlowiek jest przecietny, natomiast byt
$wiata wywoluje mdlosci. W konsekwencji Sartre zmuszony jest przejs¢ do
naturalizmu, czyli zwréci¢ si¢ w strone subtelnego materializmu. Zgodnie
z koncepcja Sartre’a nie istnieje duch ani duchowos¢, a doswiadczenie du-
chowe jest jedynie ztudzeniem. ZaweZone rozumienie naturalizmu stanowi
wylacznie ideg ludzkiej wolnosci, ktéra odgrywa kluczows role w jego filo-
zofii. Skierowany ku aktom wolnosci, ktére obiecuje® w przyszlosci, Sartre
pograza sie w ,,glebi¢” egzystencji. Konieczne wydaje si¢ oponowanie prze-
ciw ogromnemu naduzyciu przez wspolczesnych egzystencjalistéw pojecia
transcendencja’. Postuguja si¢ nowa terminologia, w nadziei, Ze moze
ona zawiera¢ bardziej oryginalne mysli. Tradycyjne stowo transcendence sto-
suja za$ stale w kontekscie catkowicie innym, niz jest to powszechnie przy-
jete. Stwierdzaja, ze transcendence znaczy po prostu depassement (fr. prze-
kroczenie)”. Ale transcendence nie jest depassement dans ce monde™, lecz
raczej depassement de ce monde™". Najwieksze prawo do postugiwania si¢

" Transcendence (z jezyka facinskiego transcendens), czyli przekraczajacy, wychodzacy poza
granice.

" Depassement (franc.), wyprzedzenie, przekroczenie.
™ Depassement dans ce monde (franc.), przekroczenie w tym $wiecie.
**** Depassement de ce monde (franc.), przekroczenie tego $wiata.

2 Zob. tenze, Byt i nico$¢, Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. ]. Kielbasa, Warszawa
2007.

> Badz tez: przewiduje. Autorem wiekszo$ci zawartych ponizej komentarzy jest sam
Bierdiajew.
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sfowem transcendencja ma przede wszystkim niemiecki mysliciel Karl
Jaspers, ktorego zdecydowanie bardziej preferuje od pozostatych filozofow
egzystencji, jest mi bowiem $wiatopogladowo najblizszy. Pomimo oddzia-
tywania Heideggera w filozofii Sartre’a odczuwalny jest wplyw francuskiego
racjonalizmu, za ktérego ,,przodka” w wigkszym stopniu uchodzi racjonali-
styczny Kartezjusz niz egzystencjalny Pascal.

Z jawnych sporéw z marksistami trzeba réwniez wyciagnac¢ wniosek, ze
Sartre jest idealista. Jego zdaniem czlowiek jest podmiotem, a nie przedmio-
tem, co dostrzegamy u marksistow*. Podobnie jak Heidegger réwniez Sartre
nie powinien by¢ uwazany za przedstawiciela filozofii egzystencjalnej. Warto
jednak mie¢ na uwadze, ze to wlasnie Heidegger rozréznil philosophie exi-
stentielle” i philosophie existentiale”.

Zaréwno Heidegger, jak i Sartre pragna za pomoca metody fenomeno-
logicznej stworzy¢ ontologie. Jednak autentyczna filozofia egzystencji nie
moze by¢ ontologia, ktéra zawsze okazuje si¢ konstrukcja (wrecz przebu-
dowg) nauki o bycie zgodnie z okreslonymi pojeciami. Ontologia jest zawsze
obiektywizujacym poznaniem, egzystencja natomiast nie moze odnosi¢ si¢
do przedmiotu, gdyz grozi to jej ,zastygnieciem” w obiektywizacji (czyli
uprzedmiotowieniu). Byt nie jest pierwotng rzeczywistoscig, pierwotnym
zyciem badz pierwotng egzystencja, ale stanowi produkt racjonalizujacego
i obiektywizujacego poznania, jest wytworem mysli. Filozofia Heideggera
i Sartre’a ,,buduje” ontologie lub wyraza pragnienie jej zbudowania, pozo-
staje jednak nadal dawna racjonalng ontologia, sytuujac si¢ w jednej linii
wyznaczone]j przez ojca ontologii — Parmenidesa. Sartre podkresla, ze spe-
cyfika filozofii egzystencjalnej jest uznanie prymatu egzystencji nad
esencja, egzystencja tworzy bowiem esencje¢. Ontologia zas
jest przeciez naukg o esencjach. O wiele wiecej racji ma Jaspers, ktory nie
akceptuje poznania ontologicznego za pomoca poje¢. Dopuszcza jedynie
mozliwo$¢ istnienia metafizyki jako poznania symbolicznego w odniesieniu

" Philosophie Existentielle (franc.), filozofia egzystencjalistyczna.

™ Philosophie Existentiale (franc.), filozofia egzystencjalna. Zob. Alphonse de Waelhens, La
philosophie de Martin Heidegger, t. 2 z Bibliothéque philosophique de Louvain, Institut su-
périeur de philosophie, Louvain 1942.

* Bardzo ciekawa jest publikacja Sartre’a zatytulowana Lexistentialisme et un humanisme
[Egzystencjalizm jest humanizmem]. To w niej z najwigksza klarownoécig i prostota zostaly
zawarte idee Sartrowskiego egzystencjalizmu. Bardzo wazna wydaje si¢ polemika z mark-
sista Pierrem Navillem (1903-1993). J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel.
J. Krajewski, Warszawa 1998.
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do odczytywania symboli". Jest on oczywiscie znacznie bardziej wiarygod-
nym filozofem egzystencji niz Heidegger i Sartre, pozostaje przede wszystkim
wierny znaczeniu, ktore Kierkegaard nadal wlasnemu egzystencjalizmowi,
gdyz to wlasnie u kopenhaskiego filozofa stowo ,transcendencja” ma bar-
dziej autentyczny sens. Filozofia egzystencji moze dotyczy¢ jedynie pozna-
nia Boga, $wiata i czlowieka w glebokiej podmiotowosci ludzkiej egzystencii,
a nie w jakichkolwiek obiektywizacjach mysli. Bledne jest twierdzenie, ze
fenomenologia Husserla stuzy filozofii egzystencji, poniewaz w gruncie rze-
czy prowadzi ona do falszywej ontologii. O wiele bardziej filozofii egzystencji
sprzyja Kant, nie do konca filozof egzystencji, ale oczyszczajacy dla niej grunt
dzieki krytyce wszelkiej ontologii jako opartej na falszywym uzyciu rozumu
i dostajacej sie we wladanie transcendentalnych form naocznosci. Wolnoé¢
w ujeciu Kantowskim jest existence, jak rowniez przeciwstawia si¢ przyrodzie,
ktora jest produktem obiektywizacji. Kant nie popada jednak w naturalizm,
w ktdéry popadli Heidegger i Sartre. Ontologia jest zawsze naturalistyczng
metafizyka. Nie ma bytu, istnieje tylko egzystencja i egzystujacy. Filozofia eg-
zystencji jest przede wszystkim filozofia, na ktérej odci$nieta jest — jak zawsze
wyrazista — egzystencjalno$¢ poznajacego filozofa. Filozof egzystencji nie
obiektywizuje, ale wyraza swoje przywiazanie do egzystencji, ktéra poprzedza
wszelki podzial na podmiot i przedmiot. Filozofia egzystencji polega wtasnie
na tym, ze musi by¢ calo$ciowym, odnoszacym sie do Zycia poznaniem (wie-
dza), ktére wyprzedza uprzedmiotowienie (obiektywizacj¢), zanim dokona
sie rozpad na podmiot i przedmiot. Innymi stowy, mozna stwierdzi¢, ze tkwi
ona w podmiotowosci. Na prozno Simone de Beauvoir w ,,.Les Temps Moder-
nes”” broni egzystencjalistow przed oskarzeniami, Ze sg oni ukierunkowani
podmiotowo, a nie przedmiotowo. Przeciwnie, mozna by wini¢ Heideggera
i Sartrea za to, ze pragna pozosta¢ obiektywni, a zatem nieegzystencjalni.
Obiektywno$¢ nie jest tozsama z prawdziwoscig (autentycznoscia). Jedynie
w podmiotowosci, ktorg wcale nie jest tak zwany psychologizm, mozna od-
nalez¢ prawde. Egzystencja, podkresla Jaspers, jest potwierdzeniem wolne;j
osobowosdci. Filozofia egzystencji moze stanowic jedynie symboliczny wyraz
doswiadczenia egzystencjalnego, w ktérym zakotwiczone jest doswiadczenie
duchowe, negacja ktérego oznacza popadniecie w naturalizm badz materia-
lizm. Sartre w swojej powiesci zatytulowanej Zwfoka powiada: ,Chamberlain

" Zob. K. Jaspers, Metaphysik, trzeci tom Philosophie.
™ ,Les Temps Modernes” (franc.) ,Wspodlczesno$C’, czasopismo zatozone w pazdzierniku
1945 roku i redagowane przez Sartrea. W sktad redakeji wchodzita réwniez de Beauvoir.
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$pi, ,Daladier zaciaga si¢ papierosem’, inni bohaterowie wykonuja ruchy
o charakterze seksualnym lub popijaja whisky w kawiarni®. Sartre sadzi, ze
opisuje existence, w rzeczywistosci zarysowuje wylacznie zewnetrzne wyob-
cowanie i obiektywizacje existence. Jednak zaréwno w $miesznym i absurdal-
nym Chamberlainie z parasolka, jak i w Sartrowskim bohaterze, upadajacym
w niziny egzystencji, zawiera si¢ niezbywalna glebia, w ktorej spotykaja sie
z transcendencja. To wlasnie jest existence. Natomiast Sartre nieustannie po-
zostaje w $wiecie obiektywnym i dlatego nie jest filozofem egzystencji. Mark-
sista (Sartre) nie bez podstawy twierdzi, ze existence okazuje si¢ inng forma
ludzkiej natury. W rozprawie filozoficznej Sartre’a stowo neant (nicos¢) po-
zostaje niejednoznaczne. Neant moze by¢ rozumiana jako poprzedzajaca byt
albo jako nastepujaca po nim, a w zaleznosci od tego sens jej ulega zmianie.
U Sartre’a neant oznacza rozpad bytu, dlatego bezsprzecznie powoduje mdfo-
$ci. Francuski filozof obrazuje ten fakt, poréwnujac neant zawarta wewnatrz
bytu do robaka tkwigcego w gruszce badz w jablku. Ale neant ma réwniez
inne znaczenie. Z neant wigze si¢ wolnos¢, mozliwos¢ nowej twdrczosci.
Wolnosci nie mozna wyprowadza¢ z bytu, bo wtedy bytaby ona zdetermi-
nowana. Pisalem o tym wiele razy. Jeszcze w La Nausee autor w tworczosci
czlowieka dopatrywal si¢ wyzwolenia z mdlosci bytu. Ale w swojej wlasne;j
twdrczosci Sartre znacznie upokorzyt cztowieka, nieomal ,wdeptat go w zie-
mi¢”. Nawigzuje on do nowego humanizmu, szczegélnie w artykulach na
tamach czasopisma ,Les Temps Modernes” Malo istotnym terminem Sar-
tre’a jest mianowicie pojecie czlowieka jako ,,grudki ziemi”. Mozna obawiaé
sie, ze tworczo$¢ francuskiego egzystencjalisty okaze sie nie tyle tworczoscig
pochodzaca z wolnosci neant, ile tworczoscia powstajaca z martwego juz
bytu. Skad jednak wzieta sie tworcza sita cztowieka? Jak mozna z czego$ niz-
szego stworzy¢ to, co jest wyzsze? Ta mysl pozostaje w $cistym zwigzku z tezg
materializmu. U Pascala i Dostojewskiego mozna dostrzec przekonanie, ze
czlowiek ma dwoistg, spolaryzowang nature, ze jest maly, ale zarazem wznio-
sty. Zaréwno u Sartre’a, jak i Freuda czlowiek jest jedynie maty (lichy). Ist-
nieje réznica w ujeciu nicosci u Heideggera i Sartre’a. Na poczatku pojawiaja
sie reminiscencje dawnego niemieckiego mistycyzmu, odwolania do pojecia

* Zob. . P. Sartre, Zwloka, przel. J. Rogozinski, Warszawa 1958. ,Wszedzie zebrali sie ludzie
wokol dymiacych waz, przetamuja chleb, leja wino do szklanek. Ocieraja noze, ich gesty po-
wszednie tworzg pokdj. Pokdj jest tu utkany z tych wszystkich przysztosci, ma w sobie nie-
$mialy up6r przyrody, jest wieczystym powrotem storica, drzaca nieruchomoscia pdl, sensem
ludzkich trudéw”. Tamze, s. 53.
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Ungrund (bezden®) Jakuba Bohme, w tych przypadkach neant osigga swdj
glebszy sens. W filozofii Sartre’a nic analogicznego nie da si¢ dostrzec. Rysuje
on gléwnie obraz rozpadu i dekadencji bytu, jednoczesnie jednak pragnie
ocalenia przez afirmacje wolnoéci. Swiat jest bezsensowny, niedorzeczny, ab-
surdalny, a natura ludzka mata. Cztowiek jest tymczasem wolno$cia, ktora
moze przeciwstawi¢ wszystkiemu, moze dokonywa¢ wyboru, ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢, tworzy¢ siebie i uczyni¢ wilasne zycie lepszym. Ogranicza to
malos¢ (przyziemnos¢) metafizyki Sartrea. Nie jest jednak jasne, skad bierze
sie wolnos¢ opisana przez Sartrea i w jakiej relacji pozostaje ona do rzadzacej
$wiatem konieczno$ci? W $wiecie nie ma koniecznych zwigzkow przyczy-
nowych. Niekiedy wydaje sie, ze Sartre méwi co$ niezwyklego o cztowieku.
Nie mozemy czlowieka okresli¢ (gdyz pozostaje on nieuchwytny). Cztowiek
pierwotnie jest niczym, a nastepnie sam siebie tworzy (konstruuje). Jest on
tym, czym sam siebie uczyni, stanowi swdj wlasny, potencjalny projekt. Czlo-
wiek jest odpowiedzialny za siebie i za wszystkich ludzi. Osoba nie powinna
polega¢ na wlasnej naturze, jest aktem (a raczej suma aktow). Czlowiek staje
sie ,,maly” nie z powodu dziedziczno$ci i otoczenia, ale dlatego, Ze sam sie-
bie takim stworzyl. Czlowiek jest albo tchérzem, albo bohaterem dlatego, ze
samego siebie takim ustanawia. Cztowiek zawsze transcenduje siebie. Ale co
to wlasciwie oznacza? Mianowicie to, ze czlowiek jest nie tylko natura, ale
takze jest wolnoscia, co podkresla Sartre. Wiernym odbiciem tej prawdy jest
fakt, ze czlowiek jest duchem, a duch nie jest bytem obiektywnym, lecz czyms
glebszym od bytu obiektywnego. Duch jest wolnoscig i aktem, nie za$ sub-
stancja i to jest wlasciwie krélestwem wolnosci, ktdre tak bardzo ceni Sartre.

Problem wolnosci jest zasadniczy, jednak powtarzam, ze jesli nie wywodzi
sie wolnosci z natury, to koniecznie nalezy przyzna¢, ze zaklada ona istnie-
nie duchowej zasady w czlowieku. Terminologia Sartre’a przestania trudno$¢
tego problemu, w zwigzku z czym nalezy odnies¢ si¢ do jego siatki pojeciowe;.

¢ ,Taboska Prapodstawa nie jest niczym innym jak ciszg bez istoty. Nie ma w niej tez niczego,
co by istnialo. Jest to wieczny spokéj, zadnego podobienstwa z niczym. Bezden bez poczatku
i konca. Nie jest to tez zaden cel ani miejsce, ani tez szukanie czy znajdywanie, lub tez cos,
w czym istnialaby jaka$ mozliwo$¢. Prapodstawa ta przypomina oko, gdyz jest swym wlasnym
zwierciadtem. Nie ma ona istoty, a takze ani $wiatla, ani ciemnodci, i szczegdlnie jest magia
i ma wole, o ktorg nie powinni$my si¢ ubiega¢ ani jej bada¢, gdyz nas niepokoi. Przez te wole
rozumiemy podstawe Bostwa, ktdra nie ma zrddla, gdyz ogarnia si¢ sama w sobie, a my przed
nig slusznie milkniemy, gdyz jest ona poza naturg’. Zob. J. Bohme, Von der Menschwerdung
Jesu Christi, 11, 1, 8, cyt. za: G. Wehr, Jakob Béhme, przel. ]J. Prokopiuk, Wroctaw 1999,
s. 114-116.
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Sartrowskie terminy en soi” i pour soi” wzorowane sa na stanowisku Hegla,
skrywaja stare tradycyjne problemy filozoficzne, ale nie ulatwiajg ich rozwia-
zania. W sposdb psychologiczny Sartre porusza wiele ciekawych i autentycz-
nych kwestii na temat wolno$ci. W pewnym sensie jest prawda, ze czlowiek
jest skazany na wolnos¢, ze stanowi ona jego los. Akt zawsze jest wyrazem
wolnosci. Wolnos¢ jest podstawa wykraczajaca poza esencje, to znaczy, ze
jest ona zakorzeniona w nico$ci, a nie w bycie. Wolnos¢ jest mozliwoscia ze-
rwania ze $wiatem, zbiega sie z nicoscig tkwigca w glebi cztowieka. Jednostka
ludzka zawsze wybiera siebie, cho¢ jest to wybor totalny, zwigzany zchwila
wyboru. Zaden aspekt zewnetrzny nie powinien decydowaé o wyborze
dokonywanym przez osobe. Wolnos¢ nie jest zwigzana z rozumem. Sadze,
ze jest to prawda przy zalozeniu, ze wolno$¢ jest zrédlowo pozaswiatowa
i pozanaturalna. Wolnosci nie mozna wyrazi¢ w kategorii bytu, nie mozna
poddawac jej racjonalizacji. Moja wolno$¢ nie zalezy od mojej natury, inaczej
nie bylaby wolnoscig. Wolnos¢ stanowi wybdr esencji, a nie jej podstawe, jak
réwniez jest wolnoscig dzialania (czynienia czegokolwiek). Dla Sartre’a wol-
nos¢ zawsze istnieje w okreslonej sytuacji oraz w konkretnych warunkach
ludzkiego Zycia. Zjawisko wolnosci zwigzane jest zawsze z pewnym ryzy-
kiem. Osobowos¢ to wolno$¢, ktora naktada na cztowieka odpowiedzialno$é,
co jest szczegolnie zauwazalne w czasopismie Sartre’a [tj. w ,Les Temps Mo-
dernes”]. Poruszana jest w nim przede wszystkim kwestia wolnosci, wyboru
i engagement™”. Pozostaje jednak niejasne, w jaki sposob potaczy¢ znacze-
nie wolnosci w zyciu ludzkim, mozliwo$¢ stworzenia czlowiekowi nowego,
lepszego zycia z zalozeniami filozofii Sartrea. My$l francuskiego mysliciela
deprecjonuje czlowieka, neguje wszelka wyzsza zasade, ktéra nie powinna
by¢ ujmowana jako natura ludzka. Wolnos¢ w jego ujeciu ma przede wszyst-
kim charakter negatywny. Filozofia jest rozdarta przez radykalny dualizm,
gdyz wolnos¢ niejako przychodzi do naszego nizszego $wiata z rzeczywisto-
$ci wyzszej, ktora zostata calkowicie odrzucona. Dlatego u Heideggera jest
niepojete, dlaczego czlowiek moze wznies¢ sie ponad Das Man i opusci¢ tym
samym krélestwo codziennosci. Dlaczego $wiat jest upadty (Verfallen), kiedy
tak naprawde nie ma miejsca na upadek. W filozofii Heideggera wyczuwalne
sg $lady teologii katolickiej, przez ktéra sam przeszedl. U Sartre tego nie ma,

" En soi (franc.) w sobie.
™ Pour soi (franc.) dla siebie.
™ Engagement (franc.) zaangazowanie, motywacja.
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dostrzegalna jest natomiast sprzeczno$¢, nieodlacznie zwigzana z calodcio-
wym ukierunkowaniem wspolfczesnej §wiadomosci'.

Czasopismo wydawane przez Sartre’a, ,Les Temps Modernes”, ma calko-
wicie inny wydzwiek niz jego ksigzki. Francuski filozof obawia sie zanurze-
nia w zgnilizne, w ktérej znajduja si¢ jego powiesci, nie chce nausee, wiec
zaréwno on, jak i jego zwolennicy glosza literature engagee™ oraz aktywno$¢
spoleczng. Jest w tym jednak co$ malo oryginalnego, szczegélnie dla nas,
Rosjan. Sartre wymaga, by zanurzy¢ si¢ w epoce, w terazniejszosci. Obrona
autonomii i praw osobowosci jest kluczowym zadaniem prezentowanego pe-
riodyku. Czlowiek jest istotg absolutna, ale wytacznie we wlasnym otoczeniu
i we wlasnym czasie. Artykuty Simone de Beauvoir, madre i do$¢ precyzyjne,
sa lepsze od artykuléw Sartre’a, jednak nie dostrzegam w nich niczego szcze-
golnie osobliwego i nieszablonowego. Jesli odrzucimy nowa terminologie fi-
lozoficzna, to wiele poje¢ okaze sie bardzo starych, wrecz banalnych. Pismo
stawia sobie aktualne zadania i cele.

Pozostaje jednak niewyjasnione, na co ukierunkowana jest ta wolnos¢,
czego pragnie wolno$¢ w ujeciu Sartrowskim, nie z czego powstaje, ale w ja-
kim celu si¢ ona przejawia? Charakterystyczne jest to, ze Sartre i jego zwolen-
nicy nie chcg by¢ pesymistami. Heidegger jest pesymista, Sartre za§ optymi-
sta, co nie jest zbyt korzystne. We wzniostym pesymizmie zawarta jest pewna
doza szlachetnosci. Swiat wraz z zanurzonym w nim cztowiekiem jest bez-
sensowny, absurdalny, mialki i brudny. Ale cztowiek poprzez swa wolnos¢,
liczac jedynie na samego siebie, moze wznie$¢ si¢ ponad ten $wiat i ponad
siebie, uwalniajac si¢ od mdlosci, a jednoczesnie czynigc siebie lepszym. Po-
nizony i wdeptany w ziemie¢ czlowiek poteznieje i staje si¢ niemalze bostwem.
Wigaze si¢ z tym ateizm Sartre’a, w ktéorym prawdopodobnie trzeba doszuki-
wac sie typowego dla niego patosu, wigze si¢ z tym réwniez jego konfronta-
cja z marksizmem. Zadne wartosci nie powstaja w intelektualnym niebie, nie
istnieja a priori. Czlowiek jest wolny, jesli Boga nie ma. To samo podkresla
Nicolai Hartmann w swojej etyce. Sartre usilowal zblizy¢ si¢ do marksizmu,
z ktérym jak dotad nie mial nic wspdlnego. Ale marksisci nie byli dla niego
réwnie zyczliwi i stanowczo odrzucili wszelkie zwigzki z egzystencjalistami.
Filozofia Sartrea jest dla nich filozofig chylacej sie ku upadkowi burzuazji, al-
bowiem mysl oderwana od dziatania powigzanego z walkg klasy robotniczej

" Letre et neant, Quatrieme partie. Chapitre premier. Etre et faire: la liberty [Byt i nicos¢, czg§é
czwarta. Rozdzial pierwszy. Bycie i dzialanie: wolno$¢].
" Engagee (franc.) zaangazowany.

56



Sartre i los egzystencjalizmu

zawsze jest chorobg. W odniesieniu do tej tezy nalezatoby zaznaczy¢, ze ma-
terializm samego Marksa jest bardzo kontrowersyjny, spowodowany reakcja
na abstrakcyjny idealizm jego czasow, do ktorego siegano w celu podtrzyma-
nia niesprawiedliwego systemu spolecznego. W calej doktrynie ekonomicz-
nej Marksa niewatpliwe odnajdujemy elementy egzystencjalizmu, w Tezach
o Feuerbachu podkresla on, ze podstawowym bledem dawnego materializmu
byto ujmowanie wszystkiego wylacznie w sposéb obiektywny, jako rzeczy,
a nie w sposob subiektywny (podmiotowy), jako aktywnosci ludzkiej. Marks
potepil rozumienie gospodarki w formie burzuazyjnej ekonomii politycznej
w odniesieniu do obiektywnych (przedmiotowych) rzeczywistosci. W gospo-
darce dostrzegl natomiast wylacznie aktywno$¢ zawodowa ludzi i ich ,,relacje
produkcyjne’, dlatego odrzucil prawa ekonomiczne. Niezwykle interesujaca
wydaje si¢ nauka Marksa o fetyszyzmie towarowym i stwarzanych przez niego
zludzeniach, ktéra mozna zaliczy¢ do koncepcji egzystencjalnych. Marksisci
niechetnie uznajg jednak egzystencjalng interpretacje wielu probleméw znaj-
dujacych sie w doktrynie tworcy socjalizmu naukowego. W samym zderze-
niu Sartre’a z marksistami wydaje mi si¢ to jednak najistotniejsze. Sartre jest
dumny ze swojego ateizmu, uwaza siebie samego za o wiele bardziej kon-
sekwentnego od marksistow, oskarzajac ich réwniez o to, ze nie dos¢ kon-
sekwentnie podazaja za wlasna wykladnig ateizmu. Liczy on wylacznie na
czlowieka i na jego wolnos¢, gdyz w §wiecie pelnym bezsensu i absurdu nie
moze by¢ zadnego oparcia. Ma on mianowicie racje, ze marksisci nie uwazaja
procesu $wiatowego i historycznego za absurdalny czy bezsensowny, chcg oni
polega¢ na procesie historycznym, ktéry powinien doprowadzi¢ do dosko-
nalego dobra jako celu, do sprawiedliwego socjalistycznego spoleczenstwa,
a wiec wierza w postep; nie tylko w rozum cztowieka, ale takze w rozum
procesu historycznego. Stanowi to spuscizne idealizmu niemieckiego, z kto-
rego wylonit si¢ Marks, ale tez dziedzictwo Hegla i jego historiozofii. Pod
tym wzgledem marksiéci staja si¢ idealistami, chociaz nie chca si¢ do tego
przyzna¢. Sa ludzmi wierzacymi i ,,spadkobiercami” idei mesjanistyczne;j.
Powinni odpychac idee absurdalnosci i niedorzecznosci $wiatowego oraz hi-
storycznego procesu; uwazaja to rowniez za ide¢ wymierajacych, majacych
przysztos¢ klas reakcyjnych (rewolucyjnych). Ale nadal nie jest zrozumiate,
dlaczego czysto materialny proces powinien prowadzi¢ do czego$ pozytyw-
nego i dobrego, a nie do chaosu i dezintegracji. Entropia, drugie prawo ter-
modynamiki, nie daje zbyt duzych nadziei, co do rezultatéw procesu §wiato-
wego. Marksisci unikajg tych trudnosci, wprowadzajac do wnetrza materii
i ekonomii idee, rozum, wolno$¢, moc twdrcza, a wiec wlasciwoséci duchowe.
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Sartre uwaza, ze jest calkowicie wolny od rudymentéw idealizmu, widzi §wiat
takim, jaki jest, czyli w podlosci i absurdalnosci. Chce by¢ konsekwentnym
ateistg, dla ktérego nie istnieje nic boskiego w $wiecie, co jednak nadal pozo-
staje czyms$ boskim dla heglizujacych marksistow. Poglady Sartre’a sg intere-
sujace jako wyraz nowej psychicznej struktury czlowieka, dla ktdrej zaréwno
$wiat, jak i sam czlowiek sa w sposob absolutny pozbawione Boga i jakich-
kolwiek zasad duchowych. Materialisci ,,starego typu” nie mieli jeszcze tego
nowego odczucia zycia, ich materializm byl stosunkowo naiwny. Ale réwniez
Sartre nie wyprowadza ostatecznych konsekwencji ze swego ateizmu. Ludzka
wolnos¢ i otwierajace si¢ przed nig mozliwosci po prostu ograniczaja jego
ateistyczng wizje $wiata. W czlowieku pojawia si¢ nagle boska iskra. Jeszcze
bardziej konsekwentny ateizm musialby uzna¢ beznadziejna absurdalnos¢
ludzkiej egzystencji, beznadziejno$¢, ktéra nie dopuszcza zadnych mozli-
wosci. Ogromna przewaga i zaleta marksizmu dotyczy faktu, ze zawarta jest
w nim filozofia historii, odziedziczona po idealizmie niemieckim, a ostatecz-
nie po hebrajskim oraz chrzescijanskim mesjanizmie. Wynika stad dynamika
i aktualno$¢ marksizmu. W filozofii Sartre’a nie wystepuje zadna historiozofia
i tak naprawde zaistnie¢ ona nie moze. Zasadniczo nie istnieje ona réwniez
we wspolczesnej filozofii francuskiej, pomimo dos¢ duzej ,,produktywno-
$ci” filozoficznej ostatnich lat. Bez wzgledu na to, jak duzo méwitby Sartre
o aktywizmie, odpowiedzialno$ci, wyborze itd., to filozofia jego pozostaje
dekadencka (schylkowa), wolnos¢ zas — bezsilna, poniewaz nie zwraca sig¢
w kierunku przysztego dnia historycznego. Marksisci nie sg nihilistami, Sar-
tre natomiast tym nihilistg jest. Cale ukierunkowanie francuskiego mysliciela
charakteryzuje si¢ chtodem, brakiem ognia, bez ktérego nie mozna uksztat-
towac przysztosci. Moralno$¢ [wyznaczonego przez niego] kierunku [w filo-
zofii] jest chfodng cnotg, pozbawiong oznak mitosci. Jest to wolnos¢ obumie-
rajacej subtelnosci, ktéra jest dziwnie reprezentowana w poglebionej formie.
Jest to filozofia zachodu, ktéra nieprzerwanie wzywana jest do odgrywania
roli nowego doswiadczenia ludzkiego. Filozofia marksistowska jest stabsza
i bardziej podstawowa niz Sartrea, ale tkwi w niej takze inna prawda, kto-
rej u Sartre’a nie sposob si¢ doszukad. Sartreowska wolnos¢ nie ma zwigzku
z prawdg i nie chce go mie¢, jest wolna od prawdy. Dlatego wolnos¢ ta jest

" Zob. S. de Beauvoir, Oeil pour oeil, ,Les Temps Modernes’, nr 5.
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bezprzedmiotowa, pusta i nieukierunkowana na cokolwiek. Stad wyptywa
moralnos¢ bezprzedmiotowej wolnosci. Czlowiek jest pusty i wyjalowiony.
W Le Sursis w liscie Daniela do Mateusza’ znajduje si¢ niezwykle miej-
sce. Bohater jest przekonany o swojej egzystencji, odczuwajac widok nocy,
czyli nicoéci, racjonalnie nie da si¢ jednak tego zrozumiec®. Oznacza to, ze
mimo wszystko ostateczng podstawg existence czlowieka i jego wolnosci jest
nicos$¢ (niebyt). W jezyku dawnego mistycyzmu noc i nico$¢ posiadajg od-
mienne znaczenie niz u Sartrea, ktéry prawdopodobnie nie ma na mysli ni-
czego mistycznego. U Jakuba Bohmego ciemnos¢ nie jest brakiem $wiatla,
ale artyzmem pochodzacym z blasku swiatlosci®. Akt moralny jest tworczym
wymystem’, ale wymystem w imie Najwyzszego. Sartre nie zdotal do konca
pozosta¢ konsekwentnym ateistg, poniewaz nigdy nikomu si¢ to nie udalo
i nigdy si¢ nie uda. Jednakze wlozyt wiele dobrego, a raczej zlego wysitku
w pragnienie stania si¢ ateista. Jest to jeden z [ponurych] rezultatéw egzysten-
cjalizmu. Mozliwy jest jednak egzystencjalizm religijny, z ktorym spotykamy
sie u Pascala i Kierkegaarda oraz Szestowa™”. Mysl egzystencjalna Heideggera
i Sartre’a nie moze zaistnie¢ w $wiatopogladzie rosyjskim, gdyz pozostajemy
dzie¢mi Dostojewskiego. Mysl rosyjska jest historiozoficzna, poniewaz nie
ugaszono oczekiwan mesjanistycznych, ktore s3 silnie zakorzenione w rosyj-

" W ksiazce O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej bronig idei, ze moralno$¢
jest tworczym wymystem, ale wystepuje do$¢ duza rozbiezno$é $wiatopogladowa z Sartrem.
W publikacji tej podkreslam, ze cztowiek jest stworca wartosci.

" Samego siebie uwazam za przedstawiciela religijnej, duchowej filozofii egzystencji. ,Uwazam
siebie takze za przedstawiciela filozofii egzystencji. Jeszcze bardziej niz u Heideggera
i Sartrea mozna zauwazy¢, ze moj egzystencjalizm jest szczegolny, a ocena mojego stano-
wiska filozoficznego jest skomplikowana przez fakt, ze nie jestem bezpodstawnie uwazany
za teozofa chrzescijanskiego (takiego jak Franz Baader) oraz niewspoéimiernie wigksza role
niz u innych egzystencjalistéw odgrywa u mnie filozofia historii”

7 Zob. ]. P. Sartre, Drogi wolnosci II - zwloka, przel. ]. Rogozinski, Warszawa 1958.

8 ,Kiedy odstonitem przed Toba ktorej$ czerwcowej nocy pewna malowniczg strone mojej
natury, kto wie, czy nie uczynitem Ci¢ bezwiednie moim wybranym swiadkiem. Mégtbym nad
tym ubolewac, bo jesli bylo prawda, ze musialem da¢ Ci do ostemplowania wszelkie wypadki
mojego zycia, bylbym zmuszony réwniez zapata¢ do Ciebie czynna nienawiscia, co mnie nu-
zyloby bez przerwy, a szkodzito Tobie”. Tamze, s. 438.

? ,Ciemnos¢ jest najwieksza wrogosécia $wiatla, a jest przeciez przyczyna tego, ze $wiatlo stato
sie jawne. Albowiem gdyby nie byto czerni, nie mogtaby sie ujawni¢ biel; i gdyby nie byto cier-
pienia, nie ujawnialaby si¢ tez rado$¢”. Zob. J. Bohme, Mysterium magnum, oder Erkldrungiiber
das erste Buch Mosis, 5, 7, [w:] tenze, Sdamtliche Schriften, Bd. 7, cyt. za: J. Kosian, Mistyka
$lgska. Mistrzowie duchowosci $lgskiej: Jakub Boehme, Aniot Slgzak i Daniel Czerpko, Wroctaw
2001, s. 138.
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skim komunizmie, bez wzgledu na to, jak bardzo bytyby znieksztalcone. Dla
samej Francji egzystencjalizm Sartre’a jest choroba od dawna ujawniajaca si¢
w literaturze. Jest to jednocze$nie jedyny Zywy nurt myslowy, podobnie jak
marksizm i chrzescijanstwo’.
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