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IRENEUSZ ZIEMINSKI

Smier¢ jako zrédto i przedmiot prawa.
Stanowisko Thomasa Hobbesa

Cze$¢ I: Smier¢ jako zrédlo prawa

Wstep. W dziejach filozofii czesto uznawano $mieré (zwlaszcza $wia-
domos$¢ $mierci i lek przed nia) za ceche definicyjng czlowieka. Starozytni
Grecy okreélali ludzi mianem $miertelnych w opozycji do nie$miertelnych
bogéw, dwudziestowieczni egzystencjalisci za§ akcentowali indywidualng
$wiadomos$¢ $mierci, odrézniajaca nas od innych bytéw. Niezaleznie od traf-
nosci tych opiséw uznanie cztowieka za istote Smiertelng (homo mortalis) czy
wrecz skazang na $mier¢ (homo moriturus)' prowadzi do pytan praktycz-
nych, zwigzanych z regulacjami prawnymi dotyczacymi $mierci. Pytania te
podjal Thomas Hobbes, zdaniem ktérego lek przed $miercia jest gtéwnym
zrodtem panstwa i prawa.

Hobbes nie poswiecil wiele uwagi metafizycznym kwestiom $mierci, defi-
niujac ja - zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy - jako nieodwracalny kres
zycia, bedacego ruchem krwi w zylach i arteriach® Szerzej badal problemy

! Moriturus znaczy doslownie ,wleczony na $mier¢”; stowem tym okreslano rzymskich gla-
diatoréw, udajacych si¢ na arene.

2 R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 42. Hobbes sadzil zarazem, Ze mechanicystyczna
teoria zycia rodzi nadziej¢ na potencjalnie nieskonczone przediuzanie zycia na ziemi; jezeli
bowiem organizm jest maszyna, to zuzyte elementy mozna zastepowaé nowymi. Idea ta byla
takze bliska Kartezjuszowi.
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eschatologiczne — zmartwychwstanie, zbawienie i potepienie’, niewatpliwie
jednak najwazniejsze byly dla niego kwestie zwigzane z uprawnieniami i zo-
bowigzaniami wynikajacymi ze $miertelnosci. Zagadnienia te, dyskutowane
juz przez Platona i Arystotelesa, odzyly w Renesansie; przyktadem Thomas
Morus dyskutujacy w swojej Utopii problem eutanazji, kary $mierci, prawa do
zabojstwa i samobojstwa. Najbardziej jednak wszechstronnie podjal te kwe-
stie Hobbes, wedlug ktérego $mier¢ jest zrodtem oraz przedmiotem umowy
spolecznej, stanowigc podstawe panstwa i prawa.

Celem obecnego artykutu jest rekonstrukcja i ocena argumentacji rozwi-
nietej przez Hobbesa, zwigzanej z ustanowieniem prawa oraz jego konkret-
nymi przepisami, dotyczacymi $mierci. W czeci pierwszej (Smier¢ jako Zré-
dlo prawa) podejmiemy problem leku przed $miercig jako podstawy prawa,
w drugiej natomiast (Smier¢ jako przedmiot prawa) wskazemy na konkretne
regulacje dotyczace zabojstwa w obronie wlasnej, kary $mierci, regut prowa-
dzenia wojny, meczenstwa, racjonalnosci ofiary za drugiego oraz samobdj-
stwa.

Stan natury. Poniewaz, wedtug Hobbesa, gléwnym celem czlowieka jest
zachowanie zycia*, §mier¢ nalezy uznac za najwieksze zlo”:

czlowiekowi, ktéry zbyt daleko patrzy przed siebie w trosce o przyszios¢,
obawa $mierci, biedy i innego nieszczescia zzera serce calymi dniami; i nie ma
on spoczynku ani przerwy w swym niepokoju, poza snem¢.

Boimy sie zwlaszcza $mierci gwaltownej, zadanej przez innych, ktora
w stanie natury nieustannie nam zagraza. Dopdki bowiem nie istnieje pan-
stwo ani przepisy prawa chronigce zycie, grozba bycia zabitym jest bardziej
realna niz zgon naturalny, wynikajacy z praw przyrody. Skoro za$ $mier¢
moze nas spotka¢ w kazdej chwili z reki dowolnej osoby, musimy poswieci¢

* Hobbes negowal niesmiertelnos¢ duszy, uznawat jednak za mozliwe - z racji wszechmocy
Boga — wskrzeszenie cial; rozwazat tez kwestie wiecznego zbawienia i potepienia. Pisatem na
ten temat w artykule Eschatologia Thomasa Hobbesa, ztozonym do druku w czasopiémie ,,Ana-
liza i Egzystencja”

*J. C. A. Gaskin, Wprowadzenie, [w:] T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza
paristwa koscielnego i Swieckiego, przel. C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 33.

> A. P. Martinich, Hobbes, New York — London 2005, s. 23; S. Kijaczko, Wobec bycia. Filozo-
ficzny problem samobéjstwa, Opole 2005, s. 132.

¢ T. Hobbes, Lewiatan, s. 188.
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wszystkie sily na obrone siebie. Nasz los przypomina sytuacje kaptanow sta-
rozytnej bogini Diany, ktorzy zdobywali swoj urzad, zabijajac poprzednika,
musieli jednak broni¢ swej pozycji przed nastepca mogacym nadejs¢ w do-
wolnej chwili. Ciggla niepewno$¢ powodowala, ze kaplan nigdy nie mogt sie
czué bezpieczny’. Podobnie w stanie natury kazdy zdany jest na siebie, wi-
dzac w innym potencjalnego zabojce. Dopdki bowiem nie ma wladzy, panuje
wojna wszystkich ze wszystkimi®, niekoniecznie w sensie czynnej walki, lecz
przynajmniej w sensie gotowosci do niej’. W tej sytuacji nie ma mozliwo-
$ci pracy, handlu ani budowania, cztowiek nie wie bowiem, czy jakiekolwiek
przedsiewzigcie doprowadzi do konca; dlatego stan natury to najwigksze nie-
szczedcie, jakie moze nas spotkac'®.

Jednym ze zrodet wojny jest brak dostatecznej ilosci dobr!, o ktére musi-
my walczy¢ a zdobywszy je — bronic ich. Zachodzi zatem istotna réznica mie-
dzy koncepcja stanu natury u Hobbesa a tg, ktéra pozniej rozwijat Rousseau,
gloszac harmonie czlowieka i przyrody, gwarantujacg nam zaspokojenie po-
trzeb naturalnych; wedtug Hobbesa stan natury oznacza brak dostatecznej
ilosci dobr, rodzac walke o przetrwanie.

Innym zrédlem wojny sa namietnoséci'?, zwlaszcza che¢ posiadania wiek-
szej ilodci dobr, niz te, ktore sg potrzebne do zycia': ,[...] pozadliwos¢ i na-
mietnosci ludzkie sprawiajg, iz gdyby ludzi nie zmuszata jakas moc i wladza,
to stale zwalczaliby sie w wojnach™*. Skoro za$ istota Zycia s3 namietnosci,
to czlowiek, w ktorym wszelkie pozadania ulegltyby zanikowi, powinien by¢

7'J. G. Frazer, Ztota galgZ, przet. H. Krzeczkowski, t. 1, Warszawa 1971, s. 25-27.

8 Jest [...] oczywiste, ze gdy ludzie Zyja, nie majac nad sobg mocy, ktdra by ich wszystkich
trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory si¢ zwie wojna; i to w stanie takiej wojny, jak
gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym”. T. Hobbes, Lewiatan, s. 206-207. ,,Oto bowiem
miedzy ludzmi, nad ktérymi nie ma wiadzy, jest nieustannie wojna kazdego cztowieka z jego
sgsiadami”. Tamze, s. 301.

° Tamze, s. 207; ]. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, oprac. S. Freeman, przel. S. Szy-
manski, Warszawa 2010, s. 92, 101.

1 T. Hobbes, Lewiatan, s. 207, 420.

'J. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 95, 101; A. P. Martinich, Hobbes, s. 67.

12 J. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 92.

* ‘W De Cive pisal, ze w stanie natury czlowiek musi mie¢ $rodki do zachowania swego zycia,
takie jak pokarm; nikt nie powinien ich gromadzi¢ zbyt wiele, zwlaszcza, gdyby innym miato
ich brakowac¢. T. Hobbes, On the Citizen, edited and translated by R. Tuck, Cambridge 2010,
s. 48; R. Tuck, Hobbes. A Very Short Introduction, Oxford 2002, s. 81-82.

" E C. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do Hume'a, przel. ]. Pasek, J. Pasek,
P. J6zefowicz, Warszawa 2005, s. 18.
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uznany za martwego, Zycie nie polega bowiem na spokoju i bezruchu®.
W tym opisie mozemy upatrywac zalazkéw pozniejszych teorii, rozwijanych
przez Schopenhauera i Nietzschego, akcentujacych irracjonalng wole jako
podstawe $wiata. Stan natury jest zatem daleki od doskonalosci, co musiat
takze przyzna¢ Rousseau, widzac w chciwosci podstawe spoteczenstwa; ten
bowiem, kto wytyczyl skrawek ziemi, nazywajac go wlasnym, zniszczyl har-
monie czlowieka i przyrody, tworzac wszelkie nieréwnosci. W teorii Rousse-
au problemem jest jednak, jak w doskonalym $wiecie takie zaburzenie bylo
w ogole mozliwe's; teoria Hobbesa, odwolujaca si¢ do naturalnej pozadliwo-
$ci, jest od tej trudnosci wolna.

Kolejnym zrédltem wojny jest rownos$¢ ludzi pod wzgledem mocy, po-
legajaca nie na takiej samej sile fizycznej, lecz na tym, ze nawet najstab-
szy (dzieki inteligencji i sprytowi) potrafi zabi¢ najsilniejszego'”. Réwnos$¢
oznacza tez, ze w stanie natury kazdy jest sedzig w swojej sprawie, oceniajac
stopien zagrozenia ze strony innych'®. Znaczy to, Ze mam prawo podejrze-
wac kazdego o chec zabicia mnie lub zabrania mi dobytku'®, co usprawiedli-
wia podjecie przeze mnie dzialan obronnych, z zabdjstwem prewencyjnym
innych wlacznie®.

Dalszym zrédtem wojny jest egoizm?*, kazdy ma bowiem trzy podstawowe
interesy: zachowanie swego zycia, dobro bliskich (przede wszystkim matzon-

1> Nie nalezy zatem definiowa¢ szczeécia jako spokoju umystu. T. Hobbes, Lewiatan, s. 177.

16 Pierwotna kradziez na gruncie teorii Rousseau jest rownie niezrozumiala, jak opisany
w Ksiedze Rodzaju upadek czlowieka, majacy miejsce w doskonalym $wiecie stworzonym
przez Boga.

7 T. Hobbes, Lewiatan, s. 204. Zdaniem niektorych jest to okrutny zart Hobbesa. A. P. Marti-
nich, Hobbes, s. 65. Jesli przyjac taka interpretacje, to zart 6w nalezaloby odczytywa¢ jako po-
lemike z Kartezjuszem, ktérego Rozprawa o metodzie rozpoczyna sie nastepujaco: ,Rozsadek
jest to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona, kazdy bowiem sadzi, ze jest w nig
tak dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktérych we wszystkim innym najtrudniej jest zadowoli¢,
nie zwykli pragnac¢ go wiecej, nizli posiadajg”. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego
kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przel. T. Zelenski (Boy), Warszawa
1980, s. 29. Mozna tez argumentowad, ze rowno$¢ ludzi na gruncie teorii Hobbesa oznacza ich
jednakowg bezbronnos$¢ wobec agresora.

18 T Hobbes, Lewiatan, s. 220.

1 Tamze, s. 205.

2 R. Tuck, The Rights of War and Peace. Political Thought and the International Order From
Grotius to Kant, Oxford 2009, s. 130.

21 ]. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 97.
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ka)* i wygode®. Egoizm jest zwykle napietnowany jako wykorzystywanie in-
nych, zdaniem Hobbesa jednak nie ma on charakteru moralnego, lecz meta-
fizyczny; egoizm jest zatem nieuchronny*, poniewaz dazenie do zachowania
siebie i obrony swych interesow to skutek instynktu, co ilustruje przywotana
w De Cive analogia ze spadajacym kamieniem:

kazdy czlowiek pozada tego, co jest dla niego dobre, i unika tego, co jest zle,
a przede wszystkim gléwnego zla naturalnego, ktérym jest $mier¢; a czyni to
pod wplywem pewnego impulsu natury, podobnie jak kamien spada w dot*.

Gléwnym zrédlem egoizmu jest zatem naturalne dazenie do zachowania
siebie, zwane conatus®. Jest to cecha wszystkich bytéw (takze nieozywio-
nych), ktora w czltowieku przejawia si¢ dgzeniem do obrony swego ciata oraz
panowania nad innymi®.

Egoizm nie oznacza jednak okrucienstwa wobec innych ludzi. Wprawdzie
nie odczuwamy naturalnej do nich sympatii czy przyjazni, to jednak nie je-
stesmy z natury ztosliwi ani nie cieszymy si¢ z cudzego cierpienia®®. Nie ma
tez w cztowieku dazenia do bezinteresownego zabijania; podejmujemy walke
tylko dlatego, ze inni sg dla nas zagrozeniem. ,Tego [...] izby czlowiek jaki$
mogl znajdowac przyjemnos¢ w wielkich krzywdach, jakich doznaja inni lu-
dzie, nie majac w tym zadnej wlasnej korzysci, tego sobie nie moge pomy-
$le¢”®. Zdaniem Hobbesa cztowiek jest takze zdolny do dziatan sprawiedli-

2 Uczucia malzenskie Hobbes uznawat za drugie w porzadku waznosci po pragnieniu zacho-
wania siebie i mito$ci wlasnej. Tamze, s. 91, 97. Rozwigzanie takie wigzalo si¢ prawdopodobnie
z dwczesnym modelem rodziny, ktdra byla przede wszystkim kontraktem majatkowym.

» Tamze, s. 98.

** Teze egoizmu uznawal Hobbes za tautologie. S. J. Finn, Hobbes: a Guide for the Perplexed,
London - New York 2007, s. 6, 52.

% Cyt. za: J. C. A. Gaskin, Wprowadzenie, s. 33. Przytoczony tekst znajduje si¢ na stronie 27
cytowanego wyzej wydania angielskiego On the Citizen.

% A. P. Martinich, Hobbes, s. 29-30. Conatus to najmniejszy mozliwy ruch, ktérego nie da si¢
zmierzy¢ ani zauwazy¢. Hobbes nazywat te ruchy stowem endeavours, co sugeruje aktywne
dazenie do czegos. Tamze.

7 Tamze, s. 29; S. Kijaczko, Wobec bycia, s. 132. Conatus byt popularng idea w XVII wieku,
szczegblnie wyraznie obecng w tekstach Spinozy, zdaniem ktérego dazenie do zachowania
wlasnego bytu stanowi tres¢ istotng kazdej rzeczy. B. Spinoza, Etyka, [w:] B. Spinoza, Traktaty,
przel. I. Halpern-Myslicki, Kety 2000, (czg$¢ 111, twierdzenia 6-8).

8 1. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 86.

2 T. Hobbes, Lewiatan, s. 137.
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wych z szacunku dla sprawiedliwosci®, niekiedy za$ woli narazi¢ siebie na
niebezpieczenstwo, niz msci¢ si¢ na innych®. Sugeruje to, ze egoizm natury
ludzkiej ma istotne ograniczenia.

Stan natury to nie stan historyczny¥, lecz metafizyczny, odzwierciedlajacy
istote czlowieka; jest on jednak zawsze mozliwy, urzeczywistniajac si¢ w sy-
tuacji braku wladzy®. Zdaniem Hobbesa istnieje wiele miejsc go przypomi-
najacych, chociazby Ameryka, gdzie ludzie zyja jak zwierzeta, bez zadnych
regulacji prawnych*. Jeszcze wyrazniejszy przyklad stanowi wojna domowa,
oznaczajgca $mier¢ panstwa®. Ilustracjg stanu natury byly takze obyczaje Per-
séw opisane przez Sekstusa Empiryka w dziele Przeciw uczonym. W chwili
$mierci kréla Persowie zawieszali wszelkie zakazy, chcac ukazaé obywatelom
konieczno$¢ prawa®. Przyklady te $wiadcza, ze hipotez¢ wojny wszystkich ze
wszystkimi mozna potwierdzi¢ empirycznie”. Przede wszystkim jednak zna-
my ja z wlasnego doswiadczenia, ktadac si¢ bowiem spa¢, zamykamy dom na
klucz, udajac si¢ zas w podrdz, zbroimy si¢ przed ewentualnymi agresorami®.
Powodem jest fakt, Ze sami nastajemy na dobytek oraz zycie innych, spodzie-
wajac si¢ podobnych zachowan z ich strony.

Prawo do zycia w stanie natury. Stan natury ukazuje nedze czlowieka,
gwarantuje nam jednak wszelkie prawa, zwlaszcza prawo do zycia. Jego zro-
dlem jest biologiczny instynkt przetrwania, wyrazajacy sie w bezwarunko-
wym pragnieniu zachowania siebie®.

0 7. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 97.

31 T. Hobbes, Lewiatan, s. 236.

32 Tamze, s. 208-209.

3 J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, s. 82.

** T. Hobbes, Lewiatan, s. 209. Wida¢ tu europocentryzm Hobbesa, charakterystyczny dla
wielu myélicieli, uznajacych ludy Zyjace na innych kontynentach za prymitywne. W tradycji
europejskiej istnial jednak takze inny nurt mysli, w ktérym akcentowano doskonatos¢ ludéw
prymitywnych i z ich perspektywy krytykowano instytucje zachodnie; przykladem sg Listy
perskie Monteskiusza.

» T. Hobbes, Lewiatan, s. 82, 209. Hobbes przezyl wojng¢ domowa w Anglii, kiedy to obalono
krola Karola I, skazujac go na $mier¢.

3 Tamze, s. 209, przypis.

7 M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spolecznej Thomasa
Hobbesa, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej
i prawnej, Warszawa 2010, s. 111-112, 117.

* T. Hobbes, Lewiatan, s. 208.

3 Tamze, s. 426.
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Teza ta nie byta oryginalna, juz bowiem Tomasz z Akwinu méwil, ze kazdy
kocha przede wszystkim wlasny byt, dazac do jego zachowania, podobnie zas
argumentowali mysliciele renesansowi, chociazby Montaigne czy Lipsius®.
W filozofii Hobbesa jednak zasada ta odgrywala wazniejsza role, dazenie
do ocalenia swego zycia traktowal on bowiem nie tylko jako opis cztowieka,
lecz takze jako nasze fundamentalne i naturalne prawo*'. Jest ono natural-
ne i niezbywalne®, skutkujac prawem do obrony*’; kazdy moze zatem zrobic¢
wszystko, co uzna za stosowne, aby siebie ocali¢.

Uprawnieniem przyrodzonym, ktére pisarze nazywaja zazwyczaj ius natu-
rale, jest wolno$¢, jaka ma kazdy cztowiek, uzywania swej wlasnej mocy wedle
swojej wlasnej woli dla zachowania wlasnej istoty, to znaczy swego wlasnego
zycia™,

Prawo do obrony wlasnego zycia w stanie natury nie ma ograniczen, czlo-
wiek bowiem moze stosowa¢ dowolne $rodki, ktére uzna za skuteczne; ma
takze prawo do subiektywnej oceny ewentualnych zagrozen®. W panstwie
nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie*®, w stanie natury jednak czlo-
wiek moze czyni¢ wszystko, nie bedagc winnym nawet wtedy, gdy zabije ko-
gos$, kto jego zyciu nie zagrazal; racjg usprawiedliwiajacg jest w tym wypadku
lek przed innymi jako potencjalnymi zabojcami.

Zdecydowanie odmiennie stan natury opisywat John Locke, zdaniem kto-
rego nikomu nie wolno traktowa¢ innych jako $rodka do wilasnych celow,
poniewaz wszyscy ludzie - jako stworzeni przez Boga - s3 réwni¥. Wedlug
Hobbesa tymczasem celem nadrzednym, usprawiedliwiajacym kazde dziata-
nie, jest ocalenie wlasnego zycia. Prawo to jest jednak ograniczone, czlowiek
nie moze bowiem czyni¢ wszystkiego, co chce, lecz tylko to, co uzna za nie-
zbedne dla obrony siebie*®. Innym ograniczeniem jest racjonalno$¢ podmio-

40 R. Tuck, Hobbes, s. 13-14.

1 1. Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 88, 101.
4 A.P. Martinich, Hobbes, s. 118.

4 T. Hobbes, Lewiatan, s. 215, 266.

“ Tamze, s. 210-211.

4 A. P. Martinich, Hobbes, s. 78-79, 118.

4 Tamze, s. 99.

47°S. . Finn, Hobbes, s. 82.

4 Tamze, s. 68; A. P. Martinich, Hobbes, s. 79.
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tu, ktory podejmuje zwykle tylko dzialania uznane przez siebie za skuteczne
i rezygnuje z tych, ktére moglyby by¢ dla niego niebezpieczne®.

Srodki obrony zycia mogg by¢ rézne, chociazby perswazja, pochlebstwo
czy sprzedanie si¢ w niewole. Grotius dowodzil, ze czlowiek dla chleba jest
w stanie sta¢ si¢ stuga innego®, Hobbes za$ aprobowal takie rozwigzanie,
uwazajac, ze lepsza jest niewola niz $mier¢®'. Przeczyl zatem tezie stoikow,
gloszacych pogarde $mierci i uznajacych za jedyna niewole cztowieka — lek
przed $miercig. Poglad Hobbesa przeczy tez pdzniejszym wywodom He-
gla, w mysl ktorych niewolnikiem jest ten, kto za wszelka cene chce ratowaé
wlasne zycie, panem za$ ten, kto nie boi sie $mierci, gotéw polec w walce
o uznanie. Wedlug Hobbesa bowiem czlowiek walczy raczej o przetrwanie
niz o uznanie, a podstawg takiego zachowania jest biologiczny instynkt™.

Oddanie si¢ w niewole nie jest jednak skutecznym $rodkiem obrony siebie,
poddajac sie bowiem innym narazamy si¢ na agresje z ich strony. Skuteczniej-
sza metoda jest okazanie sity>, zwlaszcza zas zabicie potencjalnych agreso-
réw; z prawa do zycia wynika bowiem, zdaniem Hobbesa, ze moge zgtadzi¢
kazdego jako potencjalnego zabojce®. Zabojstwo okazuje sie usprawiedliwio-
na formg obrony koniecznej, takze wtedy, gdy jest czysto prewencyjne. Nikt
wprawdzie nie moze wiedzie¢, czy inni chca go zgladzi¢, ma jednak prawo
takie zalozenie uczyni¢®. Skoro za$ atak uprzedzajacy jest obrong skutecz-
ng, nalezy go usprawiedliwic®; jesli zatem uwazam drugiego za zagrozenie
dla siebie, wolno mi go zabi¢ zanim on zabije mnie”’. Prawo to mam takze
w odniesieniu do oséb, ktére mi nie zagrazaja; podstawg oceny sytuacji nie sa
bowiem dane obiektywne, lecz mdj lek przed $miercia gwattowna.

* M. Kuninski, Problem stanu natury, s. 121.

50 R. Tuck, Hobbes, s. 29.

51 'T. Hobbes, Lewiatan, s. 287-289.

>2 Nie znaczy to, ze wedltug Hobbesa czlowiek nie ma poczucia wlasnej godnoéci; wrecz prze-
ciwnie, kazdy cztowiek chce, aby inni cenili go w takim stopniu, w jakim on sam siebie ceni.
Tamze, s. 206. Uznanie to jest jednak sprawa drugorzedna; podstawows jest zachowanie siebie.

> Moca czlowieka jest bowiem takze strach, jaki budzi u innych. Tamze, s. 166.

* ,[...] w takim stanie rzeczy kazdy cztowiek ma uprawnienie do kazdej rzeczy, nawet do
ciala drugiego cztowieka’, tamze, s. 211. Por. tez: T. Tulejski, Rozum czy uczucia? Ustanowie-
nie porzgdku spotecznego i politycznego wedlug Davida Hume'a, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski
(red.), Umowa spoleczna i jej krytycy, s. 350; A. P. Martinich, Hobbes, s. 64.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 215.

> J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, s. 101-102.

7S.J. Finn, Hobbes, s. 68, 86.
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Zabdjstwo prewencyjne potencjalnego agresora dopuszczal takze Morus,
ograniczal je jednak do relacji miedzy panstwami; sadzac, ze najskuteczniej-
sza obrong jest atak uprzedzajacy, zalecal zgladzenie wrogiego wladcy jako
sposob unikniecia wojny*®. Wedlug Hobbesa prawo do zabdjstwa prewen-
cyjnego przystuguje wszystkim, co jest istotnym poszerzeniem tradycyjnego
prawa do zabdjstwa w obronie wiasnej, gltoszacego, ze kazdemu wolno zabié
napastnika wtedy, gdy wszystkie inne $rodki ratowania siebie zostaly wyczer-
pane®.

W stanie natury mamy jedynie uprawnienia a nie obowiazki®, zabdjstwo
za$ nie jest ztem ani niesprawiedliwo$cig®’. Skoro bowiem nie obowigzuja
zadne zakazy, to kazdy ma prawo do wszystkiego, posiada jednak ,,[...] tylko
to, co moze sam zdoby¢, i na tak dlugo, jak dlugo moze to utrzymaé w swej
mocy”*. Nie istnieje zatem naturalne zlo ani dobro, a role sumienia odgry-
wa instynkt przetrwania. Hobbes podzielal przy tym zasade Grotiusa, w mys$l
ktorej nalezy przyja¢ jedynie niezbedne minimum praw, zezwalajacych czlo-
wiekowi broni¢ wlasnego Zycia. Grotius uwazal przy tym, zZe wystarcza norma
negatywna - wzajemnego niekrzywdzenia®; Hobbes tymczasem prawo do
zycia rozumial pozytywnie - jako zgode na wszystko, co moze mnie ochro-
ni¢. Stanowisko Hobbesa jest takze odmienne od pogladu Locke"a, gtoszace-
go, ze nikt nie ma prawa zabi¢ innego tylko po to, by ocali¢ siebie. Powodem
réznicy byla odmienno$¢ opisu stanu natury u obu filozoféw; Locke akcento-
wal naturalng réwnos¢ wszystkich ludzi, ktérzy nie sg wrogami, Hobbes zas
akcentowal konflikt migdzy pragnieniem zycia poszczegdlnych jednostek.

Przyznajac ludziom nieograniczone prawo do dzialan ratujacych wiasne
zycie, Hobbes dostrzegal zarazem jego nieskutecznos¢. Jesli bowiem kazdy

*8 T. More, Utopia, przel. K. Abgarowicz, Warszawa 2001, s. 184-185.

% Takg wersje przyjmowal m.in. Tomasz z Akwinu. Hobbes uwazal tymczasem, Ze w stanie
natury mozna zabi¢ innych, nawet, jezeli nie nastaja bezposrednio na nasze Zycie, poniewaz
samo ich istnienie jest dla nas potencjalnym zagrozeniem.

% Hobbes nie twierdzil, Ze mamy obowigzek zachowania wlasnego zycia czy zabicia tych,
ktorzy nastaja na nasze zycie; mamy jednak takie prawo. Obowigzki wobec siebie, zwlasz-
cza obowigzek zycia, Hobbesowi musialby sie wyda¢ bezprzedmiotowy, poniewaz kazdy z nas
chce zy¢. Do problemu tego wrocimy w czesci drugiej artykulu, rozwazajac problem prawa do
samobojstwa.

¢! T. Hobbes, Lewiatan, s. 208-209. ,,Gdzie nie ma nad ludZmi jednej wspélnej mocy, tam nie
ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci”. Tamze, s. 210.

¢ Tamze.

9 R. Tuck, Hobbes, s. 26, 29.
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ma prawo zabi¢ kazdego, to o przetrwaniu decyduje sita i spryt®. Wéwczas
jednak powszechne prawo do zabijania nie chroni nikogo, lecz stanowi dla
wszystkich najwieksze zagrozenie, sprawia bowiem, ze nikt nie jest w stanie
skutecznie broni¢ si¢ przed innymi®. Najwieksza wolnos¢ i najszerszy zakres
uprawnien powoduja zatem, ze cztowiek nie moze z nich korzysta¢. Prawo do
wszystkiego okazuje si¢ bezprawiem, wolno$¢ absolutna zas absurdem, ozna-
cza wszak, ze kazdy moze zabi¢ kazdego®. W tej sytuacji ,,zycie cztowieka jest
samotne, biedne, bez storica, zwierzece i krotkie”. Poniewaz nikt nie moze
chcie¢ kontynuacji tego stanu, ludzie poszukujg bardziej skutecznego srodka
obrony; jest nim umowa spoteczna®.

3. Umowa spoleczna. Wedlug Hobbesa juz w stanie natury powstaja wigzi
spoleczne, ,,[...] nie ma bowiem innej drogi, na ktérej cztowiek mogtby sobie
zabezpieczy¢ zycie i wolno$¢”®. Egoizm nie jest zatem absolutny, zmuszajac
do tworzenia wspdlnot, gwarantujacych kazdemu realizacje wlasnych inte-
resow’’. Niektorzy sadza jednak, ze idea takich stowarzyszen prowadzi do
sprzecznosci, poniewaz na gruncie teorii Hobbesa stan natury i stan umowy
wykluczajg si¢: albo mamy do czynienia ze stanem natury, w ktérym nie ma
zadnych umodw, albo podjeta zostala umowa, ktéra automatycznie znosi stan
natury’'. Do istoty umowy nalezy tez, ze nie jest ograniczona do okreslonej
grupy, lecz obejmuje wszystkich; skoro za$ nie jest powszechna, to trudno
ja uzna¢ za obowiazujaca. Sugerowanej sprzecznosci mozna jednak unik-
naé, wyrdzniajac dwie formy stanu natury - pierwotny, oznaczajacy brak
jakichkolwiek praw i umoéw oraz wtérny, oznaczajacy ograniczenie wojny
powszechnej, dzigki tworzeniu matych grup, celem obrony jednostek wcho-
dzacych w ich sktad; t¢ drugg forme¢ mozna uznac za naturalny stan przej-
sciowy miedzy pierwotnym stanem natury a panstwem’>.

Niezaleznie od statusu owych wspolnot, wskazuja one na koniecznos¢
umowy jako jedynego srodka, ktdry skutecznie chroni wszystkich; ,,[...] stan

% A. P. Martinich, Hobbes, s. 108.

% Tamze, s. 86.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 299.

%7 Tamze, s. 207.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 181.

% Tamze.

70 A. P. Martinich, Hobbes, s. 17.

' M. Kuninski, Problem stanu natury, s. 124.
72 A. P. Martinich, Hobbes, s. 78.
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wojny, czyli stan natury, wymusza na jednostkach kooperacj¢ w celu ochro-
ny przed $miercig i grabiezg™”. Sprzymierzanie si¢ ludzi jest wedtug Hob-
besa niezbedne do obrony przed potencjalnymi agresorami, nade wszystko
za$ — do ustanowienia powszechnie obowigzujacego prawa. Na dluzsza mete
bowiem nasze zycie moze zosta¢ ocalone tylko dzieki trwalej instytucji, gwa-
rantujacej bezpieczenstwo’. Umowa okazuje si¢ naturalng konsekwencja sta-
nu pierwotnego, co sugeruje, ze tak, jak niektére namietnosci (pozadliwos¢)
prowadza do wojny, tak inne (lek przed $miercig) prowadza do poszukiwania
pokoju i tworzenia panstwa”. Naszym gldwnym celem jest zatem ustanowie-
nie silnej i skutecznej wtadzy, ktorej wszyscy okaza postuch’. Taka wizja po-
wstania panstwa jest zgodna z geometrycznym modelem nauki, polegajacym
na dedukowaniu wnioskéw z oczywistych przestanek; koniecznos¢ umowy
wynika bowiem z leku przed $§miercig gwaltowng i niemozliwosci obrony zy-
cia w pojedynke. Ostatecznym zrédlem panstwa jest zatem $miertelnosc”,
co oddaje stowo commonwealth, oznaczajace grupe ludzi, ktorzy wybieraja
sposrdd siebie osobe majacg ich bronic’.

Lek przed $miercig okazuje sie zjawiskiem dwuznacznym; z jednej stro-
ny sklania (i uprawnia) do zabijania innych jako potencjalnych agresordéw,
z drugiej — prowadzi do tworzenia wspolnot i budowania pokoju”. Podobnie
dwuznaczny jest rozum, z jednej bowiem strony poszukuje narzedzi zgladze-
nia innych, z drugiej - srodkéw porozumienia.

Dzi¢ki rozumowi ludzie moga réowniez zdystansowaé sie wobec aktualnej
sytuacji 1 uzna¢ stan pokoju za korzystniejszy, gdyz zapewniajacy skuteczniej-

7 M. Kuninski, Problem stanu natury, s. 125.

74 A. P. Martinich, Hobbes, s. 110.

> F. C. Copleston, Historia filozofii, t. 5, s. 35.

76 ,Pragnienie wygodnego Zycia i zadowolenia zmystowego sklania ludzi do tego, izby okazy-
wali postuch istniejacej wladzy” T. Hobbes, Lewiatan, s. 179.

77 Tamze, s. 210, 285; M. Kuninski, Problem stanu natury, s. 122. W przeciwienstwie do in-
nych teoretykéw prawa w nowozytnosci, Hobbes wywodzi je z naszej $miertelnoéci i pra-
gnienia przetrwania. J. B. Schneewind, Montaigne on moral philosophy and the good life, [w:]
U. Langer (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne, Cambridge 2005, s. 220.

7 A. P. Martinich, Hobbes, s. 40. Dlatego tez konkretne umowy podpisywane z powodu leku
przed $miercig sa wazne. T. Hobbes, Lewiatan, s. 285. O wyjatkach od tej reguly piszemy
w czesci drugiej artykutu.

7 A. P. Martinich, Hobbes, s. 87, 94.
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sze i mniej kosztowne podtrzymanie zycia i zmniejszenie prawdopodobienstwa
gwaltownej $§mierci®.

Rozum nie formuluje zatem celu dzialania, szukajac jedynie srodkow jego
realizacji; jego rolg ,,[...] jest wskazanie, jak urzeczywistni¢ fundamentalne
pragnienie przetrwania’®'.

Jak zroédlem umowy jest lek przed $miercig gwaltowna, tak jej celem jest
obrona ludzkiego Zycia; nie jest on maksymalistyczny (wygoda)®, lecz mini-
malistyczny (zmniejszenie grozby $mierci gwaltownej)*’. Umowa ma pomoéc
czlowiekowi w zachowaniu Zzycia i owocow jego pracy®, przyswieca jej zatem
cel osiggalny®. Nie daje ona cztowiekowi nowych uprawnien (w stosunku
do stanu natury nawet je ogranicza)®*, gwarantuje jednak egzekwowalno$¢
prawa do zycia.

Umowa moze by¢ skuteczna tylko pod warunkiem, ze przystapia do niej
wszyscy?. Jest to mozliwe, poniewaz jej przepisy dotycza jedynie zewnetrz-
nych zachowan, a nie intencji, mysli czy wierzen. Wprawdzie zatem sumienie
musi by¢ poddane temu, co publiczne, nie niszczy to jednak wolnosci pry-
watnej, na przyktad w zakresie mysli czy wierzen, kazdy ma bowiem prawo
wierzy¢ w cokolwiek®. Umowa jest takze mozliwa do przestrzegania przez
kazdego, powstrzymanie si¢ bowiem od zabijania innych nie przekracza mo-
ralnych kompetencji Zzadnej osoby®. Bedac skuteczniejsza od zbrojenia si¢
i walki, umowa zwigksza moc kazdej jednostki®’; chociaz bowiem nie sta-
nowi gwarancji absolutnej (nie wyklucza mozliwosci jej ztamania), to jednak

8 M. Kuninski, Problem stanu natury, s. 121.

81 E. C. Copleston, Historia filozofii, t. 5, s. 35.

82 1. B. Schneewind, Montaigne on moral philosophy and the good life, s. 220.

8 T. Hobbes, Lewiatan, s. 215, 253.

8 Tamze, s. 419, 430.

%S, J. Finn, Hobbes, s. 90.

8 A. P. Martinich, Hobbes, s. 90. Wprawdzie nie moge juz czyni¢ tego, co uwazam za stuszne
w obronie siebie, ograniczenie to dotyczy jednak tylko srodkéw obrony, nie zas prawa do zycia.
% T. Hobbes, Lewiatan, s. 212, 215; ,,[...] wszelka umowa jest przeniesieniem wzajemnym,
czyli wymiang uprawnier’, tamze, 218.

% A. P. Martinich, Hobbes, s. 230. W skrajnym przypadku nawet skryte zyczenie komu$
$mierci nie byloby ztamaniem umowy, pod warunkiem, ze nie bylo publicznie wyglaszane
i nie skutkowato zadnym innym dziataniem mogacym na dang osobe sprowadzi¢ zagrozenia.
%Y. Abosch, The Conscientious Sovereign: Public and Private Rule in Thomas Hobbes's Early
Discourses, ,,American Journal of Political Science” 50 (2006) 3, s. 623.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 163, 166.
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radykalnie zmniejsza ryzyko $mierci gwaltownej®’. Jej skutecznos$¢ zalezy
takze od sankcji przewidywanych za jej zerwanie, musi zatem by¢ tak sfor-
mulowana, aby niedotrzymanie jej nie mogto by¢ korzystne.

Mogloby sie¢ jednak wydawa¢, ze — przynajmniej w sytuacjach wyjatko-
wych - lepiej ztama¢ umowe niz jej dotrzymac; skrajny egoista bowiem sku-
teczniej realizuje swoje cele w spoteczenstwie altruistow. Skoro za$ — na grun-
cie teorii Hobbesa - liczy si¢ moje indywidualne przetrwanie, to mam prawo
korzysta¢ z wszystkich dostepnych srodkéw. Hobbes dopuszczal zreszta, ze
osoba, ktdra osiaga sukces za pomocg dzialan niesprawiedliwych, moze zo-
sta¢ usprawiedliwiona®.

Whbrew temu jednak ztamanie umowy nie jest korzystne dla osoby, ktdra
sie go dopuscita. Powodem nie s3 represje ze strony wtadzy, lecz wspdlny
interes wszystkich; nikt bowiem nie bedzie tolerowat jednostki, ktéra w spo-
teczenstwie dotrzymujacym umowy, ciagle ja tamie. Kazdy tez, kto famie
umowe, w rzeczywistosci dazy do stanu natury, czyli do wojny wszystkich ze
wszystkimi, ktora rdwniez dla niego stanowi zagrozenie®. Skoro za$ ztama-
nie umowy prowadzi do utraty bezpieczenstwa, a nawet zycia, ewentualna
korzy$¢ jest iluzoryczna; moze by¢ zatem, co najwyzej, przypadkowa i do-
razna’.

Umowa nie daje nowego prawa, lecz gwarantuje egzekwowanie tych, kté-
re przystuguja nam z natury, suweren bowiem przeksztalca je w prawo pan-
stwowe® (czyli prawo w sensie $cistym®). To, co byto zasadg przyrody, staje
sie regulg spoteczng, obowigzujaca na mocy rozkazu. Od tej pory nie jeste-
$my zdani tylko na siebie, lecz zyskujemy ochrone instytucjonalng, poniewaz
odpowiedzialnos$¢ za obrone naszego zycia ponosi wladza.

Kwestig sporng pozostaje zrodto prawa, poniewaz Hobbes uznawal pra-
wo natury za wyraz woli Boga”. Teologiczne uzasadnienie prawa jest jednak

! M. Kuninski, Problem stanu natury, s. 122.

92 A. P. Martinich, Hobbes, s. 102.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 242.

°t A. P. Martinich, Hobbes, s. 103-104. Znaczy to, ze umowy nalezy przestrzega¢ z racji ego-
istycznych. Y. Abosch, The Conscientious Sovereign, s. 627.

8. J. Finn, Hobbes, s. 95.

% Prawo oznacza stowo tego, ktéry ma uprawnienie do rozkazywania innym. T. Hobbes, Le-
wiatan, s. 243.

7 A. P. Martinich, Hobbes, s. 221. A. E. Taylor w artykule The Ethical Doctrine of Hobbes prze-
konywal, ze uzasadnienie prawa ma u Hobbesa charakter teologiczny, odwoluje si¢ bowiem
do wiary w Boga. D. M. Jesseph, Hobbes Atheism, ,Midwest Studies in Philosophy” 26 (2002),
s. 141, p. 2, 5. 161.
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zbedne, jego tres¢ bowiem nie ulega zmianie, niezaleznie od tego, czy uzna-
my je za zasade przyrody, regule ustanowiong przez wladze czy objawiong
przez Boga. Sankgcja religijna nie zmienia zakresu ani charakteru naszych
uprawnien i obowigzkéw, nie wplywa tez na sposdb ich obowigzywania®.
Prawa mamy przestrzega¢ nie dlatego, ze wierzymy w jego boskie Zrédto, lecz
dlatego, ze zostato ogloszone przez wladce §wieckiego i stoi na strazy naszego
interesu. Wladca musi jednak zadba¢, zeby ustanowione zasady byly zgodne
z prawem natury, ktdre jest wieczne i niezmienne, obowigzujac wszystkich
w kazdym czasie; wedlug Hobbesa bowiem prawa sprzeczne z prawem na-
tury nie mogg by¢ stuszne®. Ostatecznie zresztg tres¢ wszystkich praw redu-
kuje si¢ do podstawowej zasady, nakazujacej dazy¢ do pokoju i zezwalajacej
broni¢ siebie wszelkimi mozliwymi srodkami'®. Z jednej bowiem strony to
wlasnie pokdj najskuteczniej pozwala nam realizowa¢ naturalny cel, jakim
jest zachowanie wlasnego zycia; z drugiej jednak - jesli pokdj jest zagrozo-
ny — musimy podja¢ walke w obronie wlasnej. Umowa, ktéra nie gwarantuje
cztowiekowi prawa do obrony siebie, jest niewazna, poniewaz

zaden czlowiek nie moze przekaza¢ swego uprawnienia do tego, by bronic¢ si¢
przed $miercig, ranami i uwiezieniem, ani go sie zrzec (unikniecie tych rzeczy
jest wszak jedynym celem zrzekania sie jakiegokolwiek uprawnienia)'®'.

Prawa do Zycia nie tylko nie mozna sie zrzec, lecz nalezy w nim widzie¢
zakaz czynienia tego, co prowadzi do $mierci'’; znaczy to, zZe przyrzeczenie,
iz nie bede stawial oporu agresorom, nigdy mnie nie wigze'®. Istnieje za-
tem granica ludzkich umoéw, wyznaczajaca ,,pewien obszar ludzkiej wolno-
$ci obejmujacej rzeczy, do ktérych prawo nie moze zosta¢ przeniesione na
drodze ugody™. Nalezg do nich srodki niezbedne do przetrwania, jak po-

% Tamze, s. 142, 163; J. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, s. 76.

% T. Hobbes, Lewiatan, s. 242.

100 Jest to pierwsze i podstawowe prawo natury, gloszace, ze ,kazdy cztowiek winien dazy¢
do pokoju, jak dalece tylko ma nadzieje go osiagna¢, a gdy go osiagna¢ nie moze, wolno mu
szuka¢ wszelkich $rodkéw i rzeczy dlan korzystnych w wojnie i ich uzywac”. Tamze, s. 212.
W innym miejscu Hobbes streszcza wszystkie prawa w postaci potocznej i lakonicznej formu-
ty: ,nie czyn drugiemu tego, czego by$ nie chcial, izby ten drugi czynil tobie”. Tamze, s. 241.
01 Tamze, s. 223.

102 T Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, s. 127, 156. Prawo natury zakazuje mi czyni¢ to,
co jest szkodliwe dla mojego zycia. T. Hobbes, Lewiatan, s. 231.

1% Tamze, s. 223.

1% S. Kijaczko, Wobec bycia, s. 133.
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zywienie czy lekarstwa, nade wszystko za$§ - sama wola zycia'®. Jesli zatem
w czasie kleski gtodu cztowiek kradnie pozywienie celem zachowania Zycia,
jego dzialanie jest usprawiedliwione'®.

4. Relatywizm. Stanowisko Hobbesa bywa okre$lane mianem relatywizmu
moralnego'”, skoro bowiem w stanie natury nie istnieja obiektywne kryteria
dobra i zta ani tez uniwersalne powinnosci, to tres¢ poje¢ moralnych zalezy
od przekonan i emocji poszczegdlnych ludzi'®®. Dobrem jest to, co dana oso-
ba uwaza za swoja korzys¢ (i czego pragnie), ztem zas to, co jest przeciwne
jej interesom (i czego chce unikng¢)'”. Poniewaz jednak nie wszyscy pragna
tego samego (a nawet ta sama osoba ma rézne pragnienia zaleznie od czasu
i okolicznosci)''?, relatywizm jest nieuchronny''’.

Zdaniem niektérych komentatoréw uniwersalnym i obiektywnym kryte-
rium moralnosci nie jest takze dazenie do zachowania zycia''2. Powodem jest
to, ze Hobbes dopuszczal, iz niektorzy ludzie moga chcie¢ $mierci; nie kazdy
zatem uwaza zycie za dobro, chcac je zachowa¢. Gdyby zas nawet kazdy czy-
nil wszystko, aby $mierci unikna¢, to zachowanie takie mogtoby oznacza¢
jedynie koniecznos¢ faktyczna, wynikajaca z praw przyrody, a nie moralna
powinno$¢; z tego bowiem, ze wszyscy przestrzegaja okreslonej reguly, nie
wynika, iz jest ona obowigzkiem. Obowiazki istnieja dopiero z chwilg usta-
nowienia prawa przez wladze, wtedy jednak dobro i zto zalezg od arbitralnej
woli suwerena; gdyby zmienil on prawo, zmianie uleglaby takze tres¢ pojec

19 Tamze.

1% T. Hobbes, Lewiatan, s. 387-388. Hobbes tego watku nie rozwinal, sugerowat jednak, ze
w takiej sytuacji dopuszczalne bytoby nawet okradanie ubogich; klgska glodu przypomina bo-
wiem stan powszechnej wojny, usprawiedliwiajac wszelkie dzialania, podjete dla ratowania
wlasnego zycia.

17 Tuck twierdzi nawet, ze jednym z celéw etyki Hobbesa byla obrona relatywizmu. R. Tuck,
Hobbes, s. 60, 62. Hobbes byl oskarzany o relatywizm od samego poczatku, zwlaszcza przez
przedstawicieli kosciola anglikanskiego. Za relatywiste uwazal Hobbesa takze znany badacz
jego mysli Leo Strauss. Tamze, s. 115.

108 Tamze, s. 62-63; S. J. Finn, Hobbes, s. 6.

19 Tamze; A. P. Martinich, Hobbes, 57.

110 R, Tuck, Hobbes, s. 66.

"W The Elements of Law relatywizm Hobbesa zdaje sie siega¢ glebiej, oznaczajac nie tyl-
ko wzglednos¢ poje¢ moralnych, lecz takze wzglednos$¢ pojecia czlowieka. Piszac bowiem
o znieksztalconych noworodkach, o ktérych nie wiemy, czy sa ludzmi, Hobbes stwierdza jed-
noznacznie, ze decydujaca powinna by¢ w takich wypadkach arbitralna decyzja suwerena.
R. Tuck, Hobbes, s. 129.

112§ 7. Finn, Hobbes, s. 65.
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dobra i zta'’. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na przykladzie réznic miedzy
systemami prawnymi poszczegdlnych panstw.

Whbrew tym argumentom stanowisko Hobbesa relatywizmem nie jest. Jesli
bowiem nawet ludzkie pragnienia sg rozne, to przynajmniej jedno jest wspol-
ne wszystkim - pragnienie zachowania swego zycia''*. Sugeruje to, Ze Smier¢
jest obiektywnym zlem, zycie za$ obiektywnym dobrem, przynajmniej w sen-
sie biologicznym i gatunkowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo do Zycia
jest naturalne i uniwersalne, nadajac pojeciom dobra i zta obiektywna tres¢;
dobrem jest to, co stuzy zachowaniu zycia kazdej jednostki, zlem zas$ to, co je
uniemozliwia lub utrudnia. Na plaszczyznie poje¢ zatem oraz nadrzednego
celu naszych dzialan relatywizmu nie ma.

Niebezpieczenstwo relatywizmu mogloby pojawi¢ si¢, co najwyzej, na
plaszczyznie $rodkéw realizacji celu, ten sam czyn bowiem, ktéry jednemu
zycie ratuje, a drugiemu je odbiera, bylby zarazem dobry i zly. Nawet jednak
w takiej sytuacji relatywizm ma granice; jesli bowiem wszyscy maja ten sam
cel (zachowac zycie), to muszg podjac¢ dzialania gwarantujace sukces kazde-
mu. Musi zatem powsta¢ wspolnota przestrzegajaca przynajmniej zakazu za-
bijania jako obiektywnego zla.

Relatywizmu moralnego nie dowodzi tez pragnienie $mierci, ktére moze
wynika¢ z braku rozpoznania, co jest dobrem i zlem; utrata zycia za$ na pew-
no dobrem nie jest, wyklucza bowiem mozliwos¢ osiggniecia wszelkich dobr.
Z drugiej strony, nawet samobojstwo nie przeczy pragnieniu zachowania zy-
cia; osoba je podejmujaca wybiera bowiem nie tyle kres zycia, ile kres cier-
pien.

Na gruncie teorii Hobbesa trudno odrézni¢ opis od normy, poniewaz in-
stynkt przetrwania jest naturalnym mechanizmem, usprawiedliwiajacym
kazde dzialanie przyczyniajace si¢ do zachowania zycia. Skoro jednak mamy
naturalne pragnienie zycia, to kazde prawo, ktére zezwalaloby (a tym bar-
dziej - nakazywaloby) odebra¢ zycie dowolnej osobie, byloby zle, a nawet
nie mogloby zosta¢ uznane za prawo. Wedtug Hobbesa bowiem prawo musi

113 Tamze, s. 65-66, 85.

14 Hobbes wskazuje tylko na jedna sytuacje, w ktérej czlowiek mogtby chcie¢ umrzeé; byloby
tak wtedy, gdyby wladca nakazal synowi zabi¢ ojca. Wowczas jednak pragnienie $mierci wy-
nikatoby z dramatycznego wyboru, do ktérego czlowiek zostal zmuszony, a nie z utraty woli
zycia czy instynktu przetrwania. Do przyktadu tego wrocimy w czesci drugiej.
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umozliwi¢ realizacje podstawowego pragnienia zycia, ktore staje si¢ w ten
sposob obiektywng norma postepowania'®.

Eliminacja relatywizmu jest takze zadaniem panstwa''é. Wiadca ma obo-
wigzek ustanowi¢ prawo, ktdre bedzie skutecznie bronifo zycia poszczegol-
nych obywateli; obowigzuje ono jednak nie tylko dlatego, ze jest wyrazem
arbitralnej woli, lecz takze dlatego, ze chroni wszystkich. Odkad zatem istnie-
je panstwo, nie ma juz niebezpieczenstwa relatywizmu srodkéw; nikt prze-
ciez nie moze odtad bronic¢ siebie w sposéb dowolny, lecz podlega wspdlnej
ochronie instytucjonalne;.

Nie ma réwniez grozby relatywizmu kulturowego ani prawnego, wediug
Hobbesa bowiem natura ludzka jest niezmienna. Skoro zas ludzie pragna tego
samego, to — niezaleznie od réznic migdzy systemami prawnymi poszczegol-
nych panstw - kazdy wladca musi ustanawia¢ zasady skutecznie chronigce
zycie wszystkich. Z tego powodu nie moga one by¢ sprzeczne z prawami na-
tury, stanowigcymi uniwersalna i obiektywng podstawe prawa panstwowego.
Tylko glupi zatem moze twierdzi¢, ze nie ma sprawiedliwosci''’; sprawiedli-
wos¢ wszak to przestrzeganie prawa, czyli takze wlasnego interesu (ktérego
prawo broni). Jedli za$ kto$ przeczy sprawiedliwosci, to nie tylko sam chce
dziala¢ wbrew prawu, lecz godzi si¢, ze inni beda dziala¢ podobnie. Wtedy
jednak naraza siebie, Zadnego bowiem dzialania podjetego przeciwko sobie
nie bedzie mégl nazwac ztym; skoro bowiem nie ma sprawiedliwosci, to nie
ma réwniez niesprawiedliwosci (badz tez — kazdy ma prawo do dzialan nie-
sprawiedliwych). Osoba negujaca istnienie sprawiedliwo$ci widzi zatem tyl-
ko wlasna korzys$¢ z famania prawa, zakladajac, ze inni bedg ustalonych zasad
przestrzegac. Jej glupota polega wiec na tym, ze nie potrafi rozpoznaé wa-
runkow realizacji swego interesu, dazac do stanu powszechnej wojny, ktorej
sama moze by¢ ofiarg'*®. Tymczasem, jesli kto$ dotrzymuje zobowigzan wobec

15 Finn uwaza jg raczej za norme roztropnosci niz norme moralng. S. J. Finn, Hobbes, s. 74—
-75,77.

16 R. Tuck, Hobbes, s. 74-75. To przezwyciezenie relatywizmu ma si¢ dokonywa¢ na roéznych
plaszczyznach, nie tylko prawnej czy moralnej. Istotna jest takze plaszczyzna jezyka, Hobbes
uwazal bowiem, ze z racji konwencjonalno$ci znaczen, to wtadca ma ostateczny glos w sprawie
sposobu uzycia poszczegdlnych stéw. Musi zatem arbitralnie ustali¢ ich $cisle definicje, dzigki
czemu usunie konflikty miedzy ludzmi, wynikajace czesto wlasnie z odmiennego rozumienia
wyrazen.

17S. J. Finn, Hobbes, s. 73. Sformulowanie to odnosi si¢ do Ksiegi Psalmow, ktora nazywa
glupim osobe przeczacy istnieniu Boga; obraz ten wykorzystat §wiety Anzelm w apriorycznym
dowodzie istnienia Boga.

U8 Tamze, s. 74.
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mnie, to ja nie mam powodu, aby nie dotrzyma¢ umowy z nim, zwlaszcza,
gdy przynosi to korzys¢ obu stronom'”. Wspélny interes zatem, jako cel
umowy, okazuje si¢ granicg relatywizmu.

%%

Jak lek przed $miercig gwaltowna lezy u podstaw umowy spolecznej, tak
naturalne prawo do zycia wymusza konkretne regulacje, gwarantujace moz-
liwo$¢ jego egzekwowania. Nie usung one metafizycznej trwogi przed unice-
stwieniem, nie gwarantuja bowiem niesmiertelnosci, moga jednak zmniej-
szy¢ lek przed $miercig gwaltowna. Jednym zatem z gléwnych zadan wiadcy
jest ustanowienie zakazu zabijania. Wowczas jednak powstaje problem, czy
sa uzasadnione wyjatki od tego zakazu, chociazby w postaci kary $mierci.
Réwnie wazne jest pytanie o jego zakres — czy dotyczy on takze samobdj-
stwa, czy jedynie dziatan wobec innych 0sdb. Z kolei z samobojstwem wigze
sie problem moralnej dopuszczalnosci ofiary w obronie zycia innych badz
bezpieczenstwa panstwa. Kwestie te sa przedmiotem drugiej czesci artykutu.

Abstract

Death as a Source and an Object of Law. Thomas Hobbes” Stantpoint
(Part I: Death as a Source of Law)

The article reconstructs and evaluates Hobbes’ argumentation concerning
establishing of law and specific rules regarding death. In the first part (Death as
a Source of Law) the problem of fear of death as a foundation of law is considered,
in the second (Death as an Object of Law) specific regulations concerning killing in
self-defence, the capital punishment, rules of war, martyrdom, rationality of sacrifice
for another person and of suicide will be pointed out.

119 R. Tuck, Hobbes, s. 79.



