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Zasada ujednostkowienia
w filozofii Schopenhauera

Jesli mozna odwotac sie do tak niejasnego terminu jak osobowos¢ twoércza,
to w interpretacji Schopenhauera osobowo$¢ taka kojarzy sie na ogoét z na-
stepujacymi cechami: bystry obserwator, bezkompromisowy komentator, cy-
niczny krytyk.

Ostra krytyka autora Swiata jako woli i przedstawienia rzeczywiscie nie
oszczedzata nikogo, a juz zwlaszcza jego dwczesnych adwersarzy, czyli przede
wszystkim Hegla oraz wszelkich heglistow. Schopenhauer uwazal ich za
gléwnych sprawcéw powstania tak zwanej ,,filozofii profesorskiej”, nie opar-
tej na niczym innym anizeli pusta spekulacja. Nie chodzito tu jednak wy-
tacznie o adwersarzy. Stowa ostrej krytyki kierowat nawet takze pod adresem
jednego ze swych dwdch ulubionych filozoféw: ,,zdumiewajacego Kanta”

Gloéwng zastuge tworcy transcendentalizmu upatruje Schopenhauer, co
oczywiste, w stworzeniu nowej teorii poznania. Wielokrotnie powtarza, ze
teoria ta zostala tak ugruntowana, Ze nie ma mozliwosci, by cokolwiek jej za-
rzuci¢. Sam w znacznej mierze ja przejal, dopasowujac do niej rézne elemen-
ty wlasnego filozofowania. Odrzucit natomiast catkowicie Kantowska teorig
moralnosci oraz jej stynne ugruntowanie, jakim byla teoria obowigzku.

Wriasnie Schopenhauerowska koncepcja moralnosci, jej jedyna postulowa-
ng jako mozliwa podstawg oraz wynikajaca z przyjecia owej podstawy teoria
wolnosci chciatabym sie tu zajac.
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Niekwestionowang zastuge Kanta upatruje Schopenhauer w dostrzezeniu,
a takze zanalizowaniu réznicy pomiedzy noumenami i fenomenami oraz
w uznaniu przestrzeni i czasu za czyste formy ogladu. Formy te nazywa prin-
cipium individuationis — podstawowymi zasadami ujednostkowienia, gdyz to
one s3 odpowiedzialne za pierwotng forme naszych przedstawien'.

Albowiem tylko za posrednictwem czasu i przestrzeni cos, co z istoty
i zgodnie ze swym pojeciem jest samo sobie réwne i tylko jedno, ukazuje si¢
jednak jako wielo$¢ obok siebie i po sobie’.

Kolejng taka forma jest umozliwiajaca synteze przedstawien zasada (Prin-
cip) przyczynowosci. Komentujac Kanta, Schopenhauer argumentuje tu na-
stepujaco: wszelkie bodzce zmystowe odbieramy natychmiast i bezposrednio
jako skutki réznej od nich przyczyny, bo jest dla nas oczywiste, ze przyczy-
na taka musi istnie¢, nawet jedli jest nam chwilowo lub w ogéle nieznana.
Na przykiad: (jesliby szlo o przyczyne oczywista, lecz nieobecng chwilowo)
gdy wyczuwamy jakis zapach wiemy, ze co$ musi by¢ jego zZrédlem i nie wy-
kluczamy, iz po odpowiednim zbadaniu otoczenia uda nam si¢ owo zrédlo
zlokalizowac¢. Tego typu, chcialoby si¢ powiedzie¢, odruchu nie musimy sig¢
uczy¢ ani poddawa¢ go namystowi. Jest on naszg oczywistg i naturalna reak-
cja. Wynika stad oczywisty dla Schopenhauera Kantowski wniosek, ze zasada
prawa przyczynowosci jest nam takze dana a priori, jako warunek (czysta
forma) wszelkiego mozliwego poznania (nie nalezy go myli¢ z czystym po-
strzezeniem, ktdre jeszcze pelnym poznaniem nie jest).

Z tego wynika nieodparcie, ze jesteSmy ,a priori” $wiadomi prawa przy-
czynowosci, a zatem $wiadomi jako prawa koniecznego pod wzgledem moz-
liwosci wszelkiego doswiadczenia w ogdle; i obejdziemy si¢ bez dowodu po-
$redniego, trudnego, a nawet niewystarczajacego, za pomoca ktérego Kant
uzasadnil te wazng prawde. Prawo przyczynowosci jest pewne ,,a priori” jako
taka ogolna regula, ktdrej podlegaja bez wyjatku wszystkie realne przedmioty
$wiata zewnetrznego’.

! Tzw. Grundsitze, czyli zasady podstawowe przeciwstawiane twierdzeniom (Sdtze). Zasady
podstawowe charakteryzuja si¢ tym, ze same z niczego nie wynikajg, wszystko za$ z nich wy-
nika. Zasada taka jest wlasnie teza: wszystkie przedmioty poznania dane s3 nam w formach
czystego ogladu, czasie i przestrzeni.

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przel. J. Garewicz, Warszawa 2009,
s. 192,

3 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, przel. A. Stogbauer, Krakow 2004, s. 36.
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Podlegaja jej jako przedstawienia, czyli przedmioty zmystu wewnetrzne-
go*. Réwniez czlowiek dany jest sam sobie jako pewna, co prawda bardzo
osobliwa przedmiotowos¢, ktora tak jak wszystkie przedmiotowosci jest zja-
wiskiem w czasie i przestrzeni. Ale tu nastepuje przekroczenie Kanta. Zgod-
nie z zalozeniami Schopenhauera w procesie poznania prawo przyczynowo-
$ci powinno by¢ wazne a priori, w odniesieniu do wszystkich przedmiotdow,
czyli réwniez do naszego wewnetrznego doswiadczenia bycia soba.

Podkreslajac zréznicowanie przywolanych powyzej ,wszystkich przed-
miotéw”, Schopenhauer podkresla, Ze ta podstawowa zasada przyczynowosci
podlega pewnym zréznicowaniom w zaleznosci od tego, czy odnosi si¢ ona
do materii nieozywionej, czy tez swiata roélin lub zwierzat, na ktérego szczy-
cie stoi czlowiek. Rdzen tego zréznicowania tworzy oddzielenie: przyczyny
w najécislejszym tego stowa znaczeniu (czyli przyczyny mechanicznej), bodz-
ca oraz motywacji.

Mocg przyczyny mechanicznej nastepuja wszystkie zmiany fizyczne oraz
chemiczne’ postrzegane w obrebie przedmiotéw przyrody nieozywione;j.

Charakteryzujg ja zawsze dwie cechy: po pierwsze: to, ze stosuje si¢ do niej
trzecie zasadnicze prawo Newtona: dziatanie i przeciwdzialanie sg sobie réw-
ne, tzn. stan poprzedzajacy, ktéry sie nazywa przyczyng, doznaje takiej samej
zmiany, jak nastepujacy, ktdry sie nazywa skutkiem. Po drugie: to, ze zgodnie
z drugim prawem Newtona stopien skutku jest kazdym razem $cisle dostoso-
wany do stopnia przyczyny, a zatem przyrost przyczyny pociaga za soba takze
réwny przyrost skutku.®

Odwolajmy si¢ do konkretnego przykladu. Jezeli metale rozszerzajg si¢
pod wplywem ciepla, to im bardziej bedziemy je ogrzewa¢, tym proces roz-
szerzania bedzie si¢ objawial silniej. Gdy jednak zaczniemy je schiadza¢,
ulegnie on odwrdceniu. Koniecznosci tego typu nie zawsze obserwujemy
w $wiecie organicznym, bo o ile na przyklad roélina, by méc si¢ prawidtowo
rozwija¢ potrzebuje wody i $wiatta stonecznego, to procesy te nie podlegaja
jednolitemu uwarunkowaniu w tym sensie, ze uro$nie ona tym wigksza, im
obficiej bedzie podlewana lub nastoneczniana. Czasem dzieje si¢ wrecz prze-
ciwnie, po osiggnigciu pewnego optimum dalsze nawadnianie i nastonecz-

* Oprdcz imaginacji, $wiadomych fantazji (np. artystycznych) itp.

> Owe zmiany chemiczne uwzglednia Schopenhauer i wczesniej Hegel, Kant si¢ nimi nie
zajmowal.

¢ Tamze, s. 38.
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nianie moze zyciu i zdrowiu rosliny tylko szkodzi¢. Wylaniajacy sie tu drugi
rodzaj oddziatlywania przyczynowosci, czyli wplyw bodzcéw pojmowany tak,
jak powyzej, odnosi si¢ sfery wegetatywnej organizmow.

Tak samo mozemy, za pomocg wina lub opium, znacznie spotegowaé na-
prezenie naszych sit duchowych, gdy jednak przekroczymy nalezyta miare
podniety, to skutek bedzie wprost przeciwny’.

Gdy idzie o caloksztalt zasady przyczynowosci, zachodzi tu kolejna zmia-
na typu jakos$ciowego. Szczegdlng cecha organizméw zwierzecych, zwlaszcza
na wyzszych szczeblach ich rozwoju, jest mozliwo$¢ poznawania, zbierania
doswiadczenia, posiadania (w réznym stopniu) $wiadomosci wlasnej auto-
nomii. U zwierzat reprezentujacych wyzszy stopien rozwoju pojawia si¢ inte-
lekt. Ich ruch przynoszacy zmiane wlasnego stanu badz sytuacji spowodowa-
ny jest nakierowaniem na ,,co§”. To oznacza, ze kazdorazowo nastepuje pod
wplywem jakichs$ pobudek.

Ale jak pisze Schopenhauer:

Nie wchodzi tu w ogéle w gre, by mialy one przedstawienia i poznanie, al-
bowiem cel, do ktérego zmierzaja tak wlasnie, jak gdyby byl poznanym mo-
tywem, pozostaje im zupelnie nieznany. Dlatego dzialanie ich dokonuje sie¢ tu
bez motywu, nie kieruje nim przedstawienie i wida¢ w nim przede wszystkim
i najwyrazniej, jak wola czynna jest takze bez wszelkiego poznania®.

Piszac o pozbawionym stymulacji dzialaniu zwierzat spowodowanym we-
wnetrznym pobudzeniem, Schopenhauer prawdopodobnie ma na mysli cos,
co dzi$ nazwaliby$my dzialaniem instynktownym, ktérego nie zatracit réw-
niez czlowiek. Filozof ilustruje ten watek swych rozwazan $wietnym przy-
kfadem jelonka (owada), w ktérym to gatunku osobniki meskie sa znacznie
wigksze niz zenskie, ich larwa zas, wygryzajac w drzewie zawczasu jamke ma-
jaca stuzy¢ jej za schronienie w trakcie przepoczwarzania, doskonale wie, ile
zyciowej przestrzeni bedzie jej potrzebne.

Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy mamy do czynienia z organizmami
o systemie nerwowym duzo bardziej ztozonym niz u owaddw, takimi jak koty
lub ukochane przez Schopenhauera psy. Nauka do dzi$ spiera si¢ o zakres
mozliwosci poznawczych réznych gatunkéow zwierzat i wedlug wszelkiego

7 Tamze, s. 39.
$ A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 194.
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prawdopodobienstwa nigdy nie bedziemy mogli powiedzie¢ na ten temat
wigcej niz Wittgensteinowskie ,,nie wiem jak mysli krowa, nigdy nie bylem
krowg”. Osobiscie sadze jednak, ze kazdy, kto byl kiedys$ opiekunem jakiego$
czworonoga jest w stanie stwierdzi¢, ze w jego zachowaniu dostrzegamy cos
wigcej niz tylko $lepy, nieumotywowany ped.

Ze wszystkich znanych nam rodzajow swiadomo$¢ ludzka zostata wyrdz-
niona ze wzgledu na wlasciwos¢ zwang rozsadkiem:

Natomiast nie wolno mi pomina¢ wyjasnienia réznicy, spowodowanej mo-
tywacjg, ktora wyrdznia $wiadomos¢ ludzka ze wszystkich zwierzecych. Ta
wyrdzniajaca cecha, ktorg oznacza wlasciwie stowo ,,rozsadek’, polega na tym,
ze czlowiek jest zdolny - nie tak jak zwierze - tylko do wyobrazeniowego
pojmowania zewnetrznego $wiata, ale Ze moze od niego abstrahowa¢ pojecia
ogolne (notiones universales), ktore oznacza stowami w tym celu, zeby ustali¢
i utrzymac w swojej zmystowej swiadomosci, tworzac nastepne niezliczone ich
kombinacje’.

Zwierzeta, zdaniem odczuwajgcego z nimi empatie Schopenhauera, ob-
jawiaja zatem wylacznie konkretne przedstawienia, odnoszace si¢ tylko do
tego, co tu oto (Da) jest wlasnie obecne. U cztowieka za$ pojawia si¢ namyst,
czyli wladza, dzigki ktérej moze on zaréwno wspominag, jak i wybiega¢ my-
$la w przyszlo$¢. Jego chcenie ma zawsze swdj przedmiot, a takze nakierowa-
ne jest na konkretne przedstawienie'®. Dlatego bodzce dzialajace na ludzkie
dzialanie nazywamy motywami.

Zmienia si¢ tu réwniez charakter i zakres oddzialywania motywacji. Staje
sie ona nie tyle bezposrednim przestawieniem, ile mysla, ktéra tym si¢ od
prostego przedstawienia rézni, ze charakteryzuje ja $wiadomos¢ samej siebie
jako pobudki. Moze wigc stac si¢ przedmiotem namystu, bedac réownoczesnie

° A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, s. 42.

10 W filozofii Kanta przedstawienie (Vorstellung) tym si¢ rézni od przedmiotu w ogole, ze jest
przedmiotem specyficznym, ktdrego elementy tworza systematyczny zwiazek. I jest wylacznie
przedmiotem zmystu wewnetrznego. Podobnie przedmiotem zmystu wewnetrznego jest wy-
obrazenie (Einbildung), lecz jest to taki przedmiot, ktérego elementy zostaly jedynie zagesz-
czone (erdichen) i nie tworzg systematycznego zwigzku, a przynajmniej nie tworzg go w pelni.
Fenomen to przedmiot widziany zmystem zewnetrznym, na przyklad ta oto ksigzka, ktora
mam przed sobg. Ow fenomen zostanie (ewentualnie) wigczony do systematycznego zwigzku
z innymi przedmiotami, gdy stanie si¢ przedstawieniem zmystu wewnetrznego. Kant nie po-
trafi okregli¢ granicy miedzy zmystem zewnetrznym i wewnetrznym, Schopenhauer uwaza jg
wlasciwie za pozorna.
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przyczyna zewnetrzng, stymulujacg wole. To, ze jako ludzie jesteSmy w sta-
nie zastanowic si¢ nad nasza pobudka, rozwazy¢ ja lub odlozy¢ ja w czasie,
nie oznacza jeszcze wolnosci w ogole, cho¢ mozna juz stwierdzié, ze oznacza
wzgledna wolnos¢, to znaczy ,wolno$¢ od” bezposredniego przymusu wy-
wieranego przez przedmiot, ktéry si¢ w danym momencie zwierzeciu prze-
ciwstawia.

To wladnie, ze cztowiekiem powoduje osobna klasa przedstawien (poje-
cia abstrakcyjne, mysli), ktorych nie posiada zwierze, ujawnia si¢ nawet ze-
wnetrznie dzigki temu, ze wyciska znamie¢ rozmy$lnosci i zamiarowosci na
kazdej czynnosci cztowieka, nawet na najnieznaczniejszej, ba, na kazdym jego
ruchu i kroku'".

Nalezy przy tym pamietaé, ze wole pobudza tylko to, co jest w stanie ja
pobudzi¢. W $wiecie materii niektére procesy zachodzg, a inne zaj$¢ nie s
w stanie. W $wiecie ludzkim napotykamy podobne réznice. Autonomiczna
i indywidualna wtasciwos¢ woli, dzigki ktdrej jej oddzialywanie na te same
pobudki jest inne u kazdego z nas, tworzy co$, co nazywamy charakterem
czlowieka.

Schopenhauer, jak sam to wielokrotnie podkreslal, byt empirysta, co zna-
czylo wedlug niego tyle, ze wszelka filozofie, a w szczegolnosci etyke wypro-
wadzac¢ chcial z podstaw, dyktowanych przez doswiadczenie. Pisal: ,,Dlatego
tez udziele moralistom paradoksalnej rady: aby, zanim zaczng budowac ety-
ke, najpierw przyjrzeli si¢ samemu zyciu ludzkiemu™*2.

Jezeli jednak ta etyka chce pozostac filozofig, musi by¢ wierna zalozeniu,
by wychodzac od konkretu, formulowa¢ zasady ogdlne (allgemeine) oraz do-
szukiwac sie istoty zachodzgcych miedzy tymi ostatnimi powigzan.

Filozofia jest zawsze teoretyczna, cokolwiek by bylo bowiem bezposrednim
przedmiotem jej badania, istotne jest, ze zachowuje zawsze postawe obserwa-
tora i bada, a nie przepisuje. Natomiast przej$¢ do praktyki, pokierowaé dzia-
taniem, przeobrazaé charakter - to s3 stara roszczenia, ktore dojrzala filozofia
powinna odrzucic¢'.

" Tamze, s. 43-44.
12 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przel. Z. Bossakéwna, Krakow 2005, s. 86.
13 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 416.
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Roszczenia, ktore zamiast filozoféw wysnuwajg kaznodzieje i wychowaw-
cy, sami pozbawieni wgladu w empiryczng istote rzeczy (co jest rownoznacz-
ne z zupelnym niezrozumieniem sposobu funkcjonowania ludzkiej duszy),
a dysponujacy jedynie wytartymi frazesami i pustymi pouczeniami, ktore
niepoparte zadnym uzasadnieniem wttaczane sg przez nich kolejnym ludz-
kim pokoleniom metoda ,,mechaniczng’, odnosza najczesciej skutek przeciw-
ny do zamierzonego. Dzialalno$¢ takich ,,duszpasterzy” i ,,pedagogow” przy-
pomina bardziej tresure niz wychowanie, gdyz gtéwnym celem ich wysitkow
jest okielznanie czlowieka i wyrobienie w nim zachowan akceptowalnych
w danym spoleczenstwie, czyli uczynienie go zdolnym do funkcjonowania
w ramach okreslonej spofecznosci i uzytecznym panstwu. To za$ nie jest
przedmiotem filozofii, gdyz do sfery jej zainteresowania nalezy pytanie, jak
sie naprawde rzeczy maja, nie za$ naginanie aktualnych do$wiadczen do wta-
snych oczekiwan. Dlatego u Schopenhauera nie spotykamy otwartego sprze-
ciwu wobec zniewalajacej mocy panstwa i spoleczenstwa, ktéry podejmie,
zainspirowany prawdopodobnie jego mysla Nietzsche. Ale jak wspomniatam,
zagadnienia te nie nalezg, zdaniem autora Swiata jako woli i przedstawienia,
do sfery zainteresowan filozofii. Zdemaskowanie charakteru zastanego swiata
i odarcie go z pozordéw to jedyna, czgsto przy tym niepozbawiona sporej daw-
ki humoru i ironii odpowiedz na wszelkie objawy zniewolenia. Wyszydza on
co prawa Ow zniewalajacy $wiat, lecz w calej rozcigglosci godzi si¢ na jego ist-
nienie. Nie podejmuje tu szerszej krytyki z pozycji politykiera lub amoralisty.

Nasze wysitki filozoficzne moga posuna¢ sie tylko tak daleko, by wylozy¢
i wyjasni¢ dziatanie ludzkie zgodnie z jego najglebsza istotg i trescig oraz roz-
maite, ba, przeciwstawne maksymy, ktérych dziatanie to jest zywym wyrazem,
w nawigzaniu do naszych dotychczasowym rozwazan i tak wlasnie, jak dotad
starali$my si¢ zinterpretowaé pozostate zjawiska $wiata, i uzyskaé wyrazne,
abstrakcyjne poznanie ich najglebszej istoty™.

Schopenhauer podkredla tez, ze jego refleksja bedzie calkowicie ahisto-
ryczna, gdyz przeciwstawia si¢ jakimkolwiek probom wykazywania rzadzacej
wszech$wiatem rozumnej celowosci.

Albowiem wszelkie takie historyczne filozofowanie, cho¢by nie wiem jak
napuszone, przyjmuje, tak jakby nie byto nigdy Kanta, czas za okreslenie rzeczy
samej w sobie i wobec tego poprzestaje na tym, co Kant zwie zjawiskiem [...]

4 Tamze, s. 418.
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jest to wiasnie poznanie poddane regule podstawy dostatecznej, za pomoca
ktérego nie dociera sie nigdy do najglebszej istoty rzeczy, lecz $ledzi sie tylko
w nieskonczono$¢ zjawiska, poruszajac si¢ bez konca i celu'.

Co zatem, zdaniem Schopenhauera, mozna uczynic¢ realng podstawa etyki?
W tej kwestii krytycznym punktem wyjscia jego rozwazan staje si¢ oczywiscie
Kantowska koncepcja obowiazku, jak sadzi, calkowicie nietrafiona. W szer-
szej za$ perspektywie za najwigksze bledy dotychczasowej etyki uznaje: po
pierwsze przekonanie, ze przeznaczeniem czlowieka jest bycie szczesliwym,
zadaniem etyki zas$ staje si¢ pokazanie wiodacej ku temu drogi, a po drugie
mit o istnieniu tzw. wolnej ludzkiej woli. Pierwszy z tych bledéw przezwy-
ciezyt juz Kant i cho¢ podstawy jego etyki obowigzku byty potem podawane
w watpliwo$¢, a zdaniem Schopenhauera zostaly juz nawet obalone, to nie
ulega watpliwosci, ze ,,oddat etyce jedng wielka ustuge, mianowicie oczyscil
ja z wszelkiego eudajmonizmu”'®. Natomiast uparcie pielegnowane przez wie-
ki przekonanie o wolnej woli cztowieka wciaz jeszcze ma si¢ dobrze, ale tylko
dlatego, ze bez zalozenia go nie bylyby mozliwe zlozone systemy nakazéw i za-
kazow, jakimi przez wieki karmili nas moralisci.

Etyka samego Schopenhauera wyrasta bezpo$rednio z gruntu, jaki stanowi
jego teoria poznania, a wiec jest kontynuacja owej ,jednej jedynej mysli’, kto-
ra ma on do przekazania (mozna wrecz powiedzie¢, ze jest jej zwieniczeniem).
Czlowiek, jak kazda inna istota — glosi filozof - jest tylko cze$cig sprawnie dzia-
tajacego mechanizmu woli, a jego wyjatkowos¢ polega wylacznie na mozliwosci
zwrocenia sie ku sobie samemu. Istota ludzka podlega wobec tego doktadnie
tym samym prawom, co kazda rzecz w przyrodzie, lecz w jej przypadku odkry-
cie zlozonej sieci determinujacych ja powigzan staje si¢ duzo bardziej skompli-
kowane.

Natomiast prawdziwy $wiat poznawalnodci, w ktérym jestesmy my i ktéry
jest w nas, pozostaje zaréwno materialem, jak i granicg naszych rozwazan: ten
$wiat tre$ciowo tak bogaty, ze nawet najglebsze badania, do jakich zdolny bylby
duch ludzki, nie moga go wyczerpa¢. Poniewaz wigc rzeczywisty, poznawalny
$wiat nie dopusci, by zabraklo kiedykolwiek materiatu i realnosci naszym roz-
wazaniom etycznym, podobnie jak dawniejszym, wiec niczego tez nie bedziemy
mniej potrzebowali niz uciekania si¢ do poje¢ tresciowo pustych, negatywnych,
by potem uwierzy¢ samemu, ze$my co$ powiedzieli, kiedy unoszac brwi mowi-

5 Tamze, s. 420.
e A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 19.
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lismy o ,,absolucie”, o ,,nieskoriczonym”, o ,ponadzmystowym, lub jakich tam
jeszcze czystych negacjach [...] co mozna zby¢ krétko stowami: o niebieskich
migdatach; takich pustych pod pokrywa salaterek nie bedziemy serwowali'’.

Coz zatem uzna Schopenhauer za bezsprzeczng oczywistos¢, ktora po od-
rzuceniu wszystkich btednych pogladéw oprze si¢ krytyce? Odpowiadajac,
filozof kladzie nacisk przede wszystkim na to, ze zakres mozliwo$ci poznaw-
czych czlowieka, postugiwanie sie przez niego abstrakcyjnymi pojeciami
i mowa oraz system jego motywacji majg, na tle waloréw innych zywych or-
ganizmow bardzo skomplikowany charakter. Cho¢ ustalilismy juz wczesniej,
ze na najnizszym (organicznym) poziomie funkcjonowania ludzkiej istoty jej
zachowanie motywujg te same bodzce, ktore przejawia zwierze, to ujawnia-
jacy sie u czlowieka sposob reakeji na owe bodzce jest zupelnie rézny. Jak
zauwaza Jan Garewicz:

Zasadnicze zadanie refleksji w stuzbie woli polega na uzasadnieniu jej za-
chcianek. Martwy przedmiot, roélina, nawet zwierze dzialajac stosownie do
odpowiednich pobudek nie potrzebuje usprawiedliwien'.

Schopenhauer podkresla wiec przede wszystkim konsekwencje wyposaze-
nia cztowieka w poznanie abstrakcyjne oraz role wyrézniajacego go ze $wiata
natury namystu. Wbrew temu, co przez wieki starala si¢ wpoi¢ ludziom filo-
zofia i religia, te ,dodatkowe” mozliwosci naszego umystu nie zostaly nam
dane po to, by w tak zwany rozumny sposéb zapanowa¢ nad wszystkim,
co zwyklo si¢ nazywac ,zwierzecymi sktonno$ciami ludzkiej natury”, a co
w procesie wychowania mialo jakoby podlega¢ wyrugowaniu. Schopenhauer
chce pokazad, ze jest wrecz przeciwnie.

Rozum miat swoimi zlozonymi funkcjami wspiera¢ poczynania czlowieka
i by¢ jego sprzymierzencem, nie antagonista. Zdarza sie, ze pod wplywem
refleksji cztowiek moze chwilowo powsciagna¢ si¢ i odlozy¢ w czasie osia-
gniecie zamierzonego celu, czyli zaspokojenie potrzeby (potrzebami nazywac
tu bedziemy naturalne dazenia, pragnieniem zas$ bedzie $wiadomie wybrany
sposob ich realizacji, ktory jest indywidualny, bo zalezy od wielu réznych
czynnikéw). Wszyscy ludzie majg zatem te same albo bardzo zblizone potrze-
by, lecz zupelnie rézne pragnienia, co znaczy, ze widza rézne drogi wiodace
do zaspokojenia tych ostatnich. Odlozenie w czasie spelnienia nie sprawia

17" A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 419.
'8 J. Garewicz, Schopenhauer, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 83.
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bynajmniej, ze potrzeba znika czy tez gasnie, w $wiecie przedmiotéw woli pa-
nuje bezwzgledna koniecznos¢, kazda zatem potrzeba, skoro juz si¢ pojawila,
musi zosta¢ zaspokojona. Uzywajac metafory, mozna byloby powiedzie¢, ze
trwa przyczajona. Obdarzony sprytem drapieznik maskuje zamiary, a czgsto
i obecno$¢, by w najodpowiedniejszym momencie wykorzysta¢ swoja prze-
wage i zdoby¢ to, co dla niego upragnione. Wykorzystac takie sposoby jest
w stanie nawet najskromniejszy zwierzecy intelekt, a skuteczne, czyli utrwa-
lane formy zachowania przekazywane sg kolejnym pokoleniom jako instynkt
gatunkowy. W $wiecie, gdzie wola pozostaje nieustannie w sprzecznosci
z samg sobg i gdzie zeby co$ zdoby¢, bardzo czesto trzeba wydrzec to cos
innej istocie, skutecznos¢ dziatan ma znaczenie podstawowe. Jest wrecz wa-
runkiem przetrwania. Wielu antropologéw zgadza si¢ dzi$ z twierdzeniem,
ze ludzki intelekt jest forma zastepcza zwierzecego instynktu, a do tego za-
stepstwa doszto gdy tylko mdzg osiagnat wystarczajacy poziom rozwoju, by
tworzy¢ abstrakcyjne przedstawienia i pojecia. Inteligencja jest zatem kolejna
forma radzenia sobie wyzszych form uprzedmiotowienia woli z wszelakimi
problemami, a wiec faktycznie z oporem stawianym ich partykularnej woli
przez reszte $wiata.

Z zewnatrz mozna wplyna¢ na wole tylko za pomoca motywéw. Te nie moga
jednak nigdy zmieni¢ woli samej; albowiem same maja nad nig wiadze tylko
przy zalozeniu, ze jest wlasnie taka, jaka jest. Moge wigc jedynie zmienic¢ kie-
runek jej dazenia, tj. sprawi¢, ze poszuka tego, czego niezmiennie szuka, na
innej drodze niz dotad. Dlatego pouczenie, lepsze poznanie, czyli oddzialywa-
nie z zewnatrz, moze wprawdzie pouczy¢ wole, ze myli sie¢ w wyborze $rodkéw,
i wobec tego sprawi, ze cel, do ktorego raz juz dazy zgodnie ze swa istota, po-
stara sie osiagna¢ na innej zupetnie drodze, a nawet w innym zupetnie przed-
miocie, ale nigdy nie zdota sprawi¢, by chciata czego$ naprawde innego niz
dotad, to bowiem pozostaje niezmienne, bo wola jest przeciez tylko samym
tym chceniem, ktére w przeciwnym wypadku musialoby zniknac'™.

Wedlug Schopenhauera uregulowane stosunki Zycia spolecznego nie sa
zatem zbyt wiele warte, bo ludzie nauczyli si¢ by¢ mistrzami pozoru, cho¢
czesto sami nie zdajg sobie sprawy z rzadzacych nimi w rzeczywisto$ci mo-
tywoéw. Dlatego Schopenhauer podkredla, ze ,Doswiadczenie podaje nam
zawsze tylko sam fakt, co do pobudek mozemy sig¢ ich jedynie domysla¢™.

1 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 450.
20 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 102.
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Ujmujac rzecz najprosciej: poruszenia woli bede nas skfaniaty ku temu, co
dobre, oraz unikania tego, co zfe. Ale te pojecia, a zwlaszcza pojecie dobra,
w mysli Schopenhauera mogg by¢ rozumiane wylacznie czysto relatywnie.
Dobrym bedziemy bowiem nazywali wszystko, co sprzyja woli jako takiej,
czyli pomaga w realizowaniu zamiaréw przejawiajacych si¢ w jej poszczegol-
nych aktach. Dobre moze by¢ zatem narzedzie, positek, a takze czlowiek, czy-
li wszystko, co jest dla nas sprzyjajace i pomocne. Przeciwienstwem ,,dobre-
go” jest ,,zte”, w znaczeniu, jakie oddaje niemieckie stowo schlecht (kiepski),
czyli cos, czego nie udaje nam si¢ zaprzac w stuzbe woli, co stawia nam opo6r
i utrudnia jakas naszg sprawe. Zle buty utrudniajg nam na przyklad porusza-
nie sie, zty czlowiek za$ szkodzi nam i utrudnia realizacj¢ naszych zamiaréw.
W kazdym naszym dzialaniu i kazdej opinii chodzi zatem o jakie$ dobro badz
tez probe unikniecia pewnego zla, z czym nierozlacznie wigza sie dwie sity
napedowe ludzkiego dziatania: przyjemnos¢ i cierpienie.

Poznali$my dawno to dazenie, ktdre jest jadrem i rzecza samg w sobie kazdej
rzeczy, jako to samo, co u nas, gdzie manifestuje si¢ najwyrazniej w pelnym
$wietle swiadomosci, zwie sie wola. Jej zahamowanie przez przeszkode, ktora
staje miedzy nig i jej chwilowym celem, nazywamy nastgpnie cierpieniem, na-
tomiast osiagniecie tego celu zaspokojenie, pomyslnoscia, szcze$ciem?'.

Jednak fakt, ze tak zwane szcze¢$cie mozemy okresli¢ tylko przez czysta ne-
gacje stanem zaspokojenia pojawiajacych si¢ aktualnie pragnien nie sprawia,
iz w jakiejkolwiek mierze traci ono na atrakcyjnosci. Dzieje si¢ wrecz prze-
ciwnie: pogon za przyjemnoscia stanowi czgsto jedyny sens ludzkiego zycia,
Swietnie w tej roli si¢ spetniajac.

Schopenhauer wskazuje, ze wszystkie motywy oddziatujace na nasza wole
da sig, ze wzgledu na kierunek i rodzaj intencji, sprowadzi¢ do trzech zasad-
niczych. Sa nimi: egoizm, zlosliwos¢ oraz wspélczucie.

Mozna powiedzie¢, ze egoizm jest dla nas pobudka najbardziej oczywista
i naturalng. Wyposazeni w nig przychodzimy na $wiat i w duzej mierze to
wlasnie ona zapewnia nam przetrwanie, gdyz, jak pisze Schopenhauer, troska
o wlasny byt i pomyslnos¢ jest istotowa wlasciwoscia kazdej rzeczy w przy-
rodzie:

Wola pojawia si¢ jednakowo w niezliczonych jednostkach, a w kazdej z nich
w pelni i catkowicie obustronnie (wola i przedstawienie). Podczas gdy kazda

21 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 471.
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z nich dana jest wiec sobie bezpo$rednio jako cata wola [...] dlatego jej wlasna
istota i utrzymanie siebie przy zyciu stoi u niej wyzej niz wszystkie inne*.

Wola za kazdym razem i w kazdej istocie uprzedmiotawia si¢ jako calos¢,
a jej glownym celem jest zachowanie tego uprzedmiotowienia. Jestem za-
tem egoistg, gdy wszystkie moje dziatania nakierowane sg na wtasng osobe.
Z etycznego punktu widzenia nie jest przy tym zbyt istotne, czy powodowane
w ten sposdb dziatania dotykaja przy okazji oséb trzecich.

Stosuje si¢ to nie tylko do takich przypadkéw, gdy przedsigbierzemy pewne
postepki z widokiem bezposredniego zysku lub korzysci, lecz i do takich, gdy
oczekujemy od nich owocéw dla siebie w bardzo odleglej przyszlosci, na tym,
lub tamtym $wiecie; a takze i do takich, kiedy mamy na wzgledzie sw6j honor
i reputacje, szacunek lub sympati¢ widzoéw itp., albo tez, kiedy spelniamy co$
dla potrzymania i zachowania zasady, od ktdrej powszechnego stosowania mo-
zemy ewentualnie oczekiwa¢ korzysci dla siebie”.

Za inspirowane egoizmem nalezatoby wiec uznaé: poboznos¢, jako strach
przed karg, lub tez oczekiwanie obiecanej nagrody w zyciu posmiertnym, po-
trzebe pomocy slabszym, jezeli powodowana jest strachem przed mozliwo-
$cig znalezienia si¢ w podobnej sytuacji, poszanowanie wlasnosci prywatnej,
a nawet ide¢ panstwa i praworzadnosci, ktéra nazywa Schopenhauer kolek-
tywnym wspieraniem egoizméw czlonkow ogoétu, gdyz idea ta jest zrzecze-
niem sie pewnych swobdd na rzecz zabezpieczenia zasobow juz zdobytych.
Ale poza tym wszystkim $wiat jest jeszcze areng bezpardonowych walk, gdyz
wola obiektywizujaca si¢ w kazdej istocie w calosci jest dla samej siebie jedy-
ng realnoscia. Kazda obiektywizacja chce wigc dla siebie wszystkiego, a zeby
cos$ zdoby¢ trzeba sita wydrzec to ,,co§” czemus lub komus. Inny staje si¢
w efekcie wrogiem®.

Rzeczywiscie w sercu kazdego tkwi dzikie zwierzg, ktore czeka tylko na oka-
zje, aby burzy¢ sie i szale¢, cheac zada¢ bol drugiemu i zniszczy¢ go, kiedy mu
catkiem zagradza droge. Jest to wlasnie co$, z czego wyrasta wszelka che¢ do
walki i wojny i to wlasnie, co ma w pelni poskromi¢ przydatny czlowiekowi

22 Tamze, s. 504.

2 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 106.

2 Schopenhauer nie uwzglednia réznicy pomiedzy materig ozywiona i nieozywiong w tym
sensie, ze jedna i druga jest obiektywizacja woli. Nawet kamien chce przetrwaé w formie ka-
mienia i obrabiajac go walczymy z nim.
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dozorca, poznanie. W kazdym razie mozna to nazwac radykalnym zfem, czym
odda sie ustuge przynajmniej tym, ktérym stowo zastepuje wyjasnienie. Ja jed-
nak moéwig: jest to wola zycia, ktéra rozgoryczona coraz bardziej cierpieniem
istnienia, stara si¢ ztagodzi¢ wlasna meke, przysparzajac cudzej®.

Z tego wlasnie powodu czlowiek, jako istota myslaca, a zarazem wcigz
$cierajgca sie ze $wiatem, zrédtowo obarczony jest wing, gdyz jak pisze Scho-
penhauer ,,nie w woli, lecz w woli obdarzonej poznaniem lezy wina”*.

Ale cho¢ przywyklismy klas¢ zto na karb woli i jej partykularnych zape-
dow, a wiec samej istoty $wiata, nie uwalniamy si¢ przez to od ponoszenia od-
powiedzialnoéci. Swiat, jako taki, istnieje poza dobrem i ztem dopéty, dopoki
nie pojawia si¢ podmiot gotowy dokonywa¢ rozrdéznienia i wydawac sady
moralne. Moralnos$¢ czlowieka polega zatem nie na tym, co go warunkuje,
lecz zasadza si¢ na znajomosci wlasnej natury. Gdy pojawia sie oglad abstrak-
cyjny, a zatem takze refleksja, ktora wyposaza nas w mozliwos¢ dokonania
rewizji postgpowania, motywacji oraz przynajmniej przyblizonego przewi-
dywania ich skutkow, stajemy si¢ za nie odpowiedzialni.

Etyka Schopenhauera ma wigc charakter czysto kognitywny. Wynikaja stad
jednak daleko idgce konsekwencje. Radykalnym zltem, moéwiac jezykiem Kan-
ta, okazuje si¢ nie krzywda, lecz niewiedza. To, co si¢ powszechnie za zlo uwa-
za, wlacznie ze zlg intencjg, nalezy do porzadku fenomenéw, bowiem intencja
tez podlega konieczno$ci®.

W filozofii Schopenhauera kryje si¢ zatem sokratejska madro$¢, zgodnie
z ktdra tym, co najbardziej czlowieka upadla i co stawia go nizej od zwierzat,
jest niewiedza. ,,Poznaj samego siebie” zdaje sie powtarza¢ za greckim filozo-
fem Schopenhauer, gdyz tylko znajomos¢ wlasnej istoty umozliwi cztowieko-
wi wglad w istote Swiata.

Innym rodzajem motywacji staje sie dzialanie przeciwne, nakierowane nie
na mnie samego, ale majace za cel innego czlowieka. W zaleznosci od inten-
¢ji méwimy tutaj albo o zlosliwosci (Bosartigkeit), jezeli jedynym motywem
naszego postepowania jest cierpienie lub zadawanie cierpienia, albo o wspoét-

» A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. ]. Garewicz, Warszawa 1995,
s. 200.

% A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 219.

¥ 1. Garewicz, Z perspektywy Schopenhauera: wina Pilata - wina Parsifala, ,Etyka” 1984, nr
21,s.29.
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czuciu, gdy chodzi nam o czyje$ dobro. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze nie wszyscy
ludzie sktonni sg podlega¢ motywacjom ktérego$ z tych dwu typow.

Punktem, w ktérym najpierw rozchodza sie ludzkie moralne cnoty i wady,
jest zasadnicze nastawienie wobec innych, ktére przybiera charakter albo za-
wisci, albo litosci. Albowiem te dwie diametralnie przeciwstawne cechy kazdy
czlowiek nosi w sobie, gdyz wynikaja z nieuniknionego dla niego poréwnywa-
nia z cudzym?®.

Motywom zltodliwosci Schopenhauer nie poswigca w swych dzietach zbyt
wiele miejsca, warto jednak zauwazy¢, ze prawdopodobnie pozostaja one
w doé¢ bliskim zwigzku z motywami egoistycznymi. Trudno bytoby wymagac
od woli, by do dziatania mogly skloni¢ ja sprawy zupelnie jej obojetnie. Scho-
penhauer wielokrotnie powtarza, iz kazde dziatanie musi by¢ umotywowane,
co znaczy na przyklad, ze jezeli che¢ powodowania cierpienia innych oséb
moze sktoni¢ nasza wole do dzialania, to efekt tego dzialania musi by¢ jakos
powigzany z naszym interesem. Nieuchronnym aspektem wspdlnego funk-
cjonowania ludzkich jednostek jest potrzeba potwierdzania wlasnej wartosci
poprzez poréwnywanie sie z innymi, gdyz wola zycia jest takze wolg afirma-
cji. W przeciwienstwie do kultur wschodnich, w ktorych zasadniczo obser-
wujemy tendencje przeciwng, kultura zachodnia kreuje nieustanng potrzebe
wyscigu i konieczno$¢ rywalizacji. Powtarza si¢ nam, zwlaszcza w mtodosci,
ze czlowiek szczegolng warto$¢ reprezentuje wtedy, gdy jest lepszy od innych.
Nieustannie spotykamy rozliczne wybory, zestawienia i rankingi: najbogat-
szych ludzi w kraju, najlepszych sportowcow oraz inne, niektére w samym
swoim pomysle $mieszne i zenujace jak (by odwolac sie do wspodtczesnych
przykladow): najpiekniejsi aktorzy serialowi, czy miss uniwersytetu. Jednak
sam fakt, ze pojawil si¢ pomyst takiego wartosciujacego konkurowania, ze
spotkat si¢ on z aprobatg i doszlo do jego realizacji, znaczylby dla zwolen-
nikow Schopenhauera, iz potrzeba oceniania zostala w cztowieku zaakcep-
towana i powszechnie pochwalona. Jezeli za$ okaze sig, ze w tym toczonym
kazdego dnia konkursie afirmacji wlasnej osoby nie wypadamy zadowalaja-
co, moze to spowodowa¢ dwa efekty: nieustanne niezadowolenie z marnosci
swojej osoby polaczone z przesadnym nakierowaniem na samego siebie swej
uwagi, czego skutkiem jest nigdy niekonczaca si¢ walka z samym sobg w ra-
mach domniemanego procesu samodoskonalenia, albo tez réwnie przesadny,

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, s. 191.
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a w patologicznych wypadkach nawet calkowity zanik poczucia wlasnej war-
tosci. Nasza frustracja moze si¢ rowniez zwrdci¢ przeciw innym, z ktérymi
we wlasnych oczach nie wytrzymujemy konkurencji, co prowadzi do poczu-
cia krzywdy i zazdrosci. Wszystko zte, co mnie spotyka, naprawde lub w uro-
jeniu jest wtedy efektem czyjej$ zlej woli i ztosliwosci. , Albowiem jest rzecza
naturalng, ba, nieunikniona, ze czlowiek na widok cudzej korzysci i cudzego
posiadania bardziej gorzko odczuwa wtasny brak™>.

Wtasnie dlatego w im gorszym polozeniu znajdzie si¢ kto$ lub co$ (np.
jakas spotecznos¢), stanowigce obiekt naszej zawisci, tym lepsi czujemy sie
my sami i tym bardziej poprawia si¢ nasze samopoczucie. Gdy zatem skrzyw-
dzony we wlasnych oczach czlowiek moze komus zaszkodzi¢, lub tego ko-
go$ czego$ pozbawi¢, czuje sie przez to szczesliwszy, gdyz jego samopoczucie
doznaje czedciowej satysfakeji. Najbardziej wyniszczajaca i zajadla jest zas
zazdro$¢ o tak zwane przymioty osobiste, w duzej mierze niezbywalne. Scho-
penhauer wymienia tutaj takie cechy jak: mestwo, pracowito$¢, szlachetnosé
charakteru czy ponadprzecietna uroda. Uwaza, ze s3 to dary natury i nawet
najzacieklejszym uporem nie mozna wej$¢ w ich posiadanie ani ich komus
odebra¢, ale mocg paradoksu, dlatego wlasnie sprowadzaja one na ich posia-
dacza najwigksza zawis¢ i nieche¢. Stang si¢ tez zrédlem opisanego pozniej
przez Nietzschego zjawiska resentymentu.

Zawi$¢ $wiadczy o nienawisci bez zadnego powodu, ktéra wybucha przy
najmniejszej, czgsto tylko wmowionej sobie okazji. Jak rozlegly jest zreszta jej
réd, poznaé mozna po powszechnej pochwale skromnosci, tej chytrej cnoty,
wynalezionej gwoli ptaskiej zwyczajnosci, ktéra jednak wiasnie przez to, ze wy-
kazuje konieczno$¢ oszczedzania marnosci, ja wlasnie wydobywa na $wiatto
dzienne®.

Ale czlowiek, tworzac spoleczenstwo, musial zrzec sie czeSciowo prawa
do samowoli (Willkiir)*!, lub przynajmniej zmyslnie zakamuflowac, ze jej
ulega.

Innym rodzajem oddzialujacej na cztowieka pobudki jest pobudka mo-
tywowana lito$cia, czyli wyplywajaca ze wspdlczucia. W perspektywie calo-
ksztaltu mysli Schopenhauera mogtoby sie wydawag, ze jest to interpretacja

2 Tamze, s. 201.

% A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 202.

! Tzn. do chcenia nieujmowanego prawa (jest to termin Kanta, ktory przeciwstawia wole
(Wille) i samowole (Willkiir)).

155



MILENA MARCINIAK

niezwykla, a nawet sprzeczna z gtéwna ideg calego jego systemu. Gdzie bo-
wiem w $wiecie woli pozostajacej w sprzecznosci z sama sobg jest miejsce na
szczere uczucia i che¢ pomocy blizniemu?

Czy takie dzialanie jest w ogole mozliwe, a wigc czy pelna szczeros¢ in-
tencji podmiotu potencjalnej moralnosci kiedykolwiek wystepuje mozna si¢
oczywiscie spierac. Ale dla Schopenhauera jej istnienie wydaje si¢ oczywiste,
gdyz potwierdza je empiria. Bezposrednio z przykladéw doswiadczenia wy-
nika bowiem, ze w istocie ludzkiej moze tkwi¢ nie tylko naturalny egoizm
i $lepa sita woli, prowokujace nieustanne konflikty, lecz takze (przynajmniej
u niektdrych jednostek), troska o dobro i pomyslnos¢ blizniego.

Lecz do tego, abym co$ uczynit tylko ze wzgledu na kogo$ innego, trzeba,
aby zlo lub dobro tego kogos stalo si¢ dla mnie pobudka bezposrednia, taka
samg, jakg jest dla mnie moje wiasne zto lub dobro*.

By to byto mozliwe, konieczne jest stworzenie szczegolnego zwiazku z in-
nym cztowiekiem. ,;To bezposrednie wspolczucie, nie oparte na zadnej ar-
gumentacji i obywajace si¢ bez niej, jest jedynym zrédlem mitosci blizniego,
caritas™.

Sens stanu wspolczucia doktadnie oddaje etymologiczne znaczenie nie-
mieckiego terminu Mitleid — wspolcierpienie. Jak jest mozliwe, ze niektérym
ludziom widok cierpien blizniego przynosi ulge i dzieki temu lepiej znosza
wlasng niedolg, a inni potrafia odczuwac te cierpienia tak jak swoje wlasne,
lub wrecz jako swoje wlasne? Odpowiadajac, Schopenhauer podkresla wage
komponentu emocjonalnego, na plaszczyznie ktérego zachodzi owo wspot-
czujgce utozsamienie si¢ z bliznim i w ramach ktdrego granica pomiedzy ja
i nie ja ulega zatarciu.

Uswiadamia on sobie, ze réznica migdzy nim a innym, ktora u ztego czto-
wieka jest tak ogromna przepascia, nalezy tylko do przemijajacego, ztudnego
Zjawiska; poznaje on bezposrednio, a nie jako wniosek, ze rzecz sama w sobie
zawarta w zjawisku jest tez istotg innego, mianowicie jest owa wola zycia, ktora
stanowi istote wszelkiej rzeczy i zyje we wszystkim?.

32 Tamze, s. 107.
3 Tamze, s. 128.
3 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 562.
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Czy takie utozsamienie si¢ z cierpieniem blizniego jest raczej blogosta-
wienstwem, czy przeklenstwem? Istote ogarnigta wspolczuciem® cechuje
sktonnos¢ do zarzucenia wlasnych intereséw na rzecz pomocy innej jedno-
stce. Jest to z pewnoscig z owymi interesami sprzeczne, bo w walce o ,ma-
terie Zycia” czyja$ strata czesto oznacza moj zysk. Sam akt wspolczucia jest
wigc aktem odwrdcenia si¢ od swego jednostkowego interesu.

Przypomniane rozréznienia motywow okreslajacych postepowanie czto-
wieka zyskuje kluczowe znaczenie, gdy chcemy dokonac analizy wartosci
moralnej jakiegos dzialania. Wydaje sie, ze Schopenhauer w calosci zaakcep-
towal przekonanie Kanta, iz jedyna, mozliwg do pomyslenia, dobrg rzecza na
tym $wiecie (jak i w kazdym innym dajacym si¢ pomysle¢) jest dobra wola,
a w ocenie ludzkiego postepowania kluczowe znaczenie majg intencja i mo-
tywy czynow.

To wspolczucie jest jedyna, rzeczywista podstawa dobrowolnej sprawiedli-
wosci i prawdziwej mitosci blizniego. Wszelki czyn tylko o tyle posiada warto$¢
moralng, o ile wynika ze wspdlczucia; czyn za$, ktory wynika z jakichkolwiek
innych pobudek, nie posiada zadnej wartosci moralne;j®.

Zrédel tego stanu nalezy sie doszukiwaé w cztowieku (jako rzeczy samej
w sobie), bo, jak juz zaznaczylismy, to wola w kazdym uprzedmiotowieniu
jest od poczatku caloscig i jako przedstawienie nie moze objawi¢ sie cos, co
by z niej nie wynikalo.

Filozof nie pozostawia watpliwosci co do wiary w prawdziwos¢ takiej
tezy: przychodzac na $wiat czlowiek jest juz w pelni uksztalttowana jednost-
ka, odrebnym uprzedmiotowieniem woli i wszystkie mozliwosci bycia soba
wpisane s3 w jego — dzi$ powiedzielibysmy — egzystencje. Schopenhauer na-
tomiast uzywa tu przejetego od Kanta pojecia charakteru.

Ale dopiero Kant wyswietlit nalezycie ten wazny problem swoja nauka o cha-
rakterze empirycznym i noumenalnym; wedlug tej teorii, charakter empirycz-
ny, jako zjawisko, objawia si¢ w czasie i w wielosci postepkow, jego podstawe
stanowi charakter noumenalny, ktéry jest istota rzeczy samej w sobie tego zja-
wiska, a wskutek tego jest niezalezny od przestrzeni i czasu, wielosci i zmiany®.

% Chodzi o istote nie tylko ludzka, bo zjawisko wspoélczucia postrzegamy tez u zwierzat.
% A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 108-109.
37 Tamze, s. 151.
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O charakterze czlowieka mozemy wigc méwi¢ na dwa sposoby, a raczej
dostrzega¢ jego dwa aspekty. Charakter empiryczny zaréwno wiasny, jak
i innych ludzi, poznajemy dzigki doswiadczeniu. Na podstawie obserwacji
uogodlniamy to, co nam si¢ przedstawia: kazdg ludzka decyzje i kazde koniecz-
ne z natury rzeczy dzialanie. Nikt z nas nie mégl postapic¢ inaczej i podja¢ in-
nej decyzji niz to zrobit, gdyz nastepny w chronologii czasu postepek zawsze
jest w nas samych juz z gory okreslony. Jednak kazde dzialanie, na podstawie
ktdérego objawia si¢ nam charakter empiryczny, czyli przedstawienie czyjego$
charakteru, musi wynika¢ z charakteru intelligibilnego, a zatem woli samej
w sobie. Musi tez by¢ ono z tym charakterem zgodne. Czlowiek, podobnie jak
kazda rzecz w przyrodzie, dziata, bedac stymulowany przez swe esse. Tylko
esse jest zatem wolne, czyli moze podlegac jakiejkolwiek analizie i ocenie, bo
operari w calo$ci od esse zalezy i jest tylko jego koniecznym przejawem.

Gdy zatem moéwie o kims: ,posiada taki charakter, ze niczego by nie
ukrad!” mam na mysli, ze jego charakter intelligibilny uprzedmiotawia si¢
w charakterze empirycznym jako taki, w ktérym nie lezy zdolnoé¢ do kra-
dziezy. ,,Czego cztowiek wilasciwie i w ogole chce —dazenie jego najglebszej
istoty i cel, do jakiego zgodnie z nim zmierza - tego nie zdotamy nigdy zmie-
ni¢ za pomoca zewnetrznego wplywu na niego”*®.

Oczywiscie taka zewnetrzna ocena zagrozona jest wysokim prawdopo-
dobienstwem popelnienia btedu, gdyz w gre moze tu wchodzi¢ na przykiad
mozliwo$¢, ze nie pojawily sie dotad okolicznosci, czy pobudki do tego, by
okreslona negatywna badz pozytywna cecha charakteru mogta si¢ ujawnic.
Gdy jednak dochodzi do objawienia takich nieoczekiwanych cech, to mu-
simy co prawda zweryfikowa¢ swoj poglad na temat wlasnego lub cudzego
intelligibilnego charakteru, lecz nieuzasadnione jest twierdzenie, ze: ,kto$
zrobil cos, co nie lezy w jego charakterze”. Raczej nalezy powiedziec: ,,zawio-
dfam si¢ na nim’, co znaczy, iz jego dotychczasowy charakter empiryczny nie
wskazywal na obecnos¢ w nim takiej czy innej skltonnosci.

Wedtug Schopenhauera charakter cztowieka (intelligibilny) jest staly i po-
zostaje taki sam przez cale zycie. Co wiecej, filozof uwaza, ze pewne jest, iz
jesli kto$ raz w pewnej sytuacji zachowal si¢ w ten, a nie inny sposob i dowie-
dzial si¢ czegos o sobie, to gdy taka lub podobna sytuacja nastgpi, ponownie
zrobi to samo, bo nasza wiedza na temat wlasnego charakteru bynajmniej nie
prowadzi do jego zmiany. Jesli czyjas cecha jest to, Ze determinujg (okresla-

% A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 449.
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ja)* go pewne pobudki, to zawsze bedzie im ulegal, skoro tylko wystapia. Jak
stusznie zauwaza Aleksander Bobko:

Kazdy cztowiek calym swoim zyciem wyraza czastkowa prawde o naturze
jednej i jedynej woli - ,,rzeczy samej w sobie”. Noénikiem tej ,,czastkowej praw-
dy” - a tym samym ostateczng racja wszystkich czynéw czlowieka — jest jego
intelligibilny charakter*.

Schopenhauer nie przyjmuje lub po prostu nie zauwaza mozliwosci, ktorg
pdzniej wskazat Jaspers, ze w momencie podjecia dzialania, w sytuacjach gra-
nicznych lub aktach komunikacji egzystencjalnej, moze dojs¢ do rozjasnienia
egzystencji*', ktore zmieni samg egzystencje. U Schopenhauera jest to nie-
mozliwe z zalozenia, gdyz wola, czyli to, co w cztowieku istotowe i absolutne,
jest caloscig pelng i niezmienng, rzecza samg w sobie w kantowskim rozu-
mieniu. Jednak nie bardzo wiadomo, na jakiej zasadzie to zalozenie zostalo
przyjete, bo samo uogdlnienie ogladu ludzkiego zachowania jest tu argumen-
tem bardzo stabym.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w wyniku kontaktu cztowieka ze $wiatem po-
jawi sie pobudka silniejsza, ktora wplynie na jakas wczesniejsza stabsza. Przy-
ktadowo: gdy kto$ raz ukradl, mozna przyja¢, ze najprawdopodobniej zrobi
to ponownie, chyba, zZe wystapia motywy, ktére go od tego odwioda, na przy-
ktad strach przed kara, autorefleksja i dezaprobata dla wtasnego zachowania,
czy che¢ bycia dobrym czlowiekiem. I na odwroét: czlowiek, ktéry by¢ moze
nigdy nie dopuscilby si¢ kradziezy, zdecyduje si¢ na nig w obliczu mozliwosci
utraty wlasnego zycia, inny zas nie zrobi tego nigdy, bo po prostu nie lezy to
w jego charakterze. Jak pisze Schopenhauer, poznanie w wiekszosci wypad-
kow zaprzegniete jest calkowicie w stuzbe woli:

Poznanie z reguly podporzadkowane jest stuzbie woli, tak jak w celu tej
stuzby powstato, co wiecej, z woli niejako wyrosto, jak glowa z tulowia. Ta stu-

* Niemieckie Bestimmen oznacza réwnoczeé$nie okre§la¢ i determinowa¢, tu szczegdlnie
istotne staje si¢ podanie obu znaczen.

" A. Bobko, Kant i Schopenhauer, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej,
Rzeszow 1996, s. 183.

1 Jaspers 6w plytki ,,charakter empiryczny” bedzie nazywal nadal charakterem, utozsamiajac
go z obiektem badan nauk przedmiotowych zajmujacych si¢ ludzka psychika (zwlaszcza psy-
chologii eksperymentalnej). Natomiast 6w gteboki, niepodlegajacy takim badaniom, bo ujaw-
niajacy sie tylko w sytuacjach granicznych albo rozjasniajacy przez komunikacje, egzystencja.
(por. K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Berlin u. Heidelberg 1946, s. 360).
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zebnos¢ poznania wobec woli nie zostaje u zwierzat nigdy zniesiona. U ludzi
zniesienie takie pojawia sie tylko wyjatkowo™.

Jako ilustracje powyzszej tezy mozna tu przytoczy¢ anegdote Jaspersa:
gdy oskarzony bronit si¢ przed sagdem, Ze nie jest winny swych uczynkow,
bo urodzit si¢ juz takim, a nie innym czlowiekiem, ktéry musiat si¢ ich do-
pusci¢, sedzia mu odpowiedzial: a ja urodzitem si¢ takim czlowiekiem, ze
musze pana skazac®. Co ciekawe, dla Schopenhauera wcale nie jest to thu-
maczenie absurdalne. Kazdy czyn, a zwlaszcza ten, ktéry okreslilibysmy jako
zly, wynika z tak zwanego charakteru moralnego stanowigcego kumulacje
trzech czynnikow: odpowiednich pobudek, charakteru sprawcy oraz jego in-
telektu, ktory w tym wypadku zawiodl, co znaczy, ze sprawca nie przewidziat
pewnych skutkéw swego postepowania albo po prostu byl naiwny i sadzit, iz
mimo dopuszczenia si¢ przestepstwa, uniknie kary.

Ow sprawca, gdy jego zachowanie ocenimy z pewnej perspektywy, nie od-
powiada wiec za to, ze czynu sie dopuscil, bo jezeli w kim$ tkwig okreslo-
ne predyspozycje, nie jest w stanie nic na to zaradzi¢. Rozszerzenie zakresu
wlasnego poznania moze jednak sktoni¢ go do rewizji sposobu zachowania
poprzez wygenerowanie pobudki silniejszej, jaka w tym wypadku bywa na
przyklad che¢ unikniecia kary. Zagrozenie nig ma by¢ zatem raczej czynni-
kiem przeciwdzialajgcym zbrodniom jeszcze nie popetnionym, anizeli karg
w sensie dostownym, to znaczy koniecznoscig odpokutowania za wyrzadzo-
ne zlo, czyli cierpienia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ pewna psychologiczng uwage Schopen-
hauera: ,,dzieki temu, co czynimy dowiadujemy sie tylko, czym jeste$my. Zy-
czenie, by jaki§ wypadek nie zaszedl, jest glupim zameczaniem siebie samego,
gdyz znaczy ono, ze pragniemy czego$ bezwzglednie niemozliwego i jest to
tak nierozsadne, jak zyczenie, by stonce wschodzilo na zachodzie”.

Schopenhauer wspomina réwniez o tak zwanym charakterze nabytym,
ktory stanowi osiagnigta przez nas wiedza na temat wlasnych mozliwosci
i skfonnosci.

Charakter nabyty. Nie jest on niczym innym, niz mozliwie doskonalg zna-
jomoscig wlasnej indywidualnosci; jest to abstrakcyjna, a wiec wyrazna wie-
dza o niezmiennych wilasciwo$ciach wlasnego charakteru empirycznego oraz

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 282.
# K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. Wolkowicz, Wroctaw 1998, s. 44.
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o rozmiarach i ukierunkowaniu jego sit duchowych i cielesnych, czyli o wszyst-
kich mocnych i stabych stronach wtasnej indywidualnosci*.

Ow charakter oznacza pozbawiong ztudzen, rzetelng ocene wlasnej osoby,
bez wybujatych ambicji i nadmiernych oczekiwan. Pogodzenie si¢ z wlasna
niedoskonaloscia i niezaspokojeniem swych oczekiwan poczatkowo moze
okaza¢ sie zadaniem gorzkim i bolesnym, ale w ostatecznym rozrachunku
daje godna pozazdroszczenia autonomie¢ osobowa. Filozofowie egzystencjal-
ni powiedzieliby zapewne w tym miejscu, ze cztowiek, ktéry sam siebie po-
znal juz na tyle, by zda¢ sobie sprawe z wlasnych ograniczen i niedoskonato-
$ci, dokonuje rozjasnienia egzystencji.

Charakter intelligibilny, czyli staly i niezalezny staje si¢ podstawa obja-
wiania si¢ nam naszego charakteru empirycznego, do czego dochodzi w mo-
mencie, gdy pojawia si¢ pobudka i pod jej wplywem podjete zostaja dziatania
(lub moze odwrotnie: dzialania ujawniaja pobudke). W tej sytuacji zaréwno
dzialajacy cztowiek moze si¢ czegos dowiedzie¢ o samym sobie, jak i wie-
dze takg moga o nim zyskac inni, bo empiryczny charakter owego czlowieka
moze objawi¢ si¢ w pelni. Jednak podstawowe mozliwoséci bycia dang jed-
nostka s3 juz zawsze w charakterze tej jednostki zapisane. Chodzi tu oczywi-
$cie o charakter intelligibilny, ktory jest nieuwarunkowany, a wiec wolny, nie
za$ o ten, ktéry powstaje hipotetycznie w kontaktach z konkretnymi wyda-
rzeniami $wiata.

Zagadnienie wolnosci stanowi wiec, zdaniem Schopenhauera, problem
o tyle trudny, ze nietatwo jest si¢ jej doszukiwa¢ w $wiecie przedmiotowym,
gdzie wszystko poddane jest zewnetrznemu determinizmowi. Wszelkie zja-
wiska, w tym ludzkie czyny, jawia si¢ tu jako majace swoja podstawe. Pod-
stawa ta, czy tez racja®, jest czynnikiem warunkujacym, sprowadza bowiem
koniecznos¢, a koniecznos¢ te zgodnie z elementarng zasada sadéw modal-
nych, rozumie si¢ jako cos, czego przeciwienstwo jest niemozliwe. Gdy cho-
dzi o ludzkie dzialanie, role owej zasady odgrywa motywacja, czyli pobudka
sklaniajaca wole do aktywnosci. Ludzie s rézni i oddzialujg na nich rézne
pobudki. Dokonujac sklasyfikowania réznych podstaw motywacji, za jedyna
mozliwg podstawe moralnej wartosci czynu uznal Schopenhauer wspotczu-
cie, jako bezinteresowne dzialanie na rzecz dobra drugiej osoby.

“ A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 225.
* Lacinskiemu ratio odpowiada niemieckie Grund.

161



MILENA MARCINIAK

A zatem wlasciwg warto$¢ moralng przyznajemy czynom tylko tej katego-
rii. Ich ceche istotng, charakterystyczng stanowi to, Ze z liczby ich motywow
wykluczone sa pobudki, wlasciwe wszystkim innym czynom ludzkim, a wiec
wszelkie pobudki samolubne w najszerszym znaczeniu tego wyrazu. Stad wy-
krycie jakiejkolwiek pobudki samolubnej, jesli byta wylaczna przy dzialaniu,
znosi zupelnie warto$¢ moralng postepku, jesli za$ byta uboczng - zmniejsza
ja. Z tego wynika, ze sprawdzianem warto$ci moralnej danego czynu jest nie-
obecnos¢ motywacji nieegoistyczne;j*.

Jak jednak Schopenhauer wielokrotnie podkreslal, motywy postepowania
pozostaja dla nas ukryte, nawet przed wlasng swiadomoscig. Czesto uspra-
wiedliwiamy si¢ przed samym sobg tak jak przed innymi ludzmi, odpowied-
nio kreujac we wlasnych oczach swa motywacje tak, by wydawala si¢ szla-
chetniejsza. Jak zauwazyl Jan Garewicz:

Egoizm nie tylko wigc wyrzadza zlo, ale réwniez je maskuje. Upicksza on
wlasne dgzenia postugujac si¢ pojeciami stusznosci, honoru, stawy, dumy na-
rodowej, ktore przy blizszym rozpatrzeniu okazuja sie hipostazami. W rzeczy-
wisto$ci nie ma bowiem niczego poza wszechpoteznym dazeniem woli do au-
toafirmacji®’.

Kto zatem i na jakiej podstawie mialby takich sadéw moralnych dokony-
wac? Wydaje sie, ze dla Schopenhauera zagadnienie to nie stanowilo istotne-
go problemu, gdyz uwazat on, iz moralnos¢ jest osobistg sprawa kazdej jed-
nostki. Réwniez stabos¢ jej wlasnego charakteru, préznos¢ i zazdrosc to tylko
problemy osobiste, bo przez sam fakt ich wystapienia jednostka wlasciwie juz
zostala ukarana. Ocena i potepienie czyjego$ postepowania nie lezy w gestii
0s06b trzecich, gdyz ci, ktdrzy przenikneli istote $wiata, odsuneli si¢ od zycia
i s3 moralnie bez zarzutu nie sg skfonni nikogo oskarza¢, bo w stosunku do
ludzi wciaz w $wiat uwikianych odczuwajg jedynie wspolczucie.

W sferze etyki zasadnicza staje si¢ wigc kwestia sumienia. Jak pamietamy,
Schopenhauer nie definiuje tego pojecia. Rozpatruje je natomiast na dwoch
plaszczyznach. Pierwsza to ta zwigzana z obyczajowoscig oraz, jesli mozna
tak powiedzie¢, ztozonym ,,mechanizmem autooceny” wlasnych motywacji,
ktérym nasze czyny podlegaja:

¢ A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 104.
Y7 Schopenhauer, s. 75.
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Niejeden zdziwilby sie bardzo, gdyby zobaczyl, z czego si¢ sktada jego su-
mienie, ktére jemu wydaje si¢ zupelnie przyzwoitym: oto mniej wiecej 1/5 oba-
wy ludzkiej opinii, 1/5 bojazni bozej, 1/5 przesaddw, wreszcie 1/5 przyzwy-
czajenia - tak, ze w gruncie rzeczy nie jest on wcale lepszy od owego Anglika,
ktéry mawial po prostu: nie sta¢ mnie na to, zeby utrzymywac sumienie®.

Schopenhauer zdaje si¢ zatem sugerowac, ze to co potocznie zwyklismy
rozumie¢ przez sumienie, sprowadza si¢ w znacznej czesci do utrzymywa-
nia pozoréw nieposzlakowanej opinii o sobie, tak w cudzym, jak i wlasnym
mniemaniu, a takze zwyktego strachu przed ewentualnymi konsekwencja-
mi swych czynéw, czy to w zyciu doczesnym, czy przyszlym. Pozostalg czes¢
moze natomiast stanowi¢ sumienie we wlasciwym sensie, jako swoiste (cho¢
poréwnanie z cierpieniem jest tu tylko po czesci adekwatne) cierpienie mo-
ralne. Jest to:

szczegdlna meka, ktora daje sie odczud przy kazdym ztym czynie, czy jest on
zwykla niesprawiedliwo$cig wynikajaca z egoizmu, czy tez zlosliwoscia, a ktora
zwie sie, w zaleznosci od tego, jak dlugo trwa, wyrzutem sumienia lub lekiem
sumienia®.

Jakie jest zrodlo takiego stanu rzeczy i dlaczego jedni ludzie owa skton-
no$¢ posiadaja, inni nie, tego juz Schopenhauer dokfadnie nie wyjasnia. Po-
dobnie jak przy wyjasnianiu zagadnienia wspoiczucia, odwoluje si¢ on tu do
uogodlnienia doswiadczen, a konkretnie do tego, ze konsekwencje takiego
uposazenia lub jego braku po prostu daje si¢ zaobserwowac. Filozof czgsto
odwoluje sie przy tym do tezy, ze ,jest co$ takiego w cztowieku” i owo ,,co$”
nie pozwala mu przejs$¢ obojetnie obok cudzej krzywdy. Szczegdlnym przy-
padkiem tego czegos jest dyskomfort moralny, ktéry rodzi sig, gdy dostrze-
gamy w samym sobie przyczyne cierpienia kogo$ innego. Zrédla tego stanu
rzeczy tkwig w uwarunkowaniach charakterologicznych, ktére réznicujg lu-
dzi i staja si¢ podstawa budowania indywidualnej tozsamosci. Wymaga to
jednak ustawicznego brania pod uwagg, ze konieczno$¢ takiej budowy moze
wystapic¢ lada chwila. Nie wolno nam dac¢ si¢ zaskoczy¢, bo czasem zdarza
sie, Ze wola uprzedmiotawia si¢ w danej jednostce w sposdb tak gwaltowny
i silny, iz owa jednostka nie jest w stanie wyj$¢ poza obreb wtasnego ja, by
w drugim czlowieku dostrzec istote analogiczng do sobie. Jedynym moty-

* A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 92.
* A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, s. 551.
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wem i przestankg dzialania pozostanie wowczas tylko fakt oscylacji w rela-
cji przyjemnos¢ — przykro$é, a celem tej oscylacji jest wylacznie unikniecie
cierpienia. Zatopiony w takim stanie czlowiek nie bedzie czul si¢ praktycznie
do niczego zobligowany, trudno mu wrecz bedzie dojrze¢ podstawy do tego,
by - méwiagc po Kantowsku - cztowieczenstwo w osobie kogos innego trak-
towac (réwniez) jako cel, a nie tylko $rodek.

Do dostrzezenia tej ostatniej perspektywy konieczne jest u§wiadomienie
sobie istnienia wspolnej plaszczyzny taczacej wszystkich ludzi, czyli tego, ze
inny jest podmiotem woli determinowanym takimi samymi jak ja dazeniami
i potrzebami. Dostrzezenie identycznosci osoby drugiego cztowieka z samym
soba, a na kolejnym etapie dokonujacej si¢ przez wole w ogéle identycznosci
wszystkich przedmiotow w $wiecie i wreszcie przeniknigcie mechanizmoéw
rzadzacych tym $wiatem jako ogoélem stanowi dla Schopenhauera podstawe
wszelkiej moralnosci. Tylko wowczas, gdy zdaje sobie sprawe, ze moja wyjat-
kowo$¢ we wilasnych oczach jest ztudzeniem powodowanym principium in-
dividuationis, jestem w stanie otworzy¢ si¢ na innych. ,,Sumienie bowiem jest
tylko znajomoscia samego siebie, znajomoscia, ktéra powstaje z rozwazenia
naszego postepowania i staje si¢ z czasem coraz dokladniejsza”.

Wyrzuty sumienia pojawiaja si¢ wiec w sytuacji, gdy analizujac swe po-
stepowanie dochodzimy do wniosku, ze pobudki, ktére kierowaly nami
w jakiej$ konkretnej sytuacji, byly z gruntu rzeczy egoistyczne. Dyskomfort
spowodowany tym odkryciem zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze w istocie bycia
czlowiekiem odnajdujemy nie tylko potrzeb¢ unikania wlasnego cierpienia,
ale tez, przy odrobinie refleksji, nieche¢ do bycia sprawca krzywdy innych
ludzi. Taki stan wydaje si¢ wynika¢ z naturalnej kolei rzeczy, gdyz w empi-
rycznym charakterze czlowieka, a $cislej w jego zachowaniu, nie moze ob-
jawi¢ sie nic, czego uprzednio nie byloby w charakterze wewnetrznym, bo
jako obiektywizacja woli cztowiek jest od poczatku kompletng skonczong
calo$cig. Mimo Ze nasze oskarzenie samego siebie zwraca si¢ kazdorazowo
w strone konkretnego czynu, swe zarzuty podswiadomie kierujemy w strone
samej naszej istoty, wiedzac, Ze to ona jest zrédlem kierujacych nami moty-
wagcji. Kazdy akt woli uswiadamia nam jakimi ludzmi tak naprawde jestesmy,
a wyrzuty sumienia oznaczaja w tym wypadku brak zgody na wlasng, indy-
widualng istote (czyli, méwiac po prostu, na bycie wlasnie takim). Cztowiek
jako pierwsza istota w historii natury ,,otrzymal prawo” wyrazenia niezgody
na to, kim jest, a tylko od jego indywidualnego nastawienia zalezy, czy bunt

%0 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 78.
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ten podejmie. Jednostka, mimo ze zZrédlowo posiada objawiajace si¢ przy
wszelkim uprzedmiotowieniu woli skfonnosci egoistyczne, zawsze réwno-
cze$nie objawia naturalng sklonnos¢ do dobra.

Jak pisze Jan Garewicz:

Sgq wiec w ujeciu Schopenhauera wyrzuty sumienia oznakg przerazenia na-
szg wlasng naturg, ktéra wyraza si¢ w naszych poczynaniach. Czy s3 tez kara
za jej nieznajomo$¢? Medrzec tym rézni sie od ,filistra’, ze wie nie tylko, iz
$wiat empiryczny jest z istoty swej zly, lecz wie takze o koniecznosci wlasnego
udzialu w owym ztu i nie robi sobie zludzen co do wlasciwych motywoéw swego
postepowania’’.

Warto zwroci¢ uwage, ze, jak Schopenhauer wielokrotnie podkreslat, po-
znanie jest tylko narzedziem w stuzbie woli. Jesli wiec rozszerzanie zakresu
mozliwego poznania, ktére swdj szczyt osiaga w cztowieku, budzi¢ ma w nim
sktonnosci raczej uniwersalizujgce, a nie réznicujgce (zauwazmy tendencje te
prezentuja oba Schopenhauerowskie wzorce: geniusza oraz $wietego — czy-
li geniusza moralnego), to dzialanie takie moze tez leze¢ w interesie samej
woli, ktéra wyraza dazenia do przerwania fancucha jej nieustannych sporéow
z sobg sama. Jak sugeruje Garewicz:

W rzeczywisto$ci jednak jestesSmy tacy wlasnie, jacy by¢ chcemy, za$ dys-
komfort moralny ma inne, glebsze zrédlo, ktére dopiero filozofia ujawnié
moze: tesknote woli zindywidualizowanej za prajednoscig™.

Jak zatem dziala 6w mechanizm bycia takim, jakim si¢ chce? Prawdopo-
dobnie w ten sposéb, ze widok cudzego cierpienia odniesiony zostaje do wla-
snych stanéw emocjonalnych i w chwilowym odczuciu zawieszona zostaje
réznica migdzy mng a innym, za$ wspodtczucie stymuluje lek przed cierpie-
niem w ogole. ,Dobro bowiem daje si¢ pojac tylko jako brak zfa, scislej: jako
jego zawieszenie, gdyz usung¢ go w ogodle nie mozna”*.

Schopenhauer odwraca zatem o sto osiemdziesiat stopni model augustian-
ski: zfo nie tylko istnieje zupelnie realnie, ale tez stanowi podstawe wszel-
kiego bytu. Jego chwilowy brak, o ile taki jest w ogole mozliwy, nazywamy
dobrem. Dobro przydarza si¢ wigc tylko od czasu do czasu i stanowi odstep-

3! Wina Pilata, wina Parsifala, s. 29.
52 Tamze, s. 28.
53 Schopenhauer, s. 75.
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stwo od podstawowej zasady historii §wiata. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszel-
ka wola jest ostatecznie wola przetrwania, a utrzymanie istnienia w kazdej
z obiektywizacji staje si¢ jej nadrzednym celem, ktérego gotowa jest bronic¢
go za wszelka cene. Kazde uprzedmiotowienie traktuje wiec jakby bylo ono
dobrem najwyzszym, a jako najwigksza tragedia (oczywiscie w pewnym lo-
kalnym obszarze) jawi si¢ jej jego kres. Tu pojawia si¢ problem $mierci, kto-
ra jako $wiadomos¢ prawdy, ze wszystko nieuchronnie przemija, narodzi-
fa sie dopiero wraz z rozumem, czyli ukonstytuowaniem sie ludzkiej istoty.
W przeciwienstwie do zwierzat moze ona wybiega¢ mysla poza chwile obec-
ng, $wiadomie kierujac si¢ ku wspomnieniom lub transcendujgc swe wyobra-
zenia w przyszto$¢. Tym, co przeraza ja najbardziej, jest nie tyle chwiejnos¢
wlasnego polozenia, lecz jedyne pewne wydarzenie kazdego zycia: wlasnie
$mier¢. Jednak jak podkresla Schopenhauer, z logicznego punktu widzenia
6w strach jest niedorzeczny. Swiat bowiem istniatl tysigce lat przed naszym
chwilowym tylko pojawieniem si¢ na nim i bedzie istnial jeszcze diugo po
tym, gdy z niego zejdziemy. W nikim jednak nie budzi grozy to, czego jeszcze
nie zdazyt doswiadczy¢ i nikt nie czuje Zalu za wydarzeniami, ktére miaty
miejsce przed jego narodzinami.

Wtedy moge jednak pocieszac sie, jesli idzie o nieskonczony czas, jaki nasta-
pi po mojej $mierci, ze jest to stan dobrze znany i naprawde bardzo przyjem-
ny. Albowiem nieskonczonos¢ a parte post beze mnie tak samo nie moze by¢
straszna jako nieskoniczonos¢ a parte ante beze mnie, gdyz obie nie réznig sie
niczym oprocz istnienia miedzy nimi efemerycznego snu o zyciu*.

Los czlowieka po $mierci, zdaje si¢ twierdzi¢ Schopenhauer powinien nas
interesowa¢ dokladnie tyle, co nasz stan przed narodzinami, a wigc wcale.
Przedmiot, ma prawo istnie¢ wylacznie w relacji do podmiotu poznajacego,
nie ma wiec zadnego $wiata bez podmiotu, wszystko jest moim przedstawie-
niem i ginie razem ze mng. Méwiac za$ $cidlej: moj swiat nie moze w zad-
nym wypadku istnie¢ beze mnie. Z kolei nasze nadzieje, podsycane zwlaszcza
przez chrzescijanstwo, na otrzymanie w Zyciu wiecznym nagrody za cnotliwe
zycie doczesne sg tylko smutng proba pocieszania si¢. ,,Z nadzieja na nie-
$miertelno$¢ duszy wigze si¢ zawsze rowniez nadzieja ,lepszego $wiata” —
znak dowodny, zZe obecny niewiele jest wart”>.

5t A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, s. 667.
% Tamze, s. 666.
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Wszystko zatem zdaje si¢ sugerowac, ze $mier¢ nie jest czyms, czego czlo-
wiek powinien sie obawiaé. Zycie mogloby staé sie raczej oczekiwaniem tego
radosnego momentu uwalniajacego od wszystkich cierpien i udrek. Dlaczego
jednak ta niby oczywista prawda do nas nie dociera? Przeszkoda na drodze
do jej przyjecia staje si¢ instynktowna reakcja, niezalezna od prawd wszelkie-
g0 poznania.

Z punktu widzenia poznania nie ma zatem zadnego powodu, by ba¢ sie
$mierci; na poznaniu za$ polega swiadomos¢, wigc dla niej $mier¢ nie jest zlem.
I rzeczywiscie, $mierci nie boi sie poznajaca cze$¢ naszego Ja, lecz fuga mortis,
ktorej pelne jest wszystko, co zyje, pochodzi wylacznie od $lepej woli. Ja jednak,
jak juz wspomnialem, istotnie cechuje, a to dlatego wlasnie, ze jest wolg zycia,
ktérej cala istota polega na dazeniu do zycia i istnienia, [...]. Jedli teraz przez
nich postrzega ona $mier¢ jako koniec zjawiska, z ktérym si¢ utozsamia i wo-
bec tego uwaza, ze do niego sie ogranicza, cala jej istota stawia op6r smierci ze
wszystkich sit*®.

Dalej za$ czytamy:

Tym mianowicie, co tak natarczywie domaga sie istnienia, jest tylko posred-
nio jednostka, bezposrednio i wlasciwie jest to wola zycia w ogole, ktéra we
wszystkich jest jedna i ta sama. Poniewaz samo istnienie jest jej swobodnym
dzietem, ba, tylko jej odblaskiem, zatem jednostka nie moze si¢ jej wymknac.
Ja jednak istnienie zaspokaja tylko chwilowo, mianowicie o tyle, o ile to, co
wiecznie niezaspokojone, moze zosta¢ zaspokojone. Jednostki sa jej obojetne,
nie méwi wlaciwie o nich, chociaz jednostce wydaje sig, ze o niej méwi, cho¢
styszy ja w sobie tylko bezposrednio. Stad sie bierze, ze wola troskliwie strzeze
tego wlasnego istnienia, inaczej nie miatoby to miejsca, i w ten sposob zabez-
piecza zachowanie gatunku®.

Dazenie do zachowania siebie jako przedstawienia jest wiec dla czlowieka
dazeniem naturalnym, wynikajacym z tego samego instynktu samozacho-
wawczego, w ktory wyposazone sa zwierzeta. Nasz lek przed $miercig jest wy-
abstrahowanym strachem przed koncem wlasnej rozciagtosci (w przestrzeni
i czasie), a konkretnie wizjg rozkltadu wlasnego ciata. Oddzwigk tej prawdy
dostrzegamy na przyklad w religii chrzescijanskiej, ktéra swoim wyznawcom
obiecuje zycie wieczne, oczywiscie lepsze od doczesnego, majace si¢ rozpo-

% Tamze, s. 668.
*7 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. 2, s. 251.
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cza¢ zmartwychwstaniem ciala®. Z jednej strony, ma to by¢ nasze ziemskie
cialo, do ktérego kazdy czlowiek z oczywistych wzgledéw jest bardzo przy-
wigzany, z drugiej zas, na poly anielskie, pozbawione wszelkich niedoskona-
tosci - takie, ktdrego nie beda toczy¢ zwykte ziemskie cierpienia i choroby.

Wyrazem potrzeby zachowania wlasnej cielesnosci, jak to okresla religia,
na wieczno$¢, jest tez przynalezny kazdemu gatunkowi instynkt prokreacji.
Jak mowi stara fraza, potomstwo to ,,kos¢ z kosci, krew z krwi’, dlatego wy-
danie go na $wiat i zachowanie przy zyciu jest czgsto cenniejsze niz zycie star-
szych, kreujacych je, gdyz, ttumaczac na najbardziej podstawowym pozio-
mie, obdarzone jest ono wiekszym potencjalem zawartej w nim woli. Poped
plciowy jest zatem kwintesencja oraz najgwaltowniejszym przejawem woli
zycia i nawet bedac ograniczony przez rozum moze zosta¢ przytlumiony, ale
nigdy zahamowany.

Poped plciowy potwierdza sie jako zdecydowanie najsilniejsza afirmacja
takze i przez to, ze jest zaréwno dla pierwotnego cztowieka, jak dla zwierze-
cia ostatecznym, najwyzszym celem w jego zyciu. Zachowanie wlasnego zycia
jest jego pierwszym dazeniem i gdy o nie zadba, dazy tylko do rozmnozenia
gatunku; do niczego innego jako istota wylacznie naturalna dazy¢ nie moze.
Réwniez przyroda, ktérej najglebsza istota jest sama wola zycia, popycha z calej
sily zaréwno czlowieka, jak zwierze do rozmnazania. Z tq chwila osiagneta za
pomoca jednostki swdj cel i jej zguba jest jej teraz catkiem obojetna, poniewaz
jako woli zycia zalezy jej tylko na zachowaniu gatunku, a jednostka nic dla niej
nie znaczy®.

Widzimy zatem, ze punktem docelowym wszelkiego Zycia jest zachowa-
nie nie tyle jednostek, ile gatunku, czyli zgodnie z koncepcja Schopenhauera
woli, ktéra wyraza si¢ w konkretnych uprzedmiotowieniach. Zdaje si¢ to po-
twierdzac fakt, ze cztowiekowi podobno tatwiej jest zegnac si¢ z zyciem, gdy
wie, iz nie znika catkowicie, lecz co$ po sobie zostawia. Zasade te potwierdza
los artystow, naukowcow i w ogoéle ludzi okreslanych mianem twoércéw. Bo
plodzenie to nie tylko rozrodczos$¢®’, mozna ja takze rozumie¢ wilasnie jako

% Kwestia czemu ma przypa$¢ zycie wieczne: ciatu z dusza, czy tez samej duszy (przynajmniej
na jakis$ czas) jest w réznych odlamach chrzescijanstwa interpretowana rozmaicie.

% A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 500.

W jezyku polskim ta dwoisto$¢ sensu widoczna jest chyba jeszcze wyrazniej niz w niemiec-
kim.
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proces tworczy. Artysci, tworzac, wydaja na swiat swe kolejne ,,dzieci” bedace
wynikiem uprzedmiotowienia ich energii duchowe;j.

Jak twierdzi Schopenhauer, tym co przemija jest indywiduum, ale nie jego
wytwory. Strach przed calkowitym odejsciem w nicos$¢ moze wiec cechowaé
tylko osoby pozbawione fundamentalnego wyobrazenia tak istoty Swiata, jak
i wlasnej osoby.

Prawdziwym symbolem przyrody jest zawsze i wszedzie kolo jako sche-
mat powrotu; jest on rzeczywiscie najogolniejszg forma przyrody, powtarzang
wszedzie, poczynajac od ruchu gwiazd az po $mier¢ i powstawanie istot orga-
nicznych, i tylko dzieki niemu mozliwe jest trwale istnienie z calg jego trescia
w niepowstrzymanym przeplywie czasu, czyli przyroda®.

Przychodzac na $wiat, stajemy si¢ cze$cig uniwersum, umierajac, nie prze-
stajemy nig by¢. Zanikaja, a wlasciwie zmieniajg sie tylko konkretne przed-
stawienia. Odchodzac, przestajemy by¢ narzedziem woli w tym oto konkret-
nym uprzedmiotowieniu, ale nasza istota, a wigc sama wola, pozostaje w swej
istocie niezmienna, gdyz jest rzecza sama w sobie.

Abstract

The Principle of Individuation in the Philosophy of Schopenhauer

The article is an attempt to present a coherent reconstruction of the cathegory of
unification and its role in Arthur Schopenhauer’s philosophy. It refers to the problem
of the unity of the human being in the perspective of its historicity and, on the other
hand, with reference to the absolute will, unifying the whole world of representations.
The main issue of the second part of the article is the problem of the antinomy
between the determination of human fate by the inevitable movement of the will,
and its relative independence which can be achieved in the act of compassion.

8 A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 2, s. 680.
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