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Pojecie negacji i niczego w poznaniu ludzkim*

Niejedna rzecz, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nam mato wazna,
drobna, jasna pod kazdym wzgledem, okazuje sie kwestig niezwyktej wagi,
kiedy zwrocimy na nig nalezyta uwage i jej granice znikng nam z duchowych
oczu i pograza si¢ w tajemniczej ciemnosci.

Z czym$ podobnym mielibySmy do czynienia, gdybysmy chcieli zbada¢
geneze i znaczenie pojecia negacji.

Pojecie negacji jest — wraz z pojeciem asercji (jest, by¢) — zasadniczym
pojeciem naszego poznania. Dlatego wlasnie jest ono znane kazdemu czlo-
wiekowi, ktéry co$ mysli i o czyms sadzi. Stowa nie i nic - rozumie kazdy
czlowiek. C6z moze by¢ wszak jasniejszego i bardziej zrozumialego od asercji
i negacji: od stow byc — nie by, jest — nie ma, tak (owszem) — nie, cos — nic?
Jednakze jasnos¢ ta wystepuje jedynie wtedy, kiedy obracamy sie w zwyklych
granicach naszego zycia. Kiedy zwrocimy sie do filzoficznego znaczenia ne-
gacji i niczego, jasnos¢ zaczyna znika¢: pojecie niczego okazuje sie metne.

Przekonamy sig, ze rzeczywiscie tak jest, kiedy przesledzimy historie filo-
zofii. Filozofowie stosunkowo malo uwagi poswiecali samemu POJECIU ne-
gacji; czedciej zajmowali si¢ oni tym, co pojeciu negacji i niczego odpowiada

* Oryginal: Dr. Gavriil Kostel nik, Pondttd negacii i nicogo v liids'kim pizninni, [w:] Al'manah
ukrains'kih bogosloviv (Almanach teologéw ukrainiskich), Lwow 1914, s. 27-42 (przyp. ttum.).
Publikacja zostala zrealizowana przy wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w ramach
programu dla mlodych naukowcéw ,,Start”
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w rzeczywistosci (tzn. w §wiecie realnym). Wtasnie na tym gruncie pojawiaja
sie dziwne — nieraz niezgodne ze zwyklym pojmowaniem tego stowa - po-
jecia ,niczego” u réznych filozoféw. Jest tak dlatego, ze rzeczywiscie mamy
tutaj do czynienia z powaznymi trudnosciami. W $wiecie realnym zachodza
ciggle zmiany: to, co bylo, znika; powstaje to, czego nie bylo. Nasuwaja si¢
w zwigzku z tym rézne pytania. W jaki sposob jakas rzecz moze powsTAC?
Czy w $wiecie zachodza tylko ZMIANY POLACZEN niezniszczalnych elemen-
tow (atomdw)? Czy co$ powstaje z NICZEGO? Ale w jaki sposob co§ moze
powstac z niczego? Jaki jest stosunek ,,niczego” poprzedzajacego rzecz, ktora
powstaje, do tej samej rzeczy juz zrealizowanej? Jaki jest w ogdle stosunek
»hiczego” do rzeczywistosci? Czy w poczatkach rzeczywistosci ,nic” i ,,byt”
(das reine Sein i reines Nichts u Hegla) nie roznig si¢ od siebie? Czy w nie-
skonczonosci (w absolucie, w Bogu) nic jest tozsame z bytem?

Te i podobne pytania dreczyly i drecza filozoféw. Nie zamierzam ich
rozstryga¢: nie zamierzam szczegdtowo bada¢ ONTOLOGICZNEGO ,nic”
(tzn. tego, co w realnym $wiecie odpowiada pojeciu niczego), lecz chcialbym
jedynie zwrdci¢ uwage na samo POJECIE negacji (tzn. na LOGICZNO-PSYCHO-
LOGICZNE znaczenie negacji). Zajme si¢ wiec nastepujacymi pytaniami. Jaka
korzys¢ przynosi pojecie negacji naszemu poznaniu? Jakie sg funkcje nega-
¢ji w poznaniu ludzkim? Jakie sa odmiany pojecia negacji? W jaki sposob
dochodzimy do pojecia negacji itd.? Zanim si¢ jednak do tego zabierzemy,
powinnismy si¢ chociaz pobieznie zapozna¢ z réznymi pogladami filozoféw
dotyczacych pojecia niczego, mimo ze te poglady, jak zauwazyliémy, w wigk-
szosci tyczg sie ontologicznego pojecia ,,niczego”. Jest to potrzebne do tego,
aby interesujacy nas temat wszechstronnie naswietlic.

II

Fredegis (Fredegisus, IX w. n.e.), uczen Alkuina, jest autorem pracy ,,De ni-
hilo et tenebris” (,,O niczym i ciemnosciach”), w ktdrej usituje dowies¢, ze
»Nic i clemnos¢” nie jest czysta negacja wszelkiego bytu, lecz czyms realnym,
z czego Bog stworzyt swiat. Odwrotnie stawial sprawe Jan Szkot Eriugena
(Scotus Eriugena), ktéry w tym samym stuleciu twierdzil, ze B6g sam w sobie
jest NIczyMm; kiedy wiec Pismo Swigte méwi, ze Bég stworzyt $wiat z niczego,
to nalezy to rozumie¢ w taki sposob, ze Bég wyprowadzit (stworzyt) swiat
z samego siebie.

Te dwa skrajne stanowiska moznaby sformutowaé w sposéb nastepujacy:
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(1) Podstawa wszelkiego bytu jest zawsze co$ realnego; z niczego nic nie

moze powstac.

(2) W poczatkach bytu nic i cos (bycie) sg sobie rownowazne; cala rzeczy-

wisto$¢ pierwotnie wyplywa z niczego.

Przy pierwszym twierdzeniu najbardziej konsekwentnie obstawata w sta-
rozytnosci szkota eleacka (Parmenides), a za drugim dopiero w zesztym wie-
ku opowiedzial si¢ Hegel (+ 1831), ktéry za punkt wyjscia swojej filozofii
przyjat poczatkowa tozsamos$¢ bytu i niebytu:

Byt, nieokreslona bezposrednio$¢ jest faktycznie Niczym i niczym wiecej
ani niczym mniej niz Nic. [...] Nic, czyste Nic. [...] Czysty byt i czyste Nic sa
wiec jednym i tym samym'.

Neoplatonicy (III w. n.e.) najwyrazniej jako pierwsi dali asumpt do poj-
mowania absolutu (Boga) jako ,,nie-czegos” (Nichtetwas) — niczego. Polegalo
to na tym, ze zaczeli oni z wielka przesadg odmawia¢ Bogu wszelkich cech
przedmiotow skonczonych: wedlug nich Bég nie byt ani tym, ani owym; nie
byt taki ani owaki. Nic wigc dziwnego, ze w koncu doszli do odméwienia
Bogu nawet cechy bycia. Tendencja obecna u neoplatonikéw rozwingla si¢
u Pseudo-Dionizego Areopagity (theologia negativa), a siegneta szczytu, jak
juz powiedziano, u Szkota Eriugeny. Zydowska kabata (w ksiedze Jezirach)
réwniez okresla Boga jako ,,Nichtetwas” (ain soph). Kardynal Mikotaj z Kuzy
(Cusanus, 1 1464) w swoich glebokich rozwazaniach dochodzi do pojmo-
wania Boga jako ,,nie-czego$” (coincidentia oppositorum in absoluto). Mistyk
Jakub Bohme (+ 1642) pisze, ze Bdg jest ,.ein ewiges Nichts”.

Dwa skrajne pojmowania ,niczego’, ktére przytoczylismy, sa zbiezne
w tym punkcie, ze wedlug jednego i drugiego ,,nic” (ontologiczne) jest wila-
$ciwie jakims$ realnym substratem bytu, z tym Ze w pierwszym wypadku stoi
sie na stanowisku REALNOSCI tego substratu, a w drugim - jego NIEOKRESLO-
NoScI (nie-co$). Jasno wida¢ to w wypowiedzi Hegla: ,,Byt i niebyt s3 jednym
i tym samym”. [...] W twierdzeniu mowa jest o czystych abstrakcjach bytu
i niebytu, a zastosowanie czyni z nich okreslony byt i okreslone Nic. O okre-
slonym bycie za$ nie ma tu [...] mowy.

' K. Werder, Logik als Kommentar u. Erginzung zu Hegels Wissenschaft der Logik, Berlin
1841. Tutaj i nizej odpowiedni fragment jest cytowany bezposrednio z Nauki logiki, przel.
A. Landman, t. 1, Warszawa 1967, s. 92-93 (przyp. tlum.).

* L.
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Zgodnie z drugim przytoczonym przez nas twierdzeniem, ,nic” - jako
substrat bytu — nie znajduje si¢ w ograniczonych, konkretnych rzeczach, lecz
tylko w samych POCZATKACH bytu. Jest jeszcze jedno rozumienie niczego,
wedlug ktérego nic (ontologiczne) jest zupelnie usuniete z absolutu, nato-
miast odgrywa pewna role w ograniczonych, zmiennych rzeczach. Te mysl
najwyrazniej sformulowal Tomasz Campanella (+ 1639), gloszac, ze kazda
rzecz ograniczona sklada si¢ z bytu i NIEBYTU (z ograniczonego bytu i nie-
ograniczonego niebytu); i akurat niebyt jest przyczyna ograniczonosci rzeczy.
Co$ podobnego twierdzil juz Demokryt (V w. p.n.e.); uwazal on, ze kazda
rzecz sklada si¢ z pelni (mAnjpec) i prozni (xevov); 6w pierwiastek prézny
Demokryt okresla jako niebyt (ur 6v). Analogiczne poglady mozna znalez¢
takze u Barucha Spinozy (+ 1677). Wynika z nich, Ze kazda rzecz jest ograni-
czona o tyle, o ile nie ma udzialu w absolucie (determinatio est negatio).

Trudng kwesti¢ ograniczonosci i powstawania rzeczy rozstrzygnat Arysto-
teles w ten sposdb, ze wprowadzil pojecie MmozNoScI (§Ovayug, potentia). Cos,
czego jeszcze nie ma, a moze byc’, jest w moznosci; to, co nie posiada calej
pelni bytu, jest jednak w moznosci przyjaé pewien stopien realnosci. Moz-
nos¢ nie jest ,,niczym’, ale nie jest tez i w pelni zrealizowang rzeczywistoscia.

Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze pojecie moznosci nie wyjasnia w zado-
walajacym stopniu powstawania rzeczy; omija ono tylko chytrze pierwsze
stadium owego powstawania i od razu zwraca uwage na drugie stadium -
tj. stadium, w ktérym rzecz juz jest ,,gotowa” do tego, zeby powsta¢ (nie ma
potrzeby tutaj tej mysli szerzej rozwijac). A jednak Arystoteles zrobil stusznie,
kiedy pojecie ontologicznego nic - jako jakiego§ wspoélczynnika (u Demo-
kryta) lub przeszkody (u eleatéw) w powstawaniu rzeczy — w ogole pominat
i zastagpil je pojeciem moznosci. Bylo to stuszne dlatego, ze w rzeczywistosci
nie ma zadnego ,niczego’, lecz jest tylko to, co jest; kazda rzecz jest tym,
czym jest, swoja realnoscig, a nie jakims niebytem - negacja. Wiele racji ma
Trendelenburg, méwiac: ,,Czysta negacja nie znajduje sie nigdzie poza mysla.
Dlatego jest naduzyciem podnosi¢ czysta negacje do roli jakiego$ realnego
samodzielnego czynnika realnego, jak gdyby niebyt (das Nicht-Sein) dziatal
w taki sam sposéb jak i byt (das Sein)™.

W ten sposob doszlismy do naszego zasadniczego tematu, w ramach kto-
rego negacje i nic traktowa¢ bedziemy jako czyste pojecia - tj. jako czynniki

* Ad. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Die Verneinung (XII), t. 2, Leipzig 1862.
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w idealnym $wiecie naszego umysltu?, a nie jako co$ istniejacego w realnym
Swiecie.

III

Cala waznos¢ negacji i jej roznych odcieni lezy w naszych myslach, a nie
w $wiecie rzeczywistym. Mdéwienie o jakims$ okreslonym niczym, ktére mia-
toby si¢ znajdowa¢ w rzeczywistym $wiecie, nie ma zadnego sensu. Nic on-
tologiczne nie ma zadnego okreslenia. Nic logiczne oznacza wlasnie 6w brak
wszelkich okreslen w realnym $wiecie. Tylko byt posiada okreslenia.

Byt jest 0s14, wokot ktdrej kraza wszystkie nasze mysli i bez ktorej wszel-
kie mysli traca swoje znaczenie. Calkiem stusznie zauwazyl Karol Bovillus
(Bouillé, 1 1553), ze ,,niczego” nie mozemy pomysle¢ bez ,,czegos” (bytu).
Prawdziwa negacja wyraza si¢ przez partykule nie (non, pn, o0y, nicht). Nic
jest zlozone z partykuly nie i stowa cos. Podobnie jest w jezyku lacinskim,
greckim, niemieckim itd. Ciekawa pod tym wzgledem jest rozprawa Hipolita
Cegielskiego De negatione (Berolini 1840). Autor bada w niej negacje z GRA-
MATYCZNEGO punktu widzenia. Wida¢, ze nie jest wyrazeniem synkategore-
matycznym - tj. takim slowem, ktore tylko w potaczeniu z innym (katego-
rematycznym) stowem otrzymuje PELNE znaczenie (np. nie chodz!, niemity,
nieskoriczony, nic itd.). Trafnie zauwaza Cegielski, Ze ,,negacja nie jest Zadng
negacja, JEZELI NIE JEST NEGACJA JAKIEJS RZECZY .

Wspomniany Bovillus (autor rozprawy ,,De nihilo“) uwaza pojecie ,,nicze-
go“ za bardzo pozytecztne wlasnie dlatego, ze ,,nic“ nie mozemy pomysle¢
bez bytu: stad Bovillus za pomocg pojecia ,,niczego* chce wykaza¢ realnosé
$wiata zewnetrznego i istnienie Boga. Nie bede wchodzi¢ w dyskusje, czy Bo-
villus ma racje, czy nie ma, ale jedno jest pewne, ze bez pojecia negacji nie
bylibysmy w stanie nieczego upowoDNIC. Nie chodzi oczywiscie o to, ze nie
bylibysmy w stanie czegokolwiek pozna¢, spostrzec — percypowa¢. Chodzi
o niemozliow$¢ udowodnienia czegokolwiek — a to jest zupelnie inna sprawa.
Do przeprowadzenia kazdego dowodu konieczne s3: (1) wstepne pojecia, ta-
kie jak watpienie i pytanie; (2) zasady (w szczegdlnosci zasada sprzecznosci),
na ktérych musimy si¢ oprze¢ w pocesie samego dowodzenia; (3) poczucie
KONIECZNOScI dowodzonego sadu i NIEMOZLIWOSCI (przynajmniej tymcza-

* W oryginale uzywany jest wszedzie termin ,,duh’, ktéry konsekwentnie oddajemy za po-
mocy lepiej brzmigcego po polsku stowa ,,umyst” (przyp. ttum.).
5 L.ec.,s. 24.
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sowej) sadu przeciwnego, bedace wynikiem dowodu. Wszystko to wymaga
pojecia negacji, i tylko przy jej uzyciu, dowdd jest mozliwy.

W umysle ludzkim, jako podmiocie POZNANIA, nalezy rozrézni¢ dwie sfe-
ry. Przede wszystkim - w dziecinstwie — poznajemy rzeczy konkretne: zmy-
stowe, indywidualne. W tym okresie obracamy si¢ w sferze WYOBRAZEN ZMY-
SLOWYCH. Czyste pojecia, takie jak prawo, prawda, przyszlos¢, sposob, byt
itd., jeszcze nie s3 nam znane. Z czasem niezauwazalnie wkraczamy w sfere
CZYSTYCH POJEC, tj. uzyskujemy pojecia, ktérym w zmystowym $wiecie nie
odpowiada zZadna konkretna lub w ogéle Zadna rzecz. CZYSTE POJECIA WZNO-
SZA SIE POZA GRANICE, W KTORYCH MIESCI SIE §WIAT RZECZYWISTY, i staja
sie poteznym $rodkiem, za pomoca ktérego umyst jest w stanie nieskonczona
liczbe konkretnych rzeczy i mozliwosci zredukowa¢ DO JEDNEGO wyrazu lub
odszukac¢ takie cechy rzeczy czy same rzeczy, ktére odgrywaja bardzo wazna
role w $wiecie rzeczywistym, a poprzez zmysly nie mogga nam si¢ zamanifesto-
wacé. Wezmy dla przyktadu stowo mozliwos¢. Pojeciu mozliwosci nie odpowia-
da zadna konkretna rzecz; ,mozliwoécig” nie jest ani kamien, ani gwiazda, ani
przestrzen, ani nic do nich podobnego. Mimo tego jednak pojeciu mozliwosci
w rzeczywistym $wiecie co$ odpowiada - cos, co jest obecne we wszystkich
przejawach bytu, my za$ sprowadzamy to co$ do jednej istoty LoGgICzNE] (do
jednego wyrazu) i w ten sposob opanowujemy niewidzialne wymiary i nie-
skonczong réznorodnos¢ bytu. Na podstawie tego, co zostalo powiedziane,
staje si¢ jasne, ze czyste pojecia dostosowuja si¢ nie tyle do granic, w ktérych
miesci si¢ $wiat rzeczywisty, ile do naszych wlasnych potrzeb: tak, aby$my mo-
gli za pomocg ROZUMU opanowac nieskonczong réznorodno$¢ bytu. Wiasnie
dlatego stwarzamy nieraz takie pojecia, ktore sa nawet PRZECIWIENSTWEM
wszystkiego tego, co znajduje si¢ w $wiecie rzeczywistym. Jednym z takich
POMOCNICZYCH pojeé, niewatpliwie najbardziej pozytecznym i najbardziej
odleglym od przedmiotéw $wiata rzeczywistego, jest pojecie negacji i niczego.
Wiadomo, jakie donioste funkcje spelnia zero w matematyce. Chociaz samo
ono nie jest zadna liczba, w pewien sposob uzaleznia liczby od siebie - co jest
bardzo praktyczne, gdy chcemy tatwo opanowac liczby w ich réznych konfi-
guracjach (np. 0,1, 100 itd.) - oraz uzupelnia niektére funkcje liczb (np. 2 - 2
= 0). Wiadomo, ze zera dtugo nie bylo w matematyce (Grecy i Rzymianie nie
mieli znaku dla zera; zero w ich notacji liczb nie spelniato zadnych funkgji).
Jakze mozna bowiem bylo wprowadza¢ migdzy liczby to, co nie jest liczba?

Sama natura naszego umystu rozwigzala jednak juz bardzo dawno temu
ten problem: miedzy ogniwa bytu wprowadzila ona pojecie niczego, ZEBY
WELASNIE W TEN SPOSOB LATWIE] OPANOWAC SAM BYT.
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Pojecie negacji staje si¢ dla umystu ludzkiego jak gdyby ostrym nozem,
rozcinajacym okreslenia, odnoszace sie do rzeczy $wiata realnego lub wy-
obrazonego. Spostrzegamy np. jaki$ kamien, ktory ma pewng wielko$¢. Sle-
dzac oczyma szerokos¢ tego kamienia, dochodzimy do granicy, w ktorej ka-
mien si¢ konczy; kiedy wzrokiem przesuwamy si¢ jeszcze dalej (poza granice
kamienia), spontanicznie nasuwa si¢ nam pojecie negacji: dalej kamien nie
siega. W ten sposob granice kamienia poznaliSmy PODWOJNIE, tj. pozytywnie
(dotad kamien siega) i negatywnie (dalej kamien nie sigga). Jest zrozumia-
te samo przez sig, ze takie podwdjne poznanie jakiego$ przedmiotu o wiele
przewyzsza pojedyncze (tylko pozytywne) percypowanie przedmiotu. Kiedy
np. podwojnie (tzn. pozytywnie i negatywnie) poznam jakas$ prawde (np. ze
2+ 2jest4,iize 2 + 2 nie jest nie 4), to z tego poznania rodzi si¢ POJECIE
KONIECZNOSCI (ze 2 + 2 MUsI by¢ 4). Stad takie podwojne poznanie wywo-
tuje w naszym umysle NIEPODWAZALNA PEWNOSC. Gdyby$my nie byli wy-
posazeni w pojecie negacji, nie moglibySmy mie¢ o zadnej rzeczy wyzszej
(metafizycznej) pewnosci; mieliby$smy tylko - ze tak powiem — pewnos$¢ ME-
CHANICZNA. Mechanizm, ktéry zachodzi migdzy podmiotem, ktéry poznaje
i bywa dotkniety, a przedmiotem, ktory oddzialtywuje na podmiot, wymagat-
by od nas uznania (assensus) rzeczywistosci swojego dzialania. W taka me-
chaniczng pewnos¢ s3 wyposazone zwierzeta.

Ale i przeciwnie: gdyby nasze myslenie nie zawieralo w sobie pojecia nega-
cji, nie mogliby$my o zZadnej rzeczy watpi¢, zadnemu zjawisku NIE DAC WIA-
rRY. W tym wypadku bylibysmy zmuszeni uznawaé wszystko, co by si¢ nam
manifestowalo; nie bylibysmy w stanie pomyslec: to NIE JEST TAK; mozliwe, ze
to nie jest tak, jak si¢ nam manifestuje. Kiedy np. widzimy stonce tak, jak ono
sie nam ukazuje, mozemy pomysle¢, ze storice nie jest takie male, jak nam
sie przedstawia. Na odwrot: zwierzeta nie s3 w stanie tego sobie pomysle¢;
dla nich storice pozostanie zawsze takim, jak im si¢ przedstawia. Tymczasem
rodzaj ludzki przede wszystkim dlatego, Ze moze watpi¢, ze moze nie dawac
czemus$ wiary — a wigc dlatego, Ze jest wyposazony w pojecie negacji — po-
trafil dojs¢ do poznania prawdziwej wielkosci stonca. Staje si¢ wiec jasne, ze
umyst ludzki za pomocg pojecia czystej negacji UWALNIA SIE (pod pewnym
wzgledem) od mechanizmu zlokalizowanego migdzy podmiotem, w ktérym
rodzi si¢ poznanie, i przedmiotem, ktéry inicjuje to poznanie w podmiocie.
Wspomniany mechanizm méwi mi, Ze stonice jest male; ja jednak moge, jak
to juz zostalo powiedziane, nie da¢ temu wiary.

W ten sposdb pojecie negacji stuzy nam wilasnie do tego, abysmy mogli
poznac jasno i pewnie RZECZYWISTE OKRESLENIA bytu. Podobnie jak w ma-
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tematyce (w arabskiej notacji liczb) zero nadaje wlasciwe znacznie liczbom,
a w malarstwie cien podnosi wtasciwg site réznych barw, tak tez w pozna-
niu pojecie negacji daje rzeczywistym rzeczom ich wlasciwg RZECZYwI-
sTOSC (chodzi o rzeczywisto$§¢ POZNANA4, a nie aktualng). Podobnie jak zero
w matematyce zmienia warto$¢ réznych liczb (np. 0,10, 2000 itd.) - pojecie
negacji w poznaniu ludzkim zmienia warto$¢ réznych pojec¢ i w ten sposob
WZBOGACA Nasz POZNANY (nie rzeczywisty!) swiat i utatwia orientacje w tym
poznanym $wiecie. Jest mnostwo slow skonstruowanych w ten sposéb, ze do
jakiego$ stowa dodajemy negacje, i tym samym otrzymujemy nowe znacze-
nie (pojecie); np. niemato, nieskoriczony, niepodzielny, niewola itd. Sposréd
tych pojec¢ szczegolnie wazne dla nas sg te, za pomoca ktorych wykraczamy
poza granice rzeczywistego $wiata materialnego (jak np. nieskonczonos,
nie$miertelnos¢, niezmiennos¢ itd.), poniewaz dzigki nim zblizamy si¢ do
absolutu: stajemy sie jak gdyby ,,bogami”. Gleboka jest mysl Arystotelesa, ze
dusza ludzka poznajac rézne przedmioty w tajemniczy sposéb staje sie pod
pewnym wzgledem wszystkim (kazdym przedmiotem), co poznaje. Otdz po-
znajac cechy absolutne (Boga), stajemy si¢ do Niego podobni.

Pojecia niesmiertelnosci, nieskonczonosci itd. w rzeczywistosci nie sa po-
jeciami negatywnymi, lecz pozytywnymi. W ten sposob znéw potwierdza sig
nasz wniosek, Ze pojecie negacji stuzy wlasnie do tego, zebysmy mogli fatwiej
opanowac¢ (rozumem) rzeczywisto$¢ bytu.

Niezwykla role odgrywa pojecie negacji w rozumowaniu (ratiocinatio).
Szczegolowe zbadanie tej roli negacji jest prawie niemozliwe. Wystarczy
przypomniec, ze zasada sprzeczno$ci, ktora jest niewatpliwie zasada negacji®,
stanowi niezbedny element w kazdym akcie sadzenia (iudicium), w kazdym
rozumowaniu (ktére nie jest niczym innym jak tylko REFLEKSYJNYM formu-
fowaniem sadu). Tak wiec pojecie negacji jest osnowa wszystkich procesow
naszego poznania i w kazdym z nich odgrywa role twardego fundamentu, na
ktérym opiera si¢ nasz umyst.

Poznawszy wage negacji w poznaniu ludzkim, jesteSmy w stanie odsto-
ni¢ SKALE POJEC POMOCNICZYCH, ktére umozliwiaja nam opanowanie nie-
skonczonej réznorodnosci bytu. Staja tutaj naprzeciw siebie jak gdyby dwa
bieguny: twierdzenie i przeczenie, by¢ (w znaczeniu czysto logicznym, a nie
ontologicznym) i nie-by¢. Miedzy tymi dwoma biegunami $rodek zajmuje
pojecie PYTANIA. W pytaniu twierdzenie i przeczenie schodzg si¢ ze soba.
Kazde pytanie dazy do zblizenia si¢ z twierdzeniem lub z przeczeniem. Czy

¢ Por. moja rozprawe De principiis cognitionis fundamentalibus (w druku).
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nalezy dany predykat podmiotowi przypisac¢? Czy zaprzeczyc¢? Czy jest? Czy
nie jest? (np. Czy stonce jest wielkie? Czy nie jest wiekie?). Mejsce miedzy
pytaniem a negacja zajmuje z kolei WATPIENIE (por. wydaje sie, ze stonce
nie jest wielkie); miedzy twierdzeniem a pytaniem stoi za§ PRZYPUSZCZENIE
(opinio) (por. wydaje sig, jest mozliwe, iz stonce jest wielkie). Tak wigc cala
skala [postaw] przedstawia si¢ w sposob nastepujacy: (1) twierdzenie (posi-
tio), (2) przypuszczenie (opinio), (3) pytanie (interrogatio), (4) watpienie (du-
bium) i (5) przeczenie (negatio).

Gdybys$my nie mieli pojecia pytania, nie moglibysSmy zadnego problemu
zbada¢ NAUKOWO po prostu dlatego, ze brak byloby samej inicjatywy do ta-
kiego badania. Gdyby$my nie mieli pojecia negacji, nie bylaby nam znana
cala skala poje¢ pomocniczych. Jak bowiem bez pojecia negacji mozna by-
foby zrozumie¢ pytanie? Jak watpi¢ (skoro za pomocg watpienia zblizamy
sie do przeczenia)? Jak co$ przypuszczaé (skoro za pomoca przypuszczenia
zblizamy si¢ do twierdzenia - ale nie wykluczamy przeczenia)? Znowu wiec
przekonujemy sie, ze gdyby$smy nie byli wyposazeni w pojecie negacji, to z ca-
tej wspomnianej skali pozostaloby nam tylko twierdzenie (positio) - ale i to
nie refleksyjne (posrednie), lecz tylko prymitywne (bezposrednie). W takim
wypadku pytanie, watpienie i przypuszczenie bylyby pozbawione odniesienia
do negacji, a bez tego nie mialyby zadnego znaczenia.

Skala poje¢ pomocniczych rzuca swiatlo na pewng cz¢§¢ MECHANIZMU na-
szego myslenia. Logicy nie po$wigcali wystarczajacej uwagi pytaniu i negacji
(w tym znaczeniu, ktére tutaj przedstawilismy); dlatego rzadko ktéry system
logiki formalnej” ujawnia sam mechanizm logiki naturalnej; przewaznie re-
konstruujg one tylko jej NIEKTORE FRAGMENTY. A przeciez zadaniem logiki
formalnej (naukowej) jest wlasnie odkrycie calego mechanizmu logiki natu-
ralnej. Majac na uwadze skale poje¢ pomocniczych i to, co z tej skali samo
przez si¢ wyplywa, mozna by w pewnym stopniu przyblizy¢ logike formalng
do logiki naturalnej (tj. mozna by odpowiednie fragmenty logiki formalnej
polaczy¢ w organiczng calos¢).

IV

Pojecie negacji w gruncie rzeczy jest tylko jedno (wyraza si¢ ono stowem
nie). Rézne odcienie negacji maja zrédto nie w samem pojeciu negacji, lecz
w réznych potaczeniach tego pojecia z innymi pojeciami. Powiedzieli$émy juz,

7 Tu i nizej w oryginale: ,,logika $tu¢na” (przyp. thum.).
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ze stowo nie jest synkategorematem, i w zaleznosci od tego, z jakim stowem
sie faczy, nabiera réznych odcieni. Wazne jest przede wszystkim polaczenie
negacji z pojeciem nieokreslonej pozycji (ze stowem cos). W ten sposéb otrzy-
mujemy rzeczownik negatywny: nic. Pojecie ,niczego” jest czystym pojeciem;
natura naszego umystu jest jednak taka, ze chcialaby ona wszystkie czyste
pojecia jezeli nie zmieni¢, to przynajmniej polaczy¢ z jaka$ zmystowa rzecza;
dlatego czesto przedstawiamy sobie ,,nic” jako jaka$ PROZNIE, lub CIEMNOSC.
Takie uzmystowione pojecie ,,niczego” jest relatywne, poniewaz w rzeczywi-
stosci proznia i ciemnos¢ nie sg czyms absolutnym. O ile jednak w prézni
(pustej przestrzeni) nie znajdujemy rzeczy (czegos zmystowo pozytywnego),
o tyle ta [pusta] przestrzen wydaje si¢ nam ,,niczym” (tj. brakiem zmystowo
pozytywnych rzeczy). Podobnie ciemno$¢ w poréwnaniu z jasnoscia ($wia-
ttem), w ktérej unaoczniaja sie nam zmystowo pozytywne byty, wydaje sie
nam ,,niczym”.

Jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ natura relatywnego nic w innych przypad-
kach. Oto np. myslatem, ze znalaztem monete, a okazalo sig, ze to jest jakies
szkietko; kiedy mnie ktos w tej chwili zapyta: Co znalazle$? — odpowiem: Nic!
Szkietko, ktére znalaztem, nie jest w rzeczywistosci ,niczym’, ale jest ono ni-
czym z TEGO, co zamierzalem znalez¢.

Jest pewna réznica miedzy pierwszym a drugim relatywnym ,niczym”
W pierwszym ,,nic” nasze zMYSLY nie znajdujg zadnego bytu pozytywnego;
w drugim - zmysly znajduja pewna rzecz (szkietko), ale nasza MmY$L nie znaj-
duje tego, czego si¢ spodziewala.

Nic absolutne - to jest brak wszelkiego bytu (bez zZadnego odniesienia do
naszych zmystow czy mysli).

Kant rozrdznia cztery odcienie niczego® (1) ,,puste pojecie (leerer Begriff)
bez przedmiotu (ens rationis) — np. pojeciu ,wszystkiego” nie odpowiada
zadna rzecz, wiec jest ono tylko ens rationis (istnieniem w wyobrazeniu); (2)
pusty przedmiot (leerer Gegenstand) jakiego$ pojecia (nihil privatimum), tj.
brak przedmiotu tam, gdzie on powinien by¢ - np. slepota, cien itd.; (3) pu-
ste spostrzeganie (leere Anschauung) bez przedmiotu — np. czas, przestrzen
(wedlug teorii Kanta); (4) pusty przedmiot (leerer Gegenstand) bez pojecia,
tj. wlasciwe nic — co$ sprzeczne, absolutnie niemozliwe. Jezeli przypatrze¢ si¢
tym odcieniom niczego, o ktérych méwi Kant, to wida¢, ze nie analizuje on
odcieni pojecia ,niczego’, lecz tylko samo nic ontologiczne w JEGO RELAC]I
DO NASzYCH POJEC. Nalezy podkresli¢, ze Kant pojmuje nature naszych po-

8 Krit. d. rein. ver. Elemlehre: II. Teil, I. Abt. II. Buch (I. Ausgabe).
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je¢ swoiscie — w sposob, ktory zupelnie nie odpowiada rzeczywistoéci. Tym-
czasem pojeciu ,wszystkiego” (pierwszy odcien niczego u Kanta) oraz cza-
su i przestrzeni (trzeci odcien niczego u Kanta) w $wiecie rzeczywistym cos
odpowiada, aczkolwiek to ,,co§” NIE JEST JEDNA — INDYWIDUALNA RZECZA.
O naturze czystych poje¢ juz wspomnieliémy, wiec nie ma potrzeby, zeby
przy tej okazji to powtarzac.

Przeczy¢ mozna na dwa sposoby: (1) bez wyraznego pojecia negacji, tj.
nie uzywajac stowa ,nie”; (2) z wyraznym pojeciem negacji. O tym ostat-
nim sposobie nie ma potrzeby wigcej mowi¢. Natomiast pierwszego sposobu
przeczenia uzywamy do$¢ czesto, przede wszytkim przy przeciwstawianiu
sobie jednych rzeczy innym (np. czarny - bialy, wielki — maly, dobry - zly
itd.). Kiedy mowie jest biaty, to tym samym przecze temu, ze jest czarny, ale
bez wyraznego pojecia negacji. Jednakze kazde takie przeczenie mozemy wy-
razi¢ w formie wyraznej negacji, np. jest czarny = nie jest bialy, a jest czarny.
Przeczenie bez wyraznej negacji jest PROCESEM PODWOJNYM: w nim nie tylko
negujemy pewna rzecz (nie jest bialy), lecz zarazem STWIERDZAMY inng rzecz
(jest czarny). W tej podwojnej czynnosci naszego umystu przewaza pozycja,
gdyz negacja jest zrozumiala sama przez sie.

Kazda rzecz chociazby czesciowo wyklucza inng rzecz (gdyby tak nie byto,
to nie mogloby by¢ dwdch rzeczy, lecz tylko jedna); dlatego stwierdzajac jed-
ng rzecz, tym samym wykluczamy inne. Gdzie jednak co$ wykluczamy, tam
przeczymy — negujemy. Tak np. spa¢ — chodzi¢, drzewo - kamien itd. wyklu-
czaja si¢ wzajemnie. Trafiajg sie wigc i takie przeczenia: N. twierdzi: Piotr $pi.
X. przeczy: Piotr chodzi. Tutaj tez mamy do czynienia z t3 podwojng czyn-
nos$cia umystows, o ktérej mowa byta wyzej. Przeczenie Piotr chodzi mozna
wyrazi¢ w sposdb nastepujacy: Piotr NIE spi, a chodzi.

W pewnych jezykach sg stowa, ktore sa GRAMATYCZNIE POZYTYWNE,
A LOGICZNIE NEGATYWNE. W jezyku polskim brakowad, brak, brakuje — sa
réwnowazne wyrazowi nie ma’. Na odwrot: s3 stowa GRAMATYCZNIE NE-
GATYWNE, a LOGICZNIE POZYTYWNE — np. nieskoficzony, niemato itd. Bywa
tak wtedy, kiedy negujemy pojecie niedoskonatosci (ograniczonosci, matosci
itd.). Najniedoskonalsze w obrebie bytu jest nic, i wlasnie jego negacja jest
prototypem wszystkich gramatycznych negacji i logicznych pozycji. Negacja
negacji daje pozycje. Na przyklad: nie nic = cos; nie niezly = zly; nie brak jest
= jest itd.

* W oryginale chodzi odpowiednio o stowa ukrainskie: 6paxysamu, 6pak, 6paxye i nema
(przyp. thum.).
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Negacja obejmuje sobg caly zakres pojecia (extensio), do ktérego sie do-
facza, lecz nie obejmuje sobg calej tresci tego pojecia (comprehensio). Na-
lezy tutaj zaznaczy¢, ze negacja nie obejmuje soba wszystkich cech (notae),
ktdre tworzg jakie$ pojecie, do ktérego negacja sie dolacza, KIEDY TE CECHY
BIERZEMY ODDZIELNIE (separatim); kiedy jednak wszystkie cechy bierzemy
razem, to negacja obejmuje sobg t¢ cAL0SC jako taka. Mam np. przed soba
kwadrat i méwig: To nie jest tréjkgt. W ten sposdb wykluczam z kwadratu
wszystkie mozliwe trojkaty, a wiec wykluczam wszystkie cechy, ktore two-
rza trojkat, RAZEM WZIETE; nie wykluczam natomiast wszystkich tych cech
wzietych oddzielnie: mianowicie nie wykluczam linii, katow itd., gdyz cechy
te posiada tez kwadrat. Kiedy jednak w jakim$ pojeciu nie jesteSmy w stanie
WYROZNIC WIECE] NIZ JEDEJ CECHY, to negujac to pojecie negujemy zarazem
caly jego zakres i tres¢. Tak np. jest z pojeciem ,,by<”, ,,cos” itd. Wlasnie dlate-
go niebyt (nic) nie ma ZADNEJ] WSPOLNE] CECHY Z BYTEM — Z CZYMS$. Mieszac
te sprzeczne pojecia (nic i co$), jak to czynig niektorzy filozofowie, znaczy
narusza¢ nasze podstawowe pojecia, uniemozliwiaé wzajemne porozumie-
nie - i nawet nie rozumie¢ samego siebie.

\Y%

Kiedy pytamy, gdzie lezy ta sifa, ktdra jest korzeniem, zrédlem pojecia
negacji, to przede wszystkim musimy powiedzie¢: tam, gdzie tkwi zrdédio
wszystkich czystych poje¢ — w REFLEKSJI. Refleksjg nasz umyst wychodzi sam
z siebie, zeby uswiadomic sobie samego siebie — innymi stowy, zeby OBEJRZEC
samego siebie; wychodzi ze sfery uje¢ zmystowych (przedstawien), zeby obej-
rze¢ byt z wyzszego punktu, zeby jednym ogladem (czystym pojeciem) objaé
niezliczalne przedmioty (np. pojeciem ,,byt” obejmujemy wszystkie istniejace
rzeczy). Z tej misternej czynnosci naszego umystu rodzg si¢ najwazniejsze dla
nas pojecia (jak np. pojecia bytu, mozliwosci, pytania, prawdy itd.). Nie da
sie jednak tej misternej czynnosci rozpatrze¢ oddzielnie, bez uwzglednienia
innych sit naszej natury. Ludzka natura bowiem - to zamknieta w sobie, har-
monijnie ulozona catos¢ - tak, ze jedna sita jest warunkiem innej.

Pamietajac o tym, musimy dalej pyta¢ si¢ o refleksje: Gdzie w naszej na-
turze lezy warunek refleksji? Ktora sita w naszym umysle w sposob natural-
ny (organicznie) poprzedza refleksje? Z pewnoscig nie wszyscy jednakowo
odpowiedzg na to pytanie. Jednakze kiedy rzecz dobrze przemyslimy, to fa-
two dojdziemy do przekonania, Ze warunek refleksji lezy w wOLNE] woOLI
czlowieka. Wolna wola i refleksja nawzajem si¢ dopelniajg. Refleksja w teo-
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retycznej czesci naszego umystu jest tym, czym jest wolna wola w jego czesci
praktycznej. Refleksjg nasz umyst ,wychodzi” sam z siebie, zeby OBEJRZEC
samego siebie (najbardziej wyraznym efektem tej czynnosci naszegu umy-
stu jest nasza samoswiadomo$¢ — concientia); wolna wolg nasz umyst ,wy-
chodzi” sam z siebie, Zeby oPANOWAC samego siebie (najbardziej wyraznym
efektem tego procesu jest autonomia naszego umystu). Przy pomocy refleksji
jesteSmy w stanie NIE UZNAWAC (non concentire) wszystkiego, o czym nam
donosza zmysly (ze w rzeczywistosci jest tak, jak donosza nam zmysly); za
pomocg wolnej woli jesteSmy w stanie NIE GODZIC SIE na wykonanie kaz-
dego dzialania, ktére chcialaby wykona¢ zmystowa czes$¢ naszej natury. Ta
nasza podwdjna autonomia (tj. refleksja i wola) nierzadko sigga nawet tak
daleko, ze doprowadza niektére jednostki do samozaglady: dzigki autonomii
woli cztowiek jest w stanie sam sobie odebrac zycie (tj. zniszczy¢ samo zrddlo,
z ktérego plynie nasze dzialanie); z kolei autonomia refleksji czlowiek jest
w stanie nie da¢ wiary calej naszej poznajacej naturze (tak powstaje prze-
sadny sceptycyzm, nihilizm w poznaniu). Gdyby$my nie byli wyposazeni
w refleksje, nasza wola nie mogtaby by¢ wolna; i przeciwnie: bez wolnej woli
refleksja bylaby pozbawiona swojej podstawy. Organiczng przewage musimy
jednak przypisa¢ woli, a nie refleksji, poniewaz wola jest srodkiem, jak gdyby
sercem naszego umystu. Stad pierwsza inicjatywa do powstania pojecia ne-
gacji nalezy do samej naszej woli. Dziecko jeszcze nie ma wyraznego (czyste-
g0) pojecia negacji, a juz zaczyna spetnia¢ funkcje negowania: kiedy powiesz
dziecku: daj! - to odpowie ci: nie dam! — Powiesz: idZ! - odpowie: nie pdjde!
itd. Funkcje autonomicznej wolnej woli spontanicznie si¢ rozwijajg, a dwoma
biegunami tej funkcji jest GODZENIE SIE i NIE GODZENIE SIE. To, co dalej dzie-
je sie¢ w woli, spontanicznie zmierza do tego, zeby znalez¢ odpowiedni wyraz
w myslach (w rozumie) - tak jak to, co si¢ dzieje w naszym wnetrzu, zmierza
do tego, zeby znalez¢ swdj wyraz na zewnatrz (w mimice, czy ruchach ciata).
Swiadomy wyraz tego, co sie dzieje w naszej woli, kiedy odwraca sie ona od
jakiego$ przedmiotu czy dzialania, znajduje swdj wyraz w pojeciu negacji.
W taki oto sposéb dochodzimy calkiem spontanicznie do pojecia negacji,
a rozum swymi wlasciwymi czynno$ciami to prymitywne pojecie negacji
stopniowo doskonali.

Przelozyt Stepan Ivanyk
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