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Zagadnienie czasu
w filozofii George’a Berkeleya

Przebywajac w Ameryce, na poczatku 1730 roku Berkeley tak zwierzat si¢
swemu filozoficznemu korespondentowi, Samuelowi Johnsonowi:

Jednym z zagadnien, ktére najwcze$niej zajelo moja uwage, byt wlasnie czas;
doprowadzito mnie ono do kilku zaskakujgcych wnioskéw, jednak nie uznatem
za stosowne i konieczne ich publikowa¢. Chodzi zwlaszcza o poglad, ze zmar-
twychwstanie nastepuje w chwile po $mierci. Pojecie czasu sprawia nam ktopot
i wprowadza nas w konsternacje, gdy 1) zaktadamy nastepstwo [idei] w Bogu,
2) wyobrazamy sobie, ze posiadamy abstrakcyjng ide¢ czasu, 3) zakltadamy, ze
czas plynacy dla jednego umystu mozna zmierzy¢ nastepstwem idei w innym
umysle, 4) gdy nie zwazamy na to, czemu naprawde stuza stowa i jaki jest ich
cel, ktory réwnie czesto okresla nasza wola, jak i rozum'.

Ta do$¢ obszerna uwaga pochodzi z okresu, w ktéorym Berkeleyowski sys-
tem filozoficzny zostal juz zasadniczo uksztattowany - od publikacji najwaz-
niejszych dziel, Proby stworzenia nowej teorii widzenia, Traktatu o zasadach
poznania ludzkiego oraz Dialogow, mijato wtedy niemal dwadziescia lat, a ir-
landzki filozof przygotowywal wtasnie Alkifrona, ktérego opublikowano dwa
lata pézniej wraz z kolejnym wydaniem Proby. Interpretacja przywotanego

' G. Berkeley, Korespondencija filozoficzna z S. Johnsonem, [w:] Proba stworzenia nowej teorii
widzenia i inne eseje filozoficzne, przel. Translatorium z filozofii angielskiej studium dokto-
ranckiego IF UMK w Toruniu, Torun 2011, s. 255.
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na wstepie fragmentu - ze wzgledu na koniecznosé¢ rychlego wystania listu
spisanego napredce i podejmujacego problematyke czasu dos¢ skrotowo -
wymaga odwolania do innych dziel. Chociaz Berkeley nie napisal zadnej
pracy pos$wieconej zasadniczo problematyce stosunku czasu do wieczno-
$ci, to uwagi na ten temat przewijajg si¢ przez calg jego tworczos¢. Pierwsze
wzmianki napotykamy na samym poczatku Dziennikéw filozoficznych, naj-
wczesniejszego dostepnego swiadectwa ksztaltowania si¢ jego stanowiska fi-
lozoficznego, wazne uwagi zawarte s3 w szeregu prac pozniejszych, z ktérych
oprdcz wspomnianych, nalezy wymieni¢ zwlaszcza O ruchu (1921), rozpraw-
ke poswiecong filozofii przyrody, gdzie irlandzki filozof przedstawil krytyke
Newtonowskiego przyrodoznawstwa.

W niniejszej pracy chcialbym wskaza¢ na znaczenie zagadnienia czasu
i wiecznoéci w zaleznych od siebie czesciach systemu filozoficznego Berke-
leya: filozofii przyrody, psychologii oraz metafizyce i filozofii religii. Wska-
zanie na te zalezno$ci pozwala broni¢ tezy o zasadniczej spojnosci Berke-
leyowskiego immaterializmu. W pewnym sensie jest to zatem nieco dluzsza
odpowiedz, jakiej Berkeley mogtby udzieli¢ Johnsonowi w liscie z 24 marca
1730 roku. Cho¢ zywa pamig¢ przywracala dawne przemyslenia, Berkeley nie
mial czasu, aby je szczegélowo objasniaé, odsylajac swego rozméwce do lek-
tury opublikowanych przez siebie wczesniej prac.

Radykalne odrzucenie obiektywnosci czasu

Sladem wspomnianych wczesnych zainteresowan Berkeleya jest kilkana-
$cie pierwszych zapiskow, jakie odnajdujemy w Dziennikach filozoficznych,
w ktorych dwudziestodwuletni filozof na goragco notowal zaprzatajace jego
glowe mysli, nierzadko odnoszacych sie do czytanych lektur, do filozofii De-
scartesa, Malebranchea, Lockea czy Newtona. Sposdb pojmowania przezen
czasu wyrasta z krytyki poje¢ absolutnej przestrzeni i czasu, ktére staly si¢
podstawa newtonowskiego przyrodoznawstwa. Cho¢, najogélniej rzecz uj-
mujac, irlandzki filozof uznawat zdobycze nowej fizyki, ktérych potwierdze-
niem byta spdjnos¢ opisu zjawisk, to jednak postulat istnienia obiektywnej
przestrzeni i obiektywnego czasu, jaki napotykamy w wydanych w 1687 roku
Newtonowskich Principiach, uznawal z kilku powodéw za niepotrzebny,
a wrecz szkodliwy. Jakkolwiek bowiem teoria Newtona byta teorig fizyczna
i w zasadzie ograniczala si¢ do opisu matematycznych zaleznosci pomigdzy
zjawiskami, to jednak uznanie obiektywnego statusu przestrzeni i czasu po-
zwalalo usankcjonowac istnienie poruszajacych sie w przestrzeni cial, catko-
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wicie niezaleznych od czlowieka. Dlatego tez w filozofii naturalnej Newtona
Berkeley dostrzegal pozostalos¢ po kartezjaniskim dualizmie.

Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas - pisze Newton w VIII defini-
cji w scholium do Principiéw - w sam w sobie i ze swej wlasnej natury ptynie
réwnomiernie bez odniesienia do czegokolwiek zewnetrznego. Inaczej zwie sie
go réwniez trwaniem (duratio). Czas wzgledny, pozorny i pospolity jest swe-
go rodzaju zmystowa i zewnetrzng miarg trwania podlug ruchu ($cista badz
nieréwna), przez pospolity lud w miejsce prawdziwego czasu stosowana, jak
godzina, dzien, miesigc, rok?.

W swej rozprawie po$wigconej ruchowi Berkeley zauwaza, ze dla potrzeb
przyrodoznawstwa wystarczyloby, ze ukladem odniesienia dla matematycz-
nego opisu zjawisk uczyni sie nie abstrakcyjng absolutng przestrzen, ale uklad
gwiazd stalych®. Czas absolutny, ktéry mialby ptynac calkowicie niezaleznie
od czegokolwiek, moze by¢ co najwyzej matematycznym pojeciem, dogod-
nym dla przedstawienia rachunku, pozwalajacego ujac¢ dostepne w doswiad-
czeniu zjawiska w state prawa; nie oznacza to jednak, ze odkryte w ten sposob
prawa opisywalyby ciala niezaleznie od ludzkiego doswiadczenia. Jednakze
nie oznaczalo to negowania zdobyczy bujnie rozwijajacego si¢ nowozytnego
przyrodoznawstwa. To Berkeley zauwazal, ze jedynym sprawdzianem praw-
dziwosci odkrywanych przezen praw jest sp6jnos¢ teorii oraz potwierdzenie
skuteczno$ci dzialan, jakie mozna podja¢ na ich podstawie, tak w technicz-
nym opanowaniu przyrody, jak i w codziennym zyciu.

Zr6det owej instrumentalistycznej i konstruktywistycznej postawy Ber-
keleya nalezy upatrywa¢ w traktowaniu przezen filozofii przyrody Newtona
jako dalekiej konsekwencji kartezjanizmu. Rozwdj przyrodoznawstwa (jak
je okreslal: filozofii mechanicznej) sprzyjal bowiem przyjeciu wizji natury,
zgodnie z ktérg przyroda mialaby by¢ quasi-mechanicznym, wyobcowanym
tworem, tylez gluchym na cele realizowane przez czlowieka, co milczacym
i niezawierajagcym zadnych oznak czuwajacej nad swiatem Opatrznosci. Tak
przynajmniej, zdaniem Berkeleya, nalezy odczytywa¢ réwniez wywodzaca
sie z tej tradycji probe wyodrebnienia z catosci doswiadczenia tych idei, co do
ktérych nalezy postulowac ich adekwatnos$¢ wzgledem obiektow pozazmy-

2 I. Newton, The Mathematical Prinicples of Natural Philosophy, transl. A. Motte, London
1729, ks. 1,s. 9.

> G. Berkeley, O ruchu, przel. Seminarium Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego
(1915), [w:] S. Sarnowski, Berkeley: zdrowy rozsgdek i idealizm, Warszawa 1988, s. 106.
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stowych, jakiej podjat si¢ Locke. Przeprowadzony przezen podzial idei cech
przedmiotéw na idee cech wtérnych (jakosciowych) i pierwotnych (iloscio-
wych) pozwalal uzna¢, ze poza umystem istniejg ciata dajace si¢ opisa¢ jako
zlozenie wielkosci, ksztaltu, liczby, potozenia i ruchu lub spoczynku®. Pod-
staw wydzielenia tych wlasnie cech sposrod wszystkich tresci doswiadczenia
Berkeley upatruje nie w dzialaniu wladz przedstawieniowych - zmystowo-
$ci i wyobrazni, lecz w dziatalnosci praktycznej, ktdrej celem jest techniczne
opanowanie przyrody. Dostarczany przez nowozytne przyrodoznawstwo opis
zjawisk nie wynika zatem z jakiej$ szczegdlnej mocy wiernego odzwierciedle-
nia pewnych cech samych rzeczy (co moze by¢ wyltacznie zatozeniem), ani
tez z natury samego doswiadczenia (w ktérym pierwotne doznania zmystowe
majg przede wszystkim charakter jakosciowy). Skutecznie peini on jednak
swa funkcje poprzez wskazanie praw umozliwiajace skuteczne realizowanie
celow techniki. Berkeley byltby jednak bardzo sceptyczny co do wystarczal-
nosci takiego obrazu §wiata: znaczenie, jakie mu przypisywano, szto bowiem
w parze z postulatem bezinteresownej postawy badawczej. Postulatem, do-
dajmy, jego zdaniem catkowicie niestusznym, albowiem funkcjonowania ro-
zumu i woli nie mozna od siebie oddzieli¢; gtoszenie czysto teoretycznego na-
mystu nad przyroda skrywa, zdaniem Berkeleya, rzeczywiste przeznaczenie
nowoczesnego przyrodoznawstwa, jakim jest dobro cztowieka pojmowanego
jako istota witalna. ,,Duch - przypomnijmy pochodzacy z Traktatu definicje
— jest bytem prostym, niepodzielnym i czynnym. Ducha postrzegajacego idee
nazywamy rozumem, a gdy je wytwarza i dokonuje na nich innych operacji,
nazywamy go wola.”” Obu aspektéw aktywnosci ducha - intelektualnej i wo-
licjonalnej — nie mozna od siebie oddzieli¢, a koncentracja na aktywnosci
majacej na celu pomyslnos¢ czlowieka jako istoty biologicznej usuwa w cien
inne cele, zwigzane z moralnoscia i religia.

W swej krytyce pojecia absolutnego czasu Berkeley powtarza wspomniane
dwa zarzuty dotyczace niemozliwosci potwierdzenia adekwatnosci subiek-
tywnego doswiadczenia z jakas pozazmystowq rzeczywistoscig oraz reduk-
cjonistycznego pojmowania cztowieka sprowadzonego do samej witalnosci.
Przyjecie Lockeowskiego podziatu cech cial na pierwotne i wtérne pozwala-
toby uznag, ze przyroda jest ogotem cial w ruchu, ktéry odbywa si¢ w obiek-
tywnym, linearnym czasie. Z bezpos$rednim doswiadczeniem, ktére w mysle-

*J. Locke, Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, przel. B. J. Gawecki, t. 1, Warszawa 1955,
s. 174.
* G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przel. J. Salamon, Krakéw 2004, s. 35.

194



Zagadnienie czasu w filozofii George’a Berkeleya

niu Berkeleya stanowi punkt wyjscia, jak i — jak wkrétce zauwazymy — punkt
dojscia, obiektywny czas w ogdle nie daje si¢ zestawi¢ bez wzgledu na to, czy
bedzie to absolutny obiektywny czas Newtona, czy tez czas pltynacy w do-
mniemanym Umysle Boskim. To ostatnie sugerowal w swym liscie Johnson,
zaskoczony paradoksalnymi wnioskami, jakie wyczytywal w koncepcji Ber-
keleya®. Tymczasem uplyw idei - jak z naciskiem podkresla Berkeley - nie
jest jedynie miarg obiektywnego czasu, ale czas konstytuuje, czy tez inaczej —
jest samym czasem. ,,Jezeli jednak czas rozwaza si¢ w oderwaniu od wszelkich
poszczegdlnych dzialan i idei - czytamy w Traktacie - ktére stanowig o roz-
norodnosci naszych dni, jedynie jako kontynuacje istnienia lub abstrakcyjne
trwanie, to chcac to zrozumied, nawet filozof mie¢ moze niematy klopot™.

Zr6dtowo czas ma charakter podmiotowy, a czas przez kogo$ przezywany
nie daje si¢ poréwnac z czasem kogos innego. Obiektywizacja czasu mozliwa
jest albo dzieki matematycznej konceptualizacji, albo poprzez odniesienie do
tego, co zewnetrzne — widoku skracajacej sie pod wpltywem plomienia $wie-
cy, ziaren osypujacych sie w klepsydrze, wskazéwek powoli zakreslajacych
okrag na cyferblacie zegara.

A zatem zaréwno w racjonalistycznej koncepcji kartezjanizmu, jak i w em-
piryzmie Locke’a Berkeley dostrzegal te samg nieudana probe przerzucenia
pomostu pomiedzy swiatem ludzkich przezy¢ i realizowanych przez czlowie-
ka celow praktycznych a obiektywnym $wiatem przyrody. O tym, na jak wa-
tlych podstawach musialby on sie¢ wspiera¢, przekonywata Berkeleya krytyka
okazjonalizmu Malebranche@a® (w ktérym rol¢ posrednika pomiedzy nimi

¢ Tenze, Korespondencija filozoficzna z S. Johnsonem, s. 235.

7 Tenze, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, s. 63.

# Stanowisko N. Malebranchea bylo dla Berkeleya nie do przyjecia z kliku powodéw, miedzy
innymi zbednego utrzymywania istnienia niepoznawalnej materii oraz zanegowania ludzkiej
wolnoéci wobec wszechmocy Boga. W obu tych kwestiach Berkeley uznawal poglady fran-
cuskiego filozofa za calkowicie sceptyczne ze wzgledu zaréwno na podkreslenie zawodnosci
poznania zmystowego, jak i uznanie calkowitej niemocy czlowieka. O ile pierwsza z kwestii
Berkeley rozstrzygnal radykalnie, porzucajac pojecie materii i uznajac niepowatpiewalnosé
poznania zmystowego, o tyle problem ludzkiej wolnosci w obliczu nieskonczonej mocy i do-
broci Stworcy stanowit dlan problem duzo bardziej skomplikowany. W obrebie filozofii przy-
rody Berkeley postulowal, aby ogét zjawisk natury traktowac jako wypowiedz skierowana do
czlowieka i domagajacy sie interpretacji. Jednakze problem relacji wolnosci skonczonego du-
cha i wolnosci Boga jest centralny dla jego filozofii i dotyczy takze innych jej czgsci — estety-
ki, filozofii moralnej politycznej, wreszcie filozofii religii. Na najwazniejsze aspekty stosunku
czlowieka i Stworcy w filozofii Berkeleya staralem sie zwroci¢ uwage w ksiazce Czlowiek i duch
nieskoticzony. Immaterializm Georgea Berkeleya, Torun 2010. Szczegdtowe informacje na te-
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odgrywala omnipotencja Stworcy odpowiedzialnego za wszelkie zmiany
w $wiecie), a takze wspomniana wyzej krytyka roszczen metody genetycznej
Locke’a. Tymczasem, zdaniem autora Traktatu, zbudowanie takiego pomostu
jest mozliwe przy zalozeniu, ze ,filozofia mechaniczna” jest poprawna funk-
cjonalnie i zawsze stanowi co najwyzej dogodny instrument realizacji celow
wyznaczonych przez ludzka wole. Nie ujmuje ona istoty rzeczy i nie moze
zastapi¢ metafizyki. Jej zastosowanie ogranicza si¢ bowiem do plaszczyzny
przemijajacych zjawisk, nie dotyczy za$ tego, co jest, czyli substancji. Pojecie
substancji zas, jak czytamy w Traktacie, to pojecie ,,bytu w ogdle, ktore wigze
sie ze wzglednym pojeciem tego, ze co$ podtrzymuje lub jest podiozem wyzej
wymienionych wiadz [tj. woli i rozumu - A. G.] i nosi miano duszy lub du-
cha™.

Podmiotowy charakter czasu

Do klepsydry czy zegara, podobnie jak do innych cial, ktére w doswiad-
czeniu przejawiajg sie jako zbior przedstawien — idei, mozna odnies¢ si¢ jako
do czego$ obiektywnego dzieki zsyntetyzowaniu poszczegdélnych wrazen,
powstalemu za sprawa nawykowego polaczenia tresci poszczegolnych zmy-
stéw. Jako jeden z argumentéw podawanych na rzecz wyréznionego statusu
cech pierwotnych cial (a zatem réwniez na rzecz obiektywnego statusu czasu
i przestrzeni) podawano zazwyczaj fakt, ze dostepne sg one za posrednictwem
dwodch zmystéw — wzroku i dotyku'. Obalenia tej argumentacji Berkeley
podjat si¢ w swej wczesnej Probie stworzenia nowej teorii widzenia. Tytulowa
nowos¢ rozprawki sprowadzata si¢ do przedstawienia psychologicznego opi-
su postrzegania wzrokowego i jego zwigzku z doznaniami dotykowymi (czy
ogolniej: cielesnymi) w miejsce dotychczasowych teorii optycznych, bezpo-
$rednim za$ przedmiotem analiz Berkeley uczynil sady na temat odleglosci,
wielkosci i polozenia przedmiotdw, cech, ktore sprowadzajg sie do rozcia-
glosci, w siedemnastowiecznej metafizyce Descartes’a i Lockea traktowanej
jako istote substancji niezaleznej od myslenia. Celem prowadzonego przez

mat stosunku autora Traktatu o zasadach poznania ludzkiego do filozofii Malebranchea podaje
w swych pracach A. A. Luce, przede wszystkim w The Dialectics of Immaterialism, London
1963 oraz Berkeley and Malebranche, Oxford 1934.

° G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, s. 31.

1 Argumentacja ta byta powszechnie wowczas przytaczana, mozna ja znalez¢ m.in. w Diop-
tryce R. Descartes’a, La recherche de la vérité N. Malebranchea czy w Dioptrica Nova W. Moly-
neux.
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Berkeleya wywodu jest sprawdzenie, czy zaloZenie to daje sie pogodzic¢ z bez-
posrednim doswiadczeniem zmystowym, w szczego6lnosci zas, czy poprawny
jest wielokrotnie powtarzany argument, wedle ktdrego fakt, ze rozciaglos¢
postrzegana jest za pomocg dwdch réznych zmystow, mialtby by¢ argumen-
tem za przyjeciem jej obiektywnego charakteru, co z kolei potwierdzaloby
stusznos¢ zaréwno reprezentacjonizmu Locke’a, jak i teorii fizycznych glo-
szacych obiektywno$¢ przestrzeni. Jakkolwiek praca poswiecona jest zasad-
niczo psychologii postrzegania wzrokowego, to jednak szczegdétowe uwagi
dotyczace zwigzku pomiedzy zmystami wzroku i dotyku sg kluczowe dla zro-
zumienia Berkeleyowskiej koncepcji czasu.

Berkeley wykazuje, ze jedyny dajacy si¢ udowodni¢ w doswiadczeniu zwig-
zek pomiedzy rozciagtoscia dostepna wzrokowi i dang dotykowi nie opiera si¢
na istnieniu obiektywnej rozciaglosci przedmiotéw pozazmystowych, ktora
nastepnie bytaby ‘kopiowana’ przez oba zmysly, ale na nawykowym laczeniu
wlasciwych dla nich tresci. Tresci te sg jednak zasadniczo rdzne, a rozciaglosé
wzrokowa i dotykowa sg ze sobg niewspoimierne. O ile obraz wzrokowy jest
z reguly zmienny, o tyle doznanie wielko$ci przedmiotu dostgpne za pomoca
dotyku zmienne nie jest, gdyz w doswiadczeniu dotykowym wielkos¢ przed-
miotu poréwnywana jest z zasadniczo niezmienng wielkoscig wlasnego ciata
czlowieka poprzez opdr, jaki 6w przedmiot stawia. Doswiadczenie dotykowe
zostaje wyrdznione z kilku wzgledéw - nie tylko dlatego, ze dostepna dzigki
niemu wielkos$¢ cial jest stosunkowo niezmienna (jedynie nawykowo nie-
zmienno$¢ te przypisujemy réwniez wielkosci wzrokowej), ale takze to ona
jest zwykle w centrum naszego zainteresowania, gdyz dzialanie zewnetrz-
nych cial moze by¢ dla cztowieka szkodliwe badz korzystne dopiero wtedy,
gdy wchodzg one w bezposredni kontakt z jego wlasnym ciatem. To wreszcie
dotyk najlepiej przekonuje o tym, co ,na zewnetrz’, co wie kazdy, kto za-
chwycat si¢ iluzjami stworzonymi na malarskim piétnie dzieki wynalazkowi
renesansowej perspektywy.

Stad rozstrzygniecie Berkeleya: zmyst wzroku jedynie zapowiada i su-
geruje to, co moze by¢ doswiadczeniem dotykowym: odwotlujaca sie do
pamieci wyobraznia przedstawia to, co za chwile moze by¢ przedmiotem
dotyku, a jej podpowiedzi sg potwierdzane i weryfikowane przez kolejne
doswiadczenia. Widok nadciggajacych chmur sugeruje, ze za chwile, jesli
tylko nie pokieruje odpowiednio wola, i nie wprawie ciata w ruch, szukajac
schronienia, krople deszczu nie beda tylko widokiem, ale zimne strugi beda
mnie smagac po plecach. Czas zatem, aby wzia¢ nogi za pas i znalez¢ jakie$
bezpieczne miejsce.
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Powigzanie pomiedzy zasadniczo réznymi doswiadczeniami obu zmystow
— dotyku i wzroku - nie zasadza si¢ na istnieniu obiektywnie istniejacych,
niezaleznych od cztowieka cial, posiadajacych obiektywna i niezmienng roz-
ciaglo$¢ - ich istnienie moze by¢ co najwyzej postulatem. W obrebie dostep-
nego czlowiekowi dos§wiadczenia wigzanie to zachodzi dzigki nawykowemu
taczeniu tresci, jakich dostarcza wzrok z wrazeniami dotykowymi. Te ostat-
nie nalezy zreszta pojmowac bardzo szeroko. Analizujac psychologiczne me-
chanizmy pozwalajace okresli¢ odlegtos¢ od przedmiotu, Berkeley zauwaza
na przykltad, ze wplyw na percepcje odleglosci ma nie tylko wielkos¢ wzro-
kowa obrazu i jego wyrazno$¢, ale tez ogot wrazen dostarczanych przez cialo,
takich jak polozenie glowy czy zmiana napiecia miesni poruszajacych oko:

Wytezajac oko, mozemy jednak do pewnego stopnia zapobiec temu, ze
przedmiot umieszczony we wskazanej powyzej odleglosci i zblizajacy sie ku
nam, staje si¢ niewyrazny. W tym przypadku doznanie to towarzyszy nieostre-
mu obrazowi i przez to pomaga umystowi oszacowa¢ odlegto$¢ od przedmiotu,
ktéry oceniamy jako tym blizszy, im wigkszy jest wysilek czy tez napiecie [mie-
$ni] oka konieczne do uzyskania wyraznego obrazu'..

W codziennym doswiadczeniu przedmiot wzroku nie jest jednak obiek-
tem tej wladzy zmystowej — lecz efektem syntezy danych réznych zmystow
(przede wszystkim wzroku i dotyku), pamieci odwolujacej sie do tego, co
byto i wybiegajacej w przysztos¢ wyobrazni; dzieki temu przedmiot doswiad-
czenia zyskuje wlasciwg sobie trwalos¢. Dlatego tez nalezy odrézni¢ posred-
ni przedmiot wzroku, bedacy w rzeczywistosci suma doswiadczen wzroku
i dotyku, od bezposredniego przedmiotu widzenia, na ktory sktada si¢ obraz
o wlasciwych mu barwach i stopniu jasnosci. Prowadzone przez Berkeleya
analizy prowadza do wykazania udzialu poszczegélnych modalnosci zmysto-
wych w doswiadczeniu oraz do wykazania istnienia najmniejszych elemen-
tow skltadowych doswiadczenia, progu wrazliwosci zmystowej, ponizej ktore-
go w doswiadczeniu nie sg dostgpne Zadne tresci i nie dzieje si¢ nic. Elementy
te okreslone zostaja przez Berkeleya mianem minima sensibilia: to minimum
visibile i minimum tangibile.

Kazdy z nich [tj. obu rodzajoéw przedmiotéw wzroku — A. G.] posiada swoj
rozmiar — zfozony z punktéw czy miniméw - ktdry jest mniejszy lub wigkszy,

' G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia, [w:] Préba stworzenia nowej teorii wi-
dzenia i inne eseje filozoficzne, s. 55.
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zgodnie z tym, jak wiele zawiera w sobie punktéw. Albowiem cokolwiek nie po-
wiedzieliby$my o rozciaglodci in abstracto, jest oczywiste, ze rozciaglos¢ zmy-
stowa nie jest nieskoniczenie podzielna. Istnieje minimum tangibile i minimum
visibile, poza ktérymi zmyst nie moze postrzega¢. Kazdemu powie o tym jego
wlasne doswiadczenie'?.

Znakomity przykiad tego, czym jest pierwsze z miniméw, minimum wzro-
kowe, odnajdujemy po6zniej u Hume’a, ktéry od Berkeleya przejat teorie mi-
niméw zmystowych: ,,Zrébmy kleks z atramentu na papierze, zatrzymajmy
nasze oko na tej plamie i odsunmy si¢ na taka odleglos¢, izby wreszcie stracié
z oczu t¢ plame; jest oczywiste, ze na chwile przedtem, nim znikfa ta plama,
obraz lub impresja jej byta dokladnie niepodzielna™>.

Dos$wiadczenie wzrokowe nie informuje zatem o istnieniu przestrzeni (fac.
spatium, ang. space) — pustej przestrzeni z rozmieszczonymi gdzieniegdzie
przedmiotami, pomig¢dzy ktérymi nie ma nic. To, co dla nowozytnego mate-
matycznego przyrodoznawstwa bylto pusta przestrzenia, a przez to formalng
przyczyna istnienia poszczegolnych cial, dla wzroku stanowi kazdorazowo
rozciggnigta plaszczyzne wypelniona plamami o réznym natgzeniu $wiatta
i barw. Sama przestrzennos¢, a w zasadzie - rozcigglos¢ (fac. extensio, ang.
extension) dostepna jest dzieki zestawieniu poszczegdlnych, nastepujacych
po sobie obrazéw wzrokowych, natomiast Zrédlowo dana jest dzieki do-
$wiadczeniu dotyku (czy raczej szerzej: doznaniom ciata). Berkeley wklada
wiele wysitku w wyjasnienie zalezno$ci pomiedzy tymi zmystami. Wielko$¢
cial, ich polozenie czy odleglos¢, w jakiej si¢ one znajduja, zostaja okreslone
dzieki zmystowi dotyku - o odleglosci od jakiegos$ ciata informuje mnie sze-
reg doznan zwigzanych z napieciem mie$ni, potozeniem ciala, ruchem wy-
konywanym przeze mnie w kierunku tego, co zapowiadal wzrok, i co dzieki
wezesniejszym do$wiadczeniom oraz nawykowi przekonalo mnie, ze tam si¢
znajduje i ze bede mogt to dotkna¢. Kiedy za$ juz tam dotre, a moja reka
natrafi na opdr, bede mial pewnos¢, ze tam faktycznie znajduje si¢ ciato inne
niz moje wlasne. Doswiadczenie dotyku zwigzane jest zatem z rozciagloscia —
gdy, wyciagajac swoje wlasne cialo, natrafiam na opdr. Doznania wlasciwe do-
tykowi majg swoja najmniejsza rozciaglos¢ — okreslong przez Berkeleya jako
minimum tangibile. Odleglos¢ od jakiegos$ zapowiadanego przez wzrok ciata
znajdujacego si¢ przede mng moge ostatecznie sprawdzi¢ wprawiajac w ruch

12 Tamze, s. 74. Koncepcje miniméw zmystowych napotykamy w kilku wpisach Dziennikéw
filozoficznych (m.in. wpis nr 59 i 70), a takze w 132 paragrafie Traktatu.
* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 112-113.
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swoje wlasne cialo i ja pokonujac. Takze ksztalt i wielko$¢ owego ciala moge
dozna¢ wtedy, gdy beda mi dane dzieki naciskowi i stawianemu mojemu cia-
tu oporowi. Minimum tangibile jest zatem najmniejsza dajaca sie uchwyci¢
czastka rozcigglosci — nie tylko przestrzennej, ale takze — skoro wymagane
jest wyczucie stawianego oporu oraz szereg doznan cielesnych — czasowej.
To najkrotsza ,,chwila’, jaka jeszcze mozna uchwyci¢ w do$wiadczeniu. Mini-
ma zmystowe nie s3 nierozciagle — nie s3 matematycznymi, abstrakcyjnymi
punktami, ale najmniejszymi rozciaglo$ciami - czasowymi i przestrzenny-
mi. Zwigzane w najscislejszy sposob z cialem minimum dotykowe oznacza
najkrotszg wyobrazalng rozciggtos¢ czasowg. Nie jest zatem ,,stopklatky”
doswiadczenia - samg rozciagloscia przestrzenng - z ktérych ,,posklejane”
bytoby nastepstwo dostepnych cztowiekowi doswiadczen. Doswiadczenie
przestrzeni nie jest doswiadczeniem pierwotnym, gdyby bowiem tak byto,
mozna by uzna¢, ze faktycznie przestrzennos$¢ dana jest dzigki samej zmy-
stowej receptywnosci, a zmysly, biernie doznajac wrazen, daja $wiadectwo
o istnieniu rozciaglych, wypelniajacych absolutng przestrzen cial.

Czasowy charakter minimum jest wyznaczony nieustannym napigciem
pomiedzy tym, do czego w danej chwili odsyla pamie¢ i tym, co dzigki wy-
obrazni jawi si¢ na horyzoncie najblizszej przysztosci. Dla skonczonego du-
cha, jakim jest czlowiek, zanurzonego w cielesnosci, ktérego cialo znajduje
sie pomiedzy innymi cialami, czas nieustannie plynie, a jego uplyw, ciagte
nastepstwo idei, ma swoje zrodto w stalym napieciu wyznaczonym aktywno-
$cig wolicjonalng.

Przedstawione tu w skrdcie analizy dotyczace zmystowosci i subiektywne-
go charakteru czasu taczyty namyst psychologiczny nad procesem postrze-
gania z osiggnieciami filozofii naturalnej dzigki odrzuceniu zalozenia o ist-
nieniu, niezaleznej od czlowieka, rozciaglej substancji. Wykazanie sposobu,
w jaki konstytuowane sg przedmioty do$wiadczenia, pozwalalo na porzuce-
nie pojecia materii, ktorej istnienie mialoby w nieznany sposéb gwaranto-
wa¢ trwalo$¢ i tozsamos¢ przedmiotdw; pojecie to okazywalo si¢ koncep-
tualng proteza, nazbyt skrétowo ujmujacg proces powstawania przekonania
o realnosci otaczajacych cztowieka cial. Jednakze, zdaniem Berkeleya, nawet
najdokladniejszy opis pojawiania sie i przemijania zjawisk wymaga uzupel-
nienia o teorie tego, co jest i co, okreslane jako substancja, stanowi warunek
przejawiania si¢ doznan zmystowych. Substancje te Berkeley utozsamia z jed-
nostkows, skonczong wola cztowieka. ,,Podczas gdy istnieje czy tez posiadam
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jakas idee, wiecznie, nieprzerwanie chce [I am willing]. Moje przyzwolenie na
stan obecny jest chceniem [willing] ™'

Przeciwstawienie istnienia idei (w tym przypadku Berkeley niejedno-
krotnie postuguje si¢ pojeciem subsistence) i istnienia (existence) substancji
to zatem przeciwstawienie ulotnego, zmiennego, niestatego istnienia idei
i istnienia substancji, nie oznacza jednak ciagtego trwania w czasie, czaso-
wej trwalosci, mozliwej do wykazania niezmiennoscia atrybutéw. Berkeley
przeciwstawia si¢ Lockeowskiemu pojmowaniu trwania jako ,,plynnego, nie-
ustannego przemijania czgsci nastepujacych po sobie””, ktére wtérnie moz-
na mierzy¢, wyznaczajac odrebne miary ,,godzin, dni, lat, czasu czy wiecz-
nosci’'. Trwanie substancji w czasie — nieokreslone czy dowolnie dlugie
- bytoby czyms$ niewyobrazalnym: kazde jego wyobrazenie musialoby odwo-
tywac¢ sie do poréwnywania przeptywu idei.

Dlatego tez, jak poucza jeden z pierwszych wpiséw Dziennikow, o ile czas
jest rownoznaczny z nastepstwem idei, o tyle trwanie (duratio), ktére mozna
przypisa¢ substancji, jest rOwnoznaczne z przeciwienstwem czasu, pozacza-
sowa wieczno$cig, tym, co scholastycy okreslaja mianem punctum stans. Tak
pojmowane trwanie mozna utozsamic¢ z substancja ducha, wola, a wreszcie
z samym istnieniem, o czym czytamy w dalszych wpisach zawartych w notat-
kach Berkeleya ,,Trwanie nie jest rozne od istnienia.” ,,Scisle rzecz biorac, i o
tyle, o ile jest r6zna od idej, dusza to wola.” ,,Podczas gdy istnieje [...] wiecz-
nie, nieprzerwanie chce”".

Jesli miarg uplywu czasu jest szybkos$¢ nastegpowania idei, trudno ujac wole
w kategoriach czasowych - z aktywnosci ducha dopiero wyrasta czas. Jesli
za$ rozpatrywaliby$my ducha jedynie jako aktywnos¢, niejako abstrahujac
od jej przedmiotu, jakim sa idee, trudno byloby méwic o jakiej$ zasadzie jego
ujednostkowienia - indywidualnos$¢ ducha wiaze si¢ z ideami. ,Wola, rozum,
pragnienie, nienawi$¢ etc. w tej mierze, w jakiej sa aktami lub sg aktywne,
nie réznig si¢ od siebie; wszelka réznica migdzy nimi lezy w ich przedmiocie,
okolicznosciach etc”*® O indywidualnym charakterze ducha decyduje do-
piero ukierunkowanie woli, dla ktérego pierwszym zaposredniczeniem jest
zwigzana z cialem zmystowos¢ i wlasciwy jej punkt odniesienia - ,,tu i teraz”

" G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, przel. B. Zukowski, Gdansk 2007, s. 142.
5 J. Locke, dz. cyt., t. 1, 5. 237.

16 Tamze.

17 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, s. 11, 88.

18 Tamze, s. 152.
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- wyznaczony przez punkt zwany terazniejszoscia, posiadajacy rozpietos$é
réwna minimum tangibile.

Tak jak w samym do$wiadczeniu podstawowa miarg wielkosci cial znaj-
dujacych sie wokdt mnie jest rozcigglto$¢é mojego ciata, tak i przepltyw czasu
(ujmowany w sposob psychologiczny, jako przedmiot mojego doswiadcze-
nia, a jedynie wtdrnie konceptualizowany w pojeciach takich, jak godziny czy
minuty) zasadniczo mierzony jest stosunkiem do czasu juz wczesniej danego
i przezytego. Dostrzezenie czysto subiektywnego charakteru czasu sprawia,
ze Berkeley moze paradoksalnie stwierdzi¢, iz ,,czas Zycia [age] owada, o ile
nam wiadomo, moze by¢ tak dlugi jak czlowieka™.

Nieporéwnywalny czas przezywany jest zatem jedynie czasem wlasnym,
a w codziennym zyciu wspdldzialanie réznych oséb nie daje si¢ wyjasnic
poprzez odwotanie do obiektywnego czasu, zgodnie z ktérym ich poszcze-
goélne ,wewnetrzne zegary” miatyby by¢ ,zsynchronizowane”. Dlatego tez
Berkeley w odpowiedzi Johnsonowi powraca do problemu funkcjonowania
jezyka, piszac, ze ,stow [...] uzywamy nie tylko po to, aby stworzy¢ jasne
i wyrazne idee, ale tez po to, aby wywola¢ jakie$ dziatanie, wptywa¢ na nie
i nim kierowa¢”*. Widok zegara odmierzajacego godziny i minuty jest jedy-
nie wrazeniem, a widok cyferblatu z odmiennie niz kiedys rozmieszczony-
mi wskazéwkami pozostaje sprawa pamieci. Natomiast pytanie ,,Kiedy byta
godzina siedemnasta dwadziescia pie¢?” albo odwoluje si¢ do abstrakcyjnej
koncepcji czasu matematycznego, albo do indywidualnych przezy¢. W tym
ostatnim przypadku nastepstwo idei jest calkowicie indywidualne, do$wiad-
czenia za$ sa bezposrednio catkowicie niewspoimierne i nieporéwnywalne.
Dlatego mozna przyjac nie tylko, ze ,,nie wszystkim inteligencjom wspdlne
jest to samo TO VUV, ale wrecz, Ze czas wyznaczony ilo$cig nastepujacych
po sobie idei nie daje si¢ porownac inaczej, jak jedynie wtornie — poprzez
odwolanie do ruchu i zwigzku z rozciggloscia przestrzenng.

Czas i wiecznos¢
Abstrahowanie od tu-i-teraz oraz od rozciagajacych si¢ po obu stronach tej

kategorii przesztosci i przysztosci dostepne jest, zdaniem Berkeleya, zasadni-
czo na trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich jest kontemplacja estetyczna,

¥ Tamze, s. 15.
» G. Berkeley, Korespondencija filozoficzna z S. Johnsonem, s. 255.
2! Tenze, Dzienniki filozoficzne, s. 11.
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w ktdrej pigkno natury dostrzegane jest w postawie bezinteresownej, a wiec
tylko wtedy, kiedy abstrahujemy od bycia pomiedzy innymi cialami, gdy ak-
tywnos¢ wolicjonalna nie jest nakierowana na jednostkowe dobro cztowieka
jako obdarzonej cialem istoty witalnej. Bezinteresowny charakter tego do-
$wiadczenia sprawia bowiem, Ze przedmiotem woli nie jest osiagnigcie przy-
jemnosci wlasciwej wrazeniu cielesnemu - specyficzna przyjemnos¢ z do-
$wiadczenia piekna moze plyna¢ jednie z faktu wyobrazenia harmonijnego
ukladu zjawisk®. A zatem chociaz jak kazde inne doswiadczenie, réwniez
doswiadczenie pigkna jest pewnym przezyciem, to jednak, moéwiac obrazo-
wo, wola nie ma w nim co chcie¢. O ile ‘zwykle’ doswiadczenie angazuje wole
chociazby o tyle, by poprzez ruch ciala zostal osiaggniety chciany cel (czemu
moze towarzyszy¢ zmystowa przyjemnosé), o tyle oglad pieckna powstrzymu-
je wole w dalszych dzialaniach, dopdki koniecznosci zyciowe czy ruch wy-
obrazni nie wytraca jej z tego stanu.

Po drugie, charakter nie tymczasowy ma bedace Bozym nakazem prawo
moralne, ktére - jak pisze Berkeley w Biernym postuszeristwie — stuzy ,,0sig-
gnieciu pomyslnosci przez caty rodzaj ludzki, wszystkich narodéw i epok, od
poczatku $wiata az po jego koniec™ — w odroéznieniu od zaleznego od oko-
licznosci prawa stanowionego, prawo naturalne jest wazne w sposob wiecz-
ny, a reguly moralne obowigzuja pomimo wszelkich doczesnych nieszczes,
jakie moga spotkac czlowieka, ktory je respektuje. Owe ,,doczesne nieszcze-
$cia” nalezy rozumie¢ jako wszelkie nieszczescia, jakie tylko moga pojawié
sie w perspektywie czasowej, w ciagu calodci zycia cztowieka, a nawet kolej-
nych pokolen. Czasowo$¢ ta mozliwa jest do przekroczenia dzigki dajagcemu
sie pomysle¢ rozumnemu porzadkowi politycznemu, w ktérym racjonalne
reguly prawa stanowionego sprawiaja, ze znika zto, ktérego przyczyna sa nie-
poskromione ludzkie namietnosci i pozbawione kierownictwa rozumu pra-
gnienia.

2 Berkeley nigdzie nie rozwingl szerzej swej koncepcji estetycznej, jakkolwiek uwagi doty-
czace doswiadczenia pigkna naturalnego pojawiaja si¢ zaréwno w Traktacie, jak i w Dialo-
gach. W swym pojmowaniu pigkna przyrody, a takze postawy estetycznej Berkeley byl bardzo
bliski czolowemu éwczesnemu estetykowi brytyjskiemu, Shaftesburyemu, jakkolwiek nigdzie
tego nie przyznawal, prowadzac z nim w Alkifronie ostra polemike dotyczaca filozofii moral-
nej (sprzeciwial sie rozwijanemu przez autora Moralistéw sentymentalizmowi oraz koncepcji
zmystu moralnego) oraz kwestii religijnych (uznajac szkodliwoé¢ deizmu i koniecznos$¢ przy-
jecia religii objawionej). Na temat zwigzkow filozofii Berkeleya i koncepcji Shaftesburyego
zob. P. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, The Hague 1970.

2 G. Berkeley, Bierne postuszetistwo, [w:] Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje
filozoficzne, s. 194.
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Przede wszystkim jednak dla uprawiajacego religijng apologetyke i trak-
tujacego wickszos¢ swych dziet filozoficznych jako sposoby odparcia scepty-
cyzmu, ateizmu i niewiary Berkeleya, problematyka czasu i wiecznosci $cisle
wigze sie z trzecim zagadnieniem, a mianowicie z wysitkiem pogodzenia kwe-
stii teologicznych ze zdobyczami nowozytnego przyrodoznawstwa. Uznanie
subiektywnego charakteru czasu usuwalo paradoksalnos¢ pewnych twierdzen
religijnych, jak chociazby pochodzacej z Ewangelii §w. Lukasza (Lk 23, 39-43)
opowiesci o ztoczyncy, ktéremu Chrystus przed $miercig obiecal, ze nastgpne-
go dnia spotkaja sie w raju. Chociaz zatem dowiadujemy sie¢, ze Zmartwych-
wstanie dokonato si¢ po trzech dniach, to jednak byly to trzy dni z punktu
wiedzenia pozostatych przy zyciu uczniow: oba okreslenia czasu nie musza by¢
ze soba sprzeczne, gdy przyjmie si¢, ze zadna wspolna miara czasu nie istnieje.

Religijne znaczenie subiektywnego pojmowania przez Berkeleya cza-
su oraz sposobu, w jaki okresla on relacj¢ pomiedzy czasem i pozaczasowa
wiecznoscig, nie wyczerpuje sie w prébie racjonalizacji tresci Pisma Swietego.
Laczy sie ono rowniez ze znaczeniem, jakie dla Berkeleya ma religia obja-
wiona i zwigzane jest z ideg Sadu Ostatecznego oraz future state, przysztego
stanu, zycia wiecznego przekraczajacego granice $mierci ludzkiego ciata.

Dla wyobrazni, wladzy przedstawieniowej, od narodzin zwigzanej z funk-
cjonowaniem ciala, jedyne dost¢pne wyobrazenie wiecznosci to nieokreslo-
ne nastepstwo idei. Dla wyobrazni skoniczonego ducha, jakim jest cztowiek,
trwanie pojmowane jako pozaczasowos¢ nie jest dostepne, niewyobrazalny
jest nawet nieskonczony przeplyw idei — pamiec gubi sie w pewnym momen-
cie, nie mogac uchwyci¢ juz nic wczesniejszego, wyobraznia za$ nie moze
w zrozumialy sposéb powigza¢ kolejnych przedstawien z tym, co tu-i-teraz.
Jednakze wyobraznia — w polaczeniu ze zmystami i pamieciag — podpowiada,
ze w przeciwienstwie do przestrzeni i czasu, w ktorych operujemy abstrakeyj-
ng miarg, dostepna bezposredniemu doswiadczeniu rozciaglos¢ i czasowosé
nie s3 ,,puste’, ale w ciagly sposdb wypelnione doswiadczeniami. W odniesie-
niu do czasu Berkeley notuje zatem: ,,Zadnych interwaltéw [broken intervals]
$mierci lub unicestwienia. Owe interwaly sa niczym, albowiem kazdej osobie
czas odmierzaja jej wlasne idee”*.

Wiele rozstrzygnie¢, jakie odnajdujemy u Berkeleya, w tym idea zycia
przysztego, stanowi filozoficzne ujecie artykulow wiary wyznania angli-
kanskiego, ktérego podstawy podawal dostepny Berkeleyowi modlitewnik
A Book of Common Prayer, pochodzacy z 1662 roku (nieznacznie zmienio-

** G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, s. 108.
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na wersja irlandzka ukazala si¢ cztery lata pozniej). Zgodnie z nim zbawie-
nie cztowieka nie dotyczy jego ciala, ale jedynie duszy, nie istnieje rowniez
czysciec”. Ostatnim dajacym sie wyobrazi¢ wydarzeniem okazuje si¢ zatem
nie nieokreslony ciag kolejnych idei sktadajacych sie na future state - zycie
przyszle, ale Sad Ostateczny, w ktérym dochodzi do pogodzenia rozumnych
racji moralnych z ludzka szczesliwoscig. To tylko wyobraznia w niedoskona-
ty sposob przedstawia wiecznos¢ jako potencjalnie nieskonczone nastepstwo
doznan, natomiast pojecie zycia przyszlego nie oznacza niekonczacego si¢
ciagu kolejnych doznan szczescia czy udreki. Przedstawienie pozaczasowego
wiecznego trwania po $mierci nie jest dostepne dla zanurzonej w czasowosci
skonczonej wyobrazni cztowieka, ktora nalezy do jego cielesnej natury. Wy-
obraznia bowiem, opierajac si¢ na tym, co jej dostepne, moze jedynie nieade-
kwatnie ukazywac wiecznos¢ jako nieokreslenie daleko rozciaglego w czasie
stanu. Dlatego wieczne trwanie pozostaje przedmiotem wiary w dzialanie fa-
ski, nawet pomimo niewystarczalnosci wyobrazni do potwierdzenia, ze sta-
nie si¢ ono udzialem czlowieka i niewystarczalnosci rozumu, aby kierowaé
sie nakazami prawa moralnego. Sad Ostateczny nie bedzie ,,kiedys”, w nieod-
gadnionej przyszlosci, na ktéra nalezatoby czekac. To raczej stan zbawienia
badz potepienia, szczedcia badz udreki, osiagniety w ostatnim dajacym sie
wyobrazi¢ momencie — ktéremu odpowiada idea osadzenia czynéw i ktéry
nie podlega juz zmianom.

Abstract
The Problem of Time in the Philosophy of George Berkeley.

The paper shows the relation between time and eternity in Berkeleyan philosophy
and the interdependency between its various parts: the psychology of perception,
natural philosophy, metaphysics and the philosophy of religion. Opposing the
conception of absolute time, elaborated by Newton, Berkeley postulates the
subjectivity of time, being the flow of ideas in human mind. The opposition to time
is eternity, whose perspective is given by revealed religion.

W 22 artykule wiary czytamy: ,,Rzymska doktryna dotyczaca czys$éca, odpustéw, odda-
wania czci tak wizerunkom, jak i relikwiom, a takze przywolywania §wietych, jest czyms$ na-
iwnym i na prézno wymyslonym; nie opiera si¢ ona na zadnym $wiadectwie Biblii, lecz jest
wrecz sprzeczna ze stowem Bozym.”” (A Book of Common Prayer, 1661 http://www.eskimo.
com/~lhowell/bcp1662/articles/articles.html#22; dostep 1.09.2011).
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