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Dlaczego widok cierpienia bohateréw dramatu
sprawia nam przyjemnos$c¢? Rozwazania
o inspiracji etyki i estetyki Fryderyka Schillera
ze strony Jean-Baptiste'a Du Bos

Glosna w XVIII wieku ksigzka Jeana-Baptista Du Bos Réflexions critiques
sur la poésie et sur la peinture wywolala ozywiong dyskusje na typowy dla es-
tetyki i filozofii sztuki temat: celu jakiemu stuza sztuki piekne'. Autor twier-
dzil, ze celem tym jest dostarczanie przyjemnosci. Podobne stanowisko re-
prezentuje wiekszo$¢ francuskich estetykéw o$wiecenia, np. Charles Batteux,
ktéry w swym stynnym dziele Les Beaux-Arts réduits a un méme principe?,
przeciwstawia przyjemno$¢ duchowa jako wspdlng dziedzine wszystkich
sztuk pieknych, pozostatym ludzkim umiejetnosciom, ktérych cel stanowi
dostarczanie nam tego, co jest praktycznie przydatne do zycia.

W granice tak na pozdr oczywistego rozwazania trudno jest jednak wtlo-
czy¢ sztuki dramatyczne. Jaka bowiem przyjemnos¢ mozemy czerpaé z wi-
doku cudzego nieszczescia i cierpienia? Postacie Medei mordujacej wlasne
dzieci z checi dokonania zemsty na swym mezu; oszalalej z milosci do pa-
sierba Fedry, Szekspirowskiego Ryszarda III ogarnietego chorobliwym poza-
daniem wiadzy s3 moralnie odpychajace i trudno byloby tu méwi¢ o rodzacej
sie w wyobrazni widzéw przyjemnosci. A jednak z jakiego$ powodu s3 to

' ].-B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris 1993.
% Por. Ch. Batteux, Les Beaux-Arts réduits a un méme principe, Paris 1989, s. 81
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postacie niezwykle i fascynujace, chciatoby sie powiedzie¢, ze wrecz perwer-
syjnie przyciagajace widzéw do teatru. Nawet jezeli postaci, tak jednoznacz-
nie negatywnych moralnie nie pojawia si¢ w tresci dramatu zbyt wiele, to
w wyniku ich dzialania pozytywni bohaterowie zwykle przechodzg katusze,
cierpig i koncza nieszczedliwie. Coz zatem przyciaga nas do teatru, w ktérym
wystawiane sg tragedie? I na jakiej podstawie mozna twierdzi¢, ze ten rodzaj
sztuki nie tylko sprawia przyjemnos¢, ale ma wrecz moc umoralniajaca? Taki
za$ poglad byl w XVIII wieku powszechny wsrdd estetykow i moralistow.

We wspomnianym powyzej dziele Réflexions critiques sur la poésie et sur
la peinture Du Bos dochodzi do wniosku, ze bezposrednim powodem tego,
iz mroczne i krwawe czyny bohateréw przyciagaja nas do teatru jest nuda’.
Czlowiekowi spetanemu przez wigzy cywilizacji coraz trudniej jest znalezé
zajecie, ktore pochlaniatoby go bez reszty. Podstawowe potrzeby biologiczne
zwigzane z przetrwaniem nie wymagaja juz emocji calej jego sily, pozostaje
nadwyzka, ktdrg mozna spozytkowac na potrzeby duchowe. Szuka on zatem
nowego gatunku przyjemnosci, ktérym moze sie sta¢ jakiekolwiek pobudze-
nie emocjonalne, choc¢by i nieprzyjemne. Z faktem tym francuski mysliciel
wigze fenomen naszego upodobania nie tylko do sztuk dramatycznych, ale
takze na przyklad do walk gladiatordw, czy egzekucji skazancow.

Ta naturalna emocja, ktora wznieca si¢ w nas mechanicznie, kiedy widzi-
my naszych bliznich w niebezpieczenstwie albo w nieszczesciu, nie ma dla nas
innego powabu niz ten, Ze jest namietnoscia, ktora porusza dusza i daje jej
zajecie; emocja ta roztacza czar zdolny [skloni¢ nas] do tego, by poszukiwa¢
ja, wsrod idei smutnych i przeszkadzajacych, ktore jej towarzysza badz po niej
nastepuja. Poruszenie, ktdre przez rozum nie catkiem moze zosta¢ opanowane,
jest przyczyna tego, ze wielu ludzi zaczyna goni¢ za przedmiotami najbardziej
rozdzierajacymi serce’.

Nie oznacza to jednak, ze do teatru ciagnie nas tylko zadza taniej rozrywki
i zabicia wolnego czasu. Gdy sztuki w ogole powstawaly, tworcy by¢ moze
mysleli gtéwnie o przyjemnosciach zmystéw i wyobrazni, ale w miare rozwo-
ju dziatalno$ci artystycznej oczywisty stawal sie fakt, ze budzac w ludzkich
sercach namietno$ci mozna nauczaé wrazliwosci na cierpienie, a nawet uod-
parnia¢ widza na wlasne nieszczgscia.

* Kwestia ta stanie si¢ pozniej tematem dyskusji pomigdzy Mosesem Mendelssohnem a Got-
tholdem Ephraimem Lessingiem. Por. A. Lombard, Labbé du Bos un initiateur de la pensée
moderne (1670-1742), Paris 1913, s. 364.

* ].-B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris 1993, s. 5.
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Przyjemnos¢ odczuwana z podejmowanego przez malarzy i poetéw nasla-
downictwa przedmiotéw wzbudzajacych w nas namietnosci, ktore w rzeczywi-
sto$ci bylaby dla nas cigzarem, jest przyjemnoscia czystg. Nie pociaga ona za
sobg takich niedogodnosci, jak powazne emocje spowodowane przez towarzy-
szacy im [naturalny] przedmiot’.

Sztuki dramatyczne, ale tez i plastyczne, przedstawiaja czesto zdarzenia tak
okrutne, ze ich widok uobecniajacy sie w naturze zadreczylby nasza dusze.
Rzez niewinigtek z obrazu Le Bruna czy $mier¢ Fedry ze sztuki Racine’a, gdy
je oglada¢ na zywo, bylby przezyciem tak traumatycznym, ze niektérzy od-
biorcy by¢ moze nigdy nie mogliby si¢ juz cieszy¢ zyciem. W sztuce zas takie
szokujace sceny wzbudzaja w nas na ogoét tylko silne wzruszenie. Namigtno-
$ci wywolywane przez artystow nie trwaja dlugo, zazwyczaj tylko, do konca
spektaklu. Po wyjsciu z teatru widz jest Swiadomy, ze patrzyl na dzieje postaci
fikcyjnych, ktérych cierpienia tez byty tylko wyimaginowane. Dystans po-
miedzy $wiatem a sceng powoduje, ze ogladajacy dramat czuje si¢ bezpieczny
i najwieksze tragedie tylko nas powierzchownie ,,muskajg”.

Oto to samo upodobanie, ktére kaze nam kocha¢ niepokdj i trwoge, ktére
wywoluja w nas niebezpieczenistwa, gdy odczuwamy je, jako nie bedace na-
szym udzialem, wzrusza nas - méwi Lukrecjusz - kiedy widzimy z wybrzeza
okret walczacy z falami, ktdére chca go pochlona¢, albo gdy patrzymy na bitwe
z odlegloéci, z ktdrej pozostajemy bezpieczni®.

Du Bos zdaje si¢ nie zauwazaé problemu, ze w przytoczonym przypad-
ku mamy do czynienia z objawieniem si¢ wzniostosci. Obserwowane przez
widza zjawiska, oddzialujac na instynkt samozachowawczy, wzbudzajg przy-
jemne odczucie niepokoju, a nawet i grozy, oczywiscie pod warunkiem, ze
nie zakldci ich obawa o wlasne bezpieczenstwo. Psychologiczng wykladnie
emocji, jakie towarzysza zjawisku wzniostosci, formutuje dopiero Edmund
Burke w swych Dociekaniach filozoficznych o pochodzeniu naszych idei wznio-
stosci i pigkna’, a rozwinie je i da im filozoficzne podstawy Immanuel Kant
w Krytyce wladzy sqgdzenia®.

5 Tamze, s. 10.

® Tamze, s. 5.

7 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przel. P.
Graff, Warszawa 1968, s. 63-99.

8 1. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 130-166.
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Przeswiadczenie, ze teatr dziala w spoleczenstwie jako instytucja majaca
na celu wzbudzenie powszechnego katharsis oczyszczajacego i wzmacniajg-
cego ludzkiego ducha, na gruncie kultury niemieckiej przejmie od Du Bos
Gotthold Ephraim Lessing, a za nim Fryderyk Schiller. Co prawda w Dra-
maturgii hamburskiej Lessing tylko raz wspomina nazwisko swojego fran-
cuskiego poprzednika, u Schillera prézno za$ szuka¢ w ogdle jakiejkolwiek
wzmianki na jego temat, ale analizujac genealogie poje¢ nie mamy watpli-
wosci, ze taki wplyw faktycznie istnial, i ze byt bardzo istotny®. Dla Zadne-
go z wymienionych estetykow moralne oddzialywanie sztuki na widza nie
polega na bezposrednim, obrazowym przedstawieniu, jak nalezy postepo-
wac. Lecz raczej na uodpornieniu widza na przeciwnosci losu. Najbardziej
bezposrednio zwigzek pomigdzy oddzialywaniem dramatu a etyka odwzo-
rowany jest u Du Bos, ktéry twierdzil, ze oczyszczajace dzialanie sztuki
(kazdej, nie tylko tragedii) polega na uzmystowieniu widzowi konsekwencji,
do jakich moze prowadzi¢ nieopanowanie namietnosci. Kiedy sobie uzmy-
stowimy, a potem u$wiadomimy, dokad wiedzie, nawet w przypadku ludzi
najmadrzejszych i najodwazniejszych, nienawis¢, zazdros¢, ambicja, pycha,
czy tez niczym nieposkromiona wsciekto$¢, by¢ moze postaramy si¢ zrobié
wszystko, by ujarzmi¢ w sobie najmniejsze nawet symptomy tych emocji. Dla
Lessinga wspomniany zwigzek sztuki i moralnosci jest juz duzo luzniejszy.
Sztuka sceniczna ma by¢ w jego koncepcji wyrazicielem nie konkretnych
zasad moralnych, ale koncentracji na kolejach zycia poszczegdlnych postaci
dramatu tak, bysmy jak najmocniej odczuli, Ze ich los moze sta¢ si¢ i naszym
losem. Rozdzwigk pomiedzy sferg etyki i estetyki jeszcze silniej uwidacznia
sie w tekstach Fryderyka Schillera, z calg pewnoscia za sprawg lektury pism
Immanuela Kanta.

Dla Schillera teatr stanowi zywe zwierciadto, w ktérym, w sposdb czysty,
odbijaja si¢ nasze postepki i losy. Podczas, gdy w codziennym zyciu wszelkie
postepowanie, wyrazisto$¢ charakteréw, jednoznacznos¢ czynéw cnotliwych
i podlych mieszaja si¢ z soba i gubig w zawitych ciggach przeréznych zdarzen,
na scenie pojawiaja sie oczyszczone z cech przypadkowych i wyraznie okre-
slone, w taki sposob, by nawet najmniej spostrzegawczy widz byl w stanie
uswiadomi¢ sobie, jakie sa losy istot wystepnych czy tez heroicznych'’. Zda-

® Por. A. Lombard, Lubbé du Bos un initiateur de la pensée moderne (1670-1742), Paris 1913,
s. 350-377.

10 Por. F. Schiller, O wspétczesnym teatrze niemieckim, [w:] Goethe i Schiller o dramacie i te-
atrze. Wybor pism, przel. O. Dobijanka, Wroclaw 1959, s. 228 oraz E Schiller, Teatr jako insty-
tucja moralna, [w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 237.

152



Dlaczego widok cierpienia bohateréw dramatu sprawia nam przyjemnosc?...

niem Schillera, widok ogladanych tragedii z jednej strony buduje wrazliwos¢
na ludzka krzywde i zdolno$¢ empatii, z drugiej zas hartuje naszego ducha
tak, aby mogt on znie$¢ nawet najbardziej okrutne zrzadzenia losu''.

W trakcie pisania esejow O wspolczesnym teatrze niemieckim oraz Teatr
jako instytucja moralna Schiller pozostaje jeszcze pod silnym wptywem Les-
singa, a za jego posrednictwem takze i Du Bos. Ale juz siedem lat pdzniej,
pod oddzialtywaniem doglebnej lektury pism Kanta, jego poglady ulega-
ja znaczacej modyfikacji. Autor Zbdjcéw nadal faczy problematyke etyczna
i estetyczng, zgodnie z pogladami Shaftesburyego, ktéry byl mistrzem jego
mlodzienczych lat, ale juz nie w tak prosty i jednoznaczny sposob. Sztuka,
glosi teraz Schiller, nie moze by¢ mlodszg siostrg nauk moralnych, stuzaca
do emocjonalnego zobrazowania ludzkich powinnosci. Cele obu dziedzin fi-
lozofii sg teraz odmienne: moralno$¢ uczy, jak powinni$my postepowaé bez
wzgledu na mozliwos¢ uzyskania szczescia lub przyjemnosci wyptywajacych
z naszych uczynkéw. Co jednak wazniejsze (zwlaszcza z punktu widzenia es-
tetyki), dziedziny te odwolujg sie do odmiennych wtadz poznawczych: etyka
do rozumu, pigkno do wyobrazni, pomieszanie tych dwdch dziedzin moze
im wigc przynies¢ wigcej szkod niz korzysci. Etyce dlatego, ze zamiast opieraé
swe prawa na imperatywach rozumu zajmuje si¢ kwestiami w jej wypadku
pobocznymi, na przyklad odczuciem pigkna. A cdz, z czysto etycznego punk-
tu widzenia, warta jest pomoc okazywana tylko tym, ktorzy wzbudzajg nasze
sympatie estetyczne? Dzialania charytatywne dotyczylyby wéwczas chyba
tylko mlodych i urodziwych, a omijaly starych, chorych i ulomnych. Moze
wigc powinnismy kierowa¢ si¢ emocjami, ktdre, cho¢ nie majg z rozumem
wiele wspdlnego, wzbudza naszg aprobate, jak litos¢, wspolczucie, zdolnosé
empatii, poczucie wstydu, uprzejmos$¢ wzgledem innych? To juz lepsza pro-
pozycja. Kant nazywal je nawet cnota, cho¢ tylko adoptowang, nie za$ auten-
tyczng'. Jak zobaczymy, Schiller przejawia tu nawet nieco bardziej liberalne
stanowisko niz krélewiecki filozof i dopuszcza w dziedzinie etyki tzw. pigckne
emocje, ktérych, jego zdaniem, nie nalezy si¢ wstydzic.

Niestety etyka czgsto moze tez zaszkodzi¢ estetyce. Autor, ktéry w nad-
miernym stopniu forsowal bedzie pouczenia i porady umoralniajace, stwo-
rzy dzielo, ktdre utraci calg lekkos$¢ i zdolnos¢ dawania przyjemnosci, bedace

" Por. E Schiller, O wspélczesnym teatrze niemieckim, s. 235 oraz E Schiller, Teatr jako insty-
tucja moralna, s. 241/242.

12 Por. I. Kant, Rozwazania o uczuciu pigkna i wzniostosci, przel. D. Pakalski i M. Zelazny [w]
tenze, Dziela zebrane, t. 1, red. M. Jankowski, T. Kup$, Torun 2010, s. 660/661.
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naturalnym atutem sztuk pieknych. Zdaniem Schillera nawet w ramach tak
zwanej sztuki zaangazowanej w rozwdj osobowosci czlowieka, jego poczu-
cia niezaleznosci, jak i zdolnosci do troski o innych, te wazne cele powinny
pojawiac si¢ niejako mimochodem. Nie nuzy ona wowczas odbiorcow, nie
przytlacza i wbrew pozorom, dysponuje wigksza sita oddziatywania.

jesli jednak chodzi o doskonalos¢ sztuki, nie jest bynajmniej obojetne, co
jest jej celem, a co srodkiem do celu. Jedli sam cel jest moralny, to sztuka traci
swa odrebnos¢, ktora stanowi o jej sile, oraz urok przyjemnosci, dzieki ktore-
mu jej oddzialywanie jest tak skuteczne. Zabawa staje si¢ powaznym zajeciem;
a przeciez wlasnie przez zabawe moze sztuka najlepiej spelnia¢ swe zadanie®.

Gdy idzie o propagowanie wartosci etycznych, wystarcza wigc, ze sztuka
wzbudza w nas pozytywne emocje, jak wspomniane wczesniej wspolczucie
dla cierpigcych, $wiadomos¢ wznioslosci ludzkiego ducha, a nawet zrozu-
mienie i lito§¢ dla zbrodniarza. Widok piekna i wznioslosci budzi w nas nie
tylko wzruszenie, ale i zrozumienie wartosci, jaka jest nasza wlasna wolnos¢,
autonomia innych istnien, dzigki ktérym mozemy wyrwac si¢ ze §wiata zmy-
stéw, wreszcie godnos¢ towarzyszaca poczuciu powotania ku wyzszym, du-
chowym celom'. Sama przyjemnos¢, jaka odczuwamy czytajac dramat lub
ogladajac jego sceniczng interpretacje, powoduje wigc, ze jako wzniosta od-
czuwana jest tez nasza moralnos¢. Wszystkich tych celéw nie da si¢ osiagnac
poprzez suche pouczenia czy tez tajania kaznodziejow. Jednak wystepujaca
w tej roli przyjemno$¢ musi by¢ bezinteresowna.

Takie przeswiadczenie wynosi Schiller zaréwno z lektury pism Shaftes-
buryego', jak i Kanta's. Zadowolenie, jakie czerpiemy ze sztuki nigdy nie
jest czysto zmyslowe. W obrazie ciesza nas nie tadne kolory, ale kompozy-
cja calosci, zatem nie czysto techniczna umiejetno$¢ malarza, ale jego zdol-
nos¢ do znalezienia ciekawych motywow, wybrania interesujacego tematu,
zbudowania calej kompozycji. W muzyce role t¢ petni nie melodyjnos¢ po-
szczegllnych instrument6w, ale umiejetnos¢ zestrojenia réznych dzwigkow,

' E Schiller, O powodach, dla ktérych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, [w:]
Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 249.

" Por. E Schiller, O wzniostosci, przel. . Prokopiuk [w:] tenze, Listy o estetycznym wychowa-
niu czlowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972, s. 182-183.

5 Por. A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, przel. A. Grzelinski, [w:] tenze, List o entuzjazmie. Mo-
ralisci, Torun 2007, s. 179 i nn.

1o Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. ]. Gatecki, Warszawa 1986, s. 95-99.
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czyli znéw zdolnos¢ konstruowania harmonijnej catosci'”. W dramacie nie
beda to zabawne dialogi, czy energetyzujace postacie, ale fabuta. To praw-
da, Ze rowniez elementy zmystowe wspoltworza sztuke, oraz ze z nich takze
czerpiemy przyjemnosci, ale sg one wtedy przyjemno$ciami nizszego rzedu.
Nadajac im zbyt wielkg range, ocenialiby$my dzieto, jak jelonek Shaftesbury-
ego, ktory podziwia soczysta zielong fake, ku ktdrej pociaga go smakowitosé
trawy, gldd i pragnienie. Z perspektywy postawy bezinteresownej nie spo-
sob pozadac pigkna, jest ono bowiem tylko ideg, a nie przedmiotem empi-
rycznym. Podziwiajac obraz, mozemy pozada¢ go jako rzeczy materialnej, ze
wzgledu na wartos¢ rynkowa, sentymentalng czy ambicjonalng, ale wowczas
nie musi by¢ pigkny, bo cala satysfakcja ptynie z innych sfer naszego ducha
niz te, ktére dotycza wartosci estetycznych.

Jak jednak pragna¢ idei? Wydaje sie przeciez, ze rozumiemy dziefo i czu-
jemy zadowolenie z jego kontemplacji, albo go nie rozumiemy i wowczas na
przyktad przenosimy nasze zainteresowanie na inng dziedzine sztuki lub pro-
bujemy przenikna¢ co tez artysta mial na mysli. Lecz kontemplacja dzieta
sztuki wymaga od nas nie tylko waloréw przejawianych przez nasze wladze
percepcyjne, ale przede wszystkim zdolnosci duchowych.

Bezinteresowng nazywamy za$ taka przyjemnos¢, ktéra wymaga udziatu sit
duchowych, rozumu i wyobrazni, i ktorg wywotuje wyobrazenie; jest ona prze-
ciwienstwem przyjemnosci fizycznej albo zmystowej, ktora [...] jest bezposred-
nim nastepstwem podniety fizycznej's.

Doznanie estetyczne nie jest wigc biernym odczuciem przyjemnosci, pod-
nieceniem czysto sensorycznym, ale wymaga takze aktywnosci, umiejetnosci
taczenia z sobg wyobrazen, w taki sposdb, by doznania zmystowe ukladaty
sie w harmonijng i celowa calos¢”. Ten wymog aktywnego, tworczego dzia-
tania rozumu Iaczy idee dobra i pigkna, cho¢ kontemplacja tego ostatniego
potrzebuje takze wyobrazni. Powinowactwo etyki i estetyki szczegdlnie silnie
uwydatnia si¢ wlasnie w tragedii, bedacej dla Schillera sztuka, ktéra umie

7 Por. E Schiller, O powodach, dla ktérych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci,
[w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 250, oraz F. Schiller, Szkice z filozofii i estetyki,
przel. K. Kaskiewicz, [w:] tenze, Kallias, czyli o pigknie, Kety 2007, s. 89-90, a takze: I. Kant, jw.
8 E Schiller, O powodach, dla ktérych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, [w:]
Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 249/250.

¥ Kant odréznia tu zdolnos¢ produkcyjna (powstanie wyobrazenia pod wplywem nacisku
zjawisk) oraz reprodukcyjng (zdolnos¢ reprodukeji przedstawien zmystu wewnetrznego).
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wzruszaé przez celowe budowanie odczucia wzniostosci, czyli przez patos.
Odczucie wzniostosci rozumie niemiecki dramaturg w sposoéb dostownie
zgodny z naukami Kanta® i odnajduje w nim mozliwo$¢ przejscia z estetyki
do $wiata moralnosci, cho¢ w nieco bardziej pragmatycznym wydaniu ani-
zeli to, ktdre znajdujemy w Krytyce wltadzy sqdzenia. Uczucie uwznio$lajace
swiadomos¢ naszego godnego, ludzkiego powotania rodzi si¢ ze zderzenia
dwdch konstytuujacych nasza umystowos¢ swiatow: zmystowo-zwierzecego
i duchowego. Pierwszy z nich schodzi na drugi plan albo dlatego, zZe nie moze
ogarng¢ idei nieskonczonosci (jak przy wzniostosci matematycznej), albo
kiedy nie ma dos¢ sity, by przeciwstawi¢ sie potedze natury (wéwczas mamy
do czynienia z wzniosloscig dynamiczng). Widok czego$ ogromnego, jak na
przyklad piramid, czy strzelistej katedry gotyckiej sprawia, ze czujemy sie fi-
zycznie mali, bo ani nasze zmysty, ani nasza zdolnos$¢ wyobrazania nie ogar-
niaja wielkosci zjawiska, z ktorymi sie stykamy. Ale zachodzi to tylko podczas
obserwacji ze strony okreslonego miejsca. Nie mozemy ani sta¢ za daleko bu-
dowli, bo wowczas jej wielkosci nie potrafimy odnie$¢ do odczuwanej bezpo-
srednio wielko$ci wlasnego ciata, ani za blisko, gdyz wéwczas tracimy umie-
jetnos¢ scalenia obserwowanej rzeczy. Dopiero uchwycenie caloéci ogromnej
bryly i odniesienie do wiasnej fizyczno-zmystowej matosci, dajacej si¢ jednak
z owg pierwsza wielko$cia poréwna¢, uswiadamia nam istnienie w nas idei
rozumu. Uczucie, jakie takiej obserwacji towarzyszy, sprawia nam osobliwg
przyjemnos¢, okresla bowiem nasz zwigzek z niewymiernie nas przerasta-
jacym, ale przeciez dajacym si¢ ogarna¢ ogromem. Jeszcze silniej duchowy
fenomen wynoszenia nas na wyzszy (na razie tylko w kategoriach iloscio-
wych) poziom wskazuje wzniosto$¢ dynamiczna. Widok rozszalalego morza,
wprawia nas w niepokdj. Swiadomo$é¢ natury, jako potegi zdolnej zmiazdzy¢
kazda naszg fizyczng zdolno$¢ obrony, wywoluje niepokéj o wlasne zycie. Ale
jednocze$nie czujemy przyjemny przyplyw sil, bo odkrywamy, ze wszystko,
co do tej pory cenili§my: nasze zycie, zycie bliskich, dobrobyt i szczgscie nie
jest az tak wazne, jak si¢ nam dotad wydawalo. Przyjmowana przez nas dotad
w codziennych sytuacjach troska byta tylko instynktowna zapobiegliwoscia
zwierzecia, ktérego zycie podlega niszczacej sile natury. Swiat wartosci, zdol-
no$¢ do tworzenia idei, moralnego postepowania nie podlega jednak wladzy
natury, jaka potega by ona nie byla. Dopiero od momentu uswiadomienia
sobie tego faktu czujemy, ze wykraczamy poza $wiat zwierzecy, a co sie z tym
wiaze, ze zostalismy stworzeni do wyzszych, anizeli tylko biologiczne, celéw.

0 Por. przypis 8.
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Co ciekawe, odpowiedz, do jakich to wzniostych celéw jestesmy stworzeni,
z punktu widzenia estetyki jest zupelnie zbedna. Tu drogi estetyki i etyki si¢
rozchodza. Dla artysty, a zwlaszcza dla dramatopisarza, istotna jest jedynie
wiedza, jak to niezwykle silne uczucie wzbudzi¢ w odbiorcy. Etyk zas chcial-
by wiedzie¢, w jaki sposob mozemy te nowo odkryta duchowa wolnos¢ spo-
zytkowac.

Nieszczesny los tragicznych bohateréw oraz kleska, ktérej doznali w $wie-
cie zmyslowym u$wiadamia nam réwnoczesnie wielkos¢ ich ducha. Podziw
dla Shakespearerowskiego Hamleta najsilniej odczuwamy w chwili $mierci
bohatera, kiedy Horacy wypowiada stlowa:

»Peklo szlachetne serce. Drogi ksiaze;

Dobranoc. Zasnij przy $piewie aniolow”™.

Hamlet przegrywa, jego silta zycia, jego szlachetnos¢ i rozumnos¢. Prze-
grywa z potega zbrodniczego umystu i z zadzg wladzy czlowieka, ktory nie
cofa si¢ przed zamordowaniem najblizszej rodziny. ,Zacne serce” nie miato
w tej walce zadnych szans, bohater zostal skazany przez los na $mier¢ juz
w chwili podjecia proby ujawnienia morderstwa. Ale jednocze$nie czujemy,
ze w globalnej perspektywie zwyciezyt, bo nie zatracit swej wspanialej, wiel-
kiej (wlasciwie wznioslej) natury. Jaspers powiedzialby, ze w sytuacji granicz-
nej, w jakiej sie znalazl, rozjasnia si¢ jego egzystencja, poprzez spelnienie
najskrytszych marzen odbiorcy?. Cierpienie, jakie odczuwamy w teatrze,
odnosi si¢ tylko do sfery zmyslowej. W przeciwienstwie do tego duch tym
silniej odczuwa zwyciestwo, im wyrazniej przegrywa natura zwierzeca, z jej
pragnieniem zycia i doczesnego szczescia. ,,Przedmiot wzniosly jest wigc
z punktu widzenia rozumu celowy wtasnie dlatego, ze sprawia przykros$¢
zmyslom i przynoszac cierpienie spowodowane strukturg wtadz zmystowych
cieszy objawieniem wtadz duchowych™.

Czesto dokonany przez dramatopisarza wybor na gtéwnego bohatera tra-
gedii postaci szlachetnej podyktowany jest czysto pragmatyczng konieczno-
$cig zastosowania takich srodkéw estetycznych, ktore sa w stanie wzbudzi¢
w widzach najsilniejsze wzruszenie. A cierpienie cztowieka zacnego jest na
ogol bardziej rozczulajace anizeli cierpienie totra. W tym drugim wypadku
zawsze mamy poczucie naturalnej sprawiedliwosci, jaka dosiegta niegodziw-

2 'W. Shakespeare, Hamlet, ksigz¢ Danii, przel. S. Baranczak, Poznan 1990, s. 204 (akt 'V, sc. 2).
2 Por. K. Jaspers, O tragicznosci, przel. A. Wolkowicz, [w:] Filozofia egzystencji, Warszawa
1990.

2 E Schiller, O powodach, dla ktérych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, [w:]
Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 252.
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ca. Ostatecznym celem wznioslosci, pojawiajacej si¢ na scenie w formie pa-
tetyzmu, jest wzbudzenie w widzu przeswiadczenia, Ze istnieje w nas szla-
chetne powotanie, ktorego celem nie jest bynajmniej osiagniecie ziemskiego
szczescia. Ale dazeniu do owego celu bezwzglednie powinna towarzyszy¢
cnota, ktorg trudno przypisa¢ na przyklad innemu bohaterowi Shakespeare-
’a Ryszardowi III. Jego chorobliwe pragnienie wladzy, nienasycona ambicja
i zadza zwyciestwa, by przypomnie¢ przyklad Kanta, ma w sobie co$ z szale-
jacej burzy albo eksplodujacego wulkanu, lawy pragnien, popedéw i namiet-
nosci. Przywodzi na mysl potege przyrody, ktéra niszczy wszystko, co moglo-
by sie kojarzy¢ ze spokojem, szczesciem, a nawet z mozliwo$cig przetrwania.
Podobnie tez jak w przypadku sil natury, niejako w mysl zasady: ,,kazdemu
dziataniu towarzyszy przeciwdziatanie” furia Ryszarda III nie tylko spada na
osoby, ktore stang tyranowi na drodze, ale przede wszystkim jest sitg niszczy-
cielska jego samego. Widzimy czlowieka, ktéry sam siebie moze doprowadzi¢
do zguby, mordujac w sobie wszystko, co dobre, szlachetne, a z czasem i wiel-
kie. Odczuwamy wszak jego sile, skadinad zdolng nie tylko do wielkich, ale
i dobrych czynéw. Ale owo dobro bohater sam w sobie niszczy. Im glebiej zas
popada w szalefistwo, tym bardziej cierpimy wraz z nim. I wéwczas, wbrew
temu, co glosit Lessing w Dramaturgii hamburskiej jestesmy jednak w stanie
wspotczu¢ okrutnemu krélowi*, bo jasno widzimy, Ze przeznaczenie powo-
talo go nie tylko do czynéw wielkich, ale i szlachetnych, tylko ze on sam te
swoja przyrodzong szanse zaprzepaszcza.

Najlepiej poznaje si¢ moralng celowos¢, kiedy odnosi ona zwyciestwo
w kontrowersji z innym ukladem celowosci; tylko wtedy objawia sie cata potega
prawa moralnego, kiedy ukazuje si¢ je w walce z wszystkimi pozostatymi sifami
natury i kiedy wszystkie one tracg w starciu z nim wiladze nad ludzkim sercem.
Przez owe sily natury rozumie si¢ wszystko, co nie jest moralne, wszystko, co
nie podlega najwyzszej jurysdykcji rozumu, a wiec uczucia, popedy, afekty, na-
mietnoéci, jak réwniez przymus fizyczny i los. Im straszniejsi przeciwnicy, tym
chwalebniejsze zwycigstwo; tylko opdr moze wydoby¢ na jaw site?.

Zdaniem Schillera, podstawowym wyznacznikiem cztowieczenstwa jest
nie rozumnos¢, ale wolnos$¢. Najgorszg rzecza, jaka mozemy uczynic bliznie-

% Por. G. E. Lessing, Dramaturgia hamburska, przel. Cz. Przymusinski, [w:] tenze, Dziela
wybrane, Warszawa 1959, red. A. Sowinski, t. 3, s. 328-333 (odcinek 79, z 2 lutego 1768).

» E Schiller, O powodach, dla ktérych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, [w:]
Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 253/254.
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mu, jest zadanie mu gwaltu, bedace zaprzeczeniem jego czlowieczenstwa®.
Moca rozumu uswiadamiamy sobie, ze sita emanujaca z Ryszarda III moze
by¢ tylko niszczycielska, bo chorobliwe spojrzenie bohatera na swiat wyklu-
cza wszelkie dzialanie celowe. Jednak serce i wyobraznia podpowiadajg nam
co innego. Potrafig utozy¢ poszczegdlne czyny ogarnietego furig krola w za-
mierzong i $wiadoma sekwencje, cho¢by tak odczytywana celowos$¢ miata
na wskro$ patologiczng geneze. Zdolnos¢ do celowego dziatania oparta na
rozumnej naturze czlowieka jest dla nas swoista tarcza ochronng, ,,palladium
naszej wolnosci”. Nieszczesny krol otrzymal zatem od losu wszystko, co jest
niezbedne do zachowania wlasnego cztowieczenstwa, tyle ze tych oferowa-
nych mu $rodkéw uzyt w sposéb niewtasciwy.

Oczywidcie sposéb rozumowania Schillera nie jest w tym wypadku
na tyle rewolucyjny, by mozna bylo uzna¢, ze postacie psychopaty, tyrana
i mordercy sa wyjatkowo dobrym materialem przy konstruowaniu intrygi
teatralnej. Dramaturg podkresla, ze duzo latwiej daje si¢ uzyska¢ wzrusze-
nie, obserwujac tragedi¢ pozytywnej sily moralnej. Ale zdaje sobie sprawe,
ze schemat wywolywania uczucia wzniostosci jest czysto estetyczny i dziata
na wyobraznie niezaleznie od imperatywow rozumu. Uczucie wzniostosci
tatwiej natomiast wzbudzi wyobrazenie celowo$ci moralnej niz naturalnej,
objawiajacej si¢ chocby w umiejetnosci snucia zawitych intryg, dokonywa-
nia genialnych zbrodni, czy chociazby przejawach instynktu samozacho-
wawczego. Cho¢ nasza wyobraznia i w takich wydarzeniach doszukuje si¢
celowosdci, to niestety przyjemnos¢ odczuwania jej przez teatralnego widza
bedzie nizsza. A o przyjemnos¢ przeciez w sztuce chodzi; ,,...c6z nas jed-
nak obchodzi natura z wszystkimi swymi celami i prawami, skoro przez swa
niecelowos$¢ przyczynia si¢ do ukazania nam w pelni blasku tkwigcej w nas
celowosci moralnej?”

Celowo$¢ naturalna uwidaczniajgca sie w postaciach intrygantéw i zbrod-
niarzy potrzebna jest tworcy tylko po to, by gtéwny bohater miat z kim wal-
czy¢. Bez oporu i bez walki nie zobaczymy ani sity duchowej, ani zdolnosci do
samostanowienia, ktora jest podstawg zaistnienia moralnosci. Jak Schillera
nauczyl Kant, absolutna szczesliwos¢, bedaca nagroda za czyny moralne, jest
tylko ideg regulatywna rozumu i nie ma swojego przedstawienia empiryczne-

% Por. tenze, O wzniostosci, [w:] tenze, Listy o estetycznym wychowani czlowieka i inne rozpra-
wy,s. 173.

¥ E Schiller, O powodach, dla ktérych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, [w:]
Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 253.

28 E Schiller, O powodach, dla ktorych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, s. 255.
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go. Artysta dramatyczny, ktorego rola polega na tym, by w formie zmystowe;j
pokazac to, co duchowe i niewidoczne, chcac nam te idee posrednio una-
oczni¢, postuguje sie zjawiskiem wzniostosci opartym na dwojakim uczuciu:
przykrosci w obliczu oddzialywania zmyslowej natury oraz rozkoszy wo-
bec zwycigstwa ducha. Im silniejsza jest strona zmystowa, tym mocniejsza
w chwili zwycigstwa okaze si¢ potega ducha®. Nie ma nic mniej teatralnego
niz postawa stoicka, twierdzil Lessing®. Schiller za$ podkreslat, ze: ,,... tylko
op6r moze wydoby¢ na jaw sile. Wynika z tego, ze ,najwyzsza swiadomosé
naszej moralnej natury moze by¢ utrzymana tylko w stanie gwaltownym,
w walce, i Ze najwyzszej radosci moralnej zawsze bedzie towarzyszyl bol™".

Podobny schemat dotyczy¢ moze walki zywiotéw rozgrywajacych sie
wewnatrz jednej postaci. Odczucie wznioslosci wobec potegi ludzkiego du-
cha bywa wowczas nawet silniejsze. Dzieje sie tak, poniewaz bohater, kto-
ry w ostatecznym rozrachunku moze okaza¢ si¢ pozytywny lub negatywny,
chcac ochroni¢ swe zasady moralne przed potega wlasnych pragnien i po-
pedow, musi te ostatnie w sobie zwalczy¢, nawet jesli wynikajg one z pozor-
nie szlachetnych pobudek (bedzie to na przyklad wybdr pomiedzy miloscia
a powinnoscig, migdzy pragnieniem a obowigzkiem itp.). W takim wypadku,
obierajac sobie za gtéwng posta¢ bohatera negatywnego, artysta ma nawet
wigksze szanse wzbudzenia w widzu odczucia wzniostosci. Gdy widzimy
zbrodniarza, cierpigcego z powodu zalu i wstydu za grzechy, ktérych sie do-
puscil, wiemy, Ze drzemie w nim jeszcze okruch dobra. Gdy zas dobry uczy-
nek spowodowany skruchg za grzechy $ciggnie na niego nieszczescie, wzru-
szenie bedzie tym wigksze.

Wydawac by si¢ mogto, ze etyka i estetyka, przynajmniej w duzym stopniu,
ida z sobg w parze, cho¢ musza dziata¢ w dwoch odrebnych sferach. Czyny
moralne wymagaja motywacji intelektu i obligatoryjnych nakazdéw, pieckno
za$ 1 wzniosto$¢ odwoluja si¢ do wyobrazni i idei wolnosci. Nawet jesli zda-
rzy sig, ze jaki$ czyn wyda si¢ warto$ciowy z perspektywy obu tych dziedzin
ludzkiego ducha (np. bedzie réwnoczesnie dobry i wielki), to w istocie bedzie

* Bardzo ciekawa interpretacje tego samego zjawiska w rzezbie mozemy znalez¢ w koncepcji
George'a Simmela. Por. G. Simmel, Estetyka cigzkosci, [w:] tenze, Most i drzwi. Wybér esejow,
przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 86-93.

3 G. E. Lessing, Laokoon, przet. H. Zymon-Debicki, [w:] Dzieta wybrane, red. A. Sowinski, t.
3, Warszawa 1959, rozdz. [, s. 15.

31 E. Schiller, O powodach, dla ktorych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, s. 254
(cudzystow wewnetrzny nadany zdaniu przez samego Schillera nie oznacza cytatu, ale wsta-
wiony zostat po to, by podkresli¢ wage wypowiedzi).
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to aprobata odmiennego rodzaju. Poswiecenie Leonidasa pod Termopilami,
glosi Schiller, z punktu widzenia moralno$ci, jest czynem podporzadkowa-
nym nadrzednemu prawu moralnemu, a z punktu widzenia estetyki stano-
wi wyraz niezalezno$ci i hartu ducha, ktdre potrafity zrzuci¢ z siebie jarzmo
biologicznego instynktu przetrwania. Z punktu widzenia estetyki sam widok
wydarzenia, ktéremu mozemy przypisa¢ ide¢ celowosci sprawia wyobrazni
przyjemnos¢. Nie musi by¢ to przyjemnos¢ rozumna, nie musi tez chodzi¢
o ostateczny efekt owej celowosci. Zadowolenie ptynace z kontemplacji za-
wilej intrygi snutej przez Jagona z szekspirowskiego Otella jest réwnie sil-
ne, jak przemyslane dzialanie Edypa lub Antygony. Wyobraznia nie troszczy
sie bowiem w takich wypadkach o ostateczny efekt. Wystarczy jej, ze bedzie
mogla podaza¢ w sposdb samorzutny za ciagiem przyczynowym od jednego
przypadku do drugiego. Im bardziej zawite i trudne do rozszyfrowania sa po-
szczegolne nici przedstawianych zdarzen, tym wiekszej przyjemnosci dozna-
je obserwator. Wyobraznia lubi bawi¢ si¢ w wynajdywanie coraz to nowych
ukladow celowosci, chocby i pozornej. Schiller przyjmuje tu bardzo praktycz-
ng zasad¢ wynikajaca z Kantowskiego trzeciego znamienia sagdu smaku: piek-
no jest celowoscig bez celu — celowos$cia formalng, a nie obiektywna®”. Jesli
gdziekolwiek w $wiecie odnajdujemy zasade celowosci mamy do czynienia
z doskonaloscig, a nie pigknem. Na podobnej zasadzie sprawiajg nam rado$¢
twory przyrody dzikiej, nawet nieozywionej. Pickna doszukujemy si¢ wow-
czas w misternie utkanej sieci pajeczej, artyzmu zas w dziele pszczoly lepiacej
plastry miodu. Nie przeszkadza nam woéwczas nawet uzmystowienie sobie
braku w przypadku tej ,,sztuki zwierzat” swiadomej genezy aktu twdrczego.
Podobnych probleméw nie mamy tez, dopatrujac si¢ (oczywiscie w alego-
rycznej formie) rozmyslnie zastosowanej celowosci w konstrukeji ptatkow
$niegu, tuku teczy, wschodach i zachodach stonca. Podobnie w teatrze nie
razi nas fakt, ze celowos¢, ktora dostrzegamy w akeji dramatu prowadzi tylko
do niegodziwosci czy zbrodni.

Ogromna konsekwencja, z jaka totr uklada swe zbrodnicze plany, cieszy
nas w sposob oczywisty, chociaz jego przygotowania i cel sprawiaja przykro$é

32 Celowym jednak nazywa sie pewien przedmiot lub stan umystu albo jaka$ czynno$¢ takze
wtedy, gdy ich mozliwo$¢ nie zaklada koniecznie wyobrazenia pewnego celu [a nazywa si¢ tak]
z tej racji, ze ich mozliwo$¢ mozemy sobie wytlumaczy¢ i poja¢ tylko wtedy, kiedy u jej pod-
stawy zalozymy przyczynowos¢ kierujaca sie celami, tj. wolg, ktdra uczynita je takimi, zgodnie
z wyobrazeniem pewnego okreslonego prawidla. Celowos¢ moze wiec by¢ bez celu, o ile przy-
czyn tej formy nie przypisujemy jakiej$ woli...” I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 90.
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naszemu poczuciu moralnemu. Czlowiek taki zdolny jest obudzi¢ w nas naj-
wyzsze przejecie sie swymi poczynaniami, tak, ze drzymy o powodzenie tych
samych planéw, ktérych udaremnienia powinni$my najgorecej pragnac, jesli
istotnie miarg wszystkiego czynimy celowo$¢ moralng™.

To nie widok czyjegos$ cierpienia, che¢ wspdtodczuwania, czy litosci $cigga
ludzi do teatru, ale doznanie potegi ludzkiego ducha, ktéry potrafi zacho-
wacé swa site i autonomie w obliczu wszelkich przeciwnosci losu**. Dozna-
nie wspolczucia stabnie, gdy mamy do czynienia z meczenstwem przestepcy.
Nadal jednak pozostajemy pod wrazeniem duchowej sily Ryszarda III, nie
cofajacego si¢ przed najgorszymi czynami, oraz potegi jego rozumu snuja-
cego intrygi i zbrodnicze plany. Rozum bedzie przy tym odczuwat odraze,
wyobraznia zachwyt. Rozdzwiek pomiedzy etyka a estetyka widac szczegol-
nie wyraznie, gdy za przyklad wezmiemy czyn, ktéry obie dziedziny ocenia
w sposob odmienny. Schiller postuguje sig, jako obrazem takiego zdarzenia,
opowiescig o Peregrinie Proteuszu, ktdry chcial czyms zastyna¢ na Olimpia-
dzie, ale niestety nie posiadat zadnych odpowiednich po temu umiejetnosci:
nie rzucal oszczepem, ani dyskiem, nie byt mocny w zapasach, ani sprawny
w jezdzie rydwanem. Dokonal wiec samospalenia. Z moralnego punktu wi-
dzenia nie sposéb tego pochwali¢. Ambicja i che¢¢ stawy popychata go bo-
wiem do bardzo mato chwalebnego czynu. Jednak patrzac na cale to zdarze-
nie z perspektywy estetyki, dostrzegamy, ze 6w czyn §wiadczy o potedze woli,
ktéra przeciwstawila si¢ jednemu z najpotezniejszych popedéw: zagluszyta
instynkt nakazujacy broni¢ zycia w kazdych okolicznosciach. A to wyobrazni
juz wystarczy, jako pozywka do imaginacji, dostrzega ona bowiem site zdol-
na pokonac najwieksza nawet potege. Wystarczy wyobrazi¢ sobie Peregrina
w sytuacji, gdy musiatby wybiera¢ pomig¢dzy dobrem panstwa a nakazem ser-
ca. Wida¢, ze zdolny bylby wéwczas do zapomnienia o wlasnym szczgsciu,
a nawet do pogardzania $miercig. Moze w czasach, gdy zyt zabrakto po pro-
stu okazji, by odpowiednio magl spozytkowac swa site ducha, a moze rozum
nie podpowiedzial mu wiasciwej drogi? Dla wyobrazni istotny jest przede
wszystkim fakt, ze z taka sita ducha mogtby dokona¢ czynéw wielkich. Istot-
na jest tu sama mozliwo$¢, a nie jej realizacja.

Otéz u podstaw wszelkiej oceny lezy wymaganie rozumu, by postepowa-
no moralnie i jest rzeczg bezwarunkowo konieczng, bysmy chcieli tego, co jest

# F. Schiller, O powodach, dla ktorych tematy tragiczne dostarczajg nam przyjemnosci, s. 259.
3 Por. tenze, O sztuce tragicznej, [w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 267.
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stuszne. [...] Natomiast przy ocenie estetycznej odnosimy przedmiot do po-
trzeby wyobrazni, ktéra nie moze rozkazywac, lecz tylko pragnac, aby przypa-
dek okazal sie zgodny z jej zainteresowaniem. Wyobraznia jest zainteresowana
w tym, aby w swym igraniu zachowaé swobode wobec praw™.

Entuzjazmem estetycznym napawa nas wiec samo objawienie sie woli
zdolnej pokona¢ potege natury, zadrwi¢ z tego co jest nam przyrodzone,
jako istotom biologicznym. Nawet w tak manierycznym czynie, jak $mier¢
Peregrina, odnalez¢ mozemy moc umozliwiajaca przeciwstawienie sie bio-
logicznemu instynktowi i to wystarczy, by wyobraznia poczula si¢ usatys-
fakcjonowana odnaleziona wolnoscig istoty ludzkiej od natury. Wyjasnia to
istote ciekawego fenomenu, kluczowe z perspektywy rozumu i intelektu: ze
imperatywy Kantowskie w przezyciu estetycznym czynig gorsze wrazenie niz
teatralne samounicestwienie w celu zyskania stawy.

Abstract

Why the View of the Suffering Dramatic Characters is Pleasant for Us?
Some Considerations about the Influence of Jean-Baptiste Du Bos
on Friedrich Schiller

The main subject of the article is the problem of negative pleasure, or pathos,
being a feature of dramatic art. In the XVIII century, in France, Charles Batteux
defined art as the human activity whose sole aim is to give pleasure. Seen in this light
the plots of dramas, full of intrigues, crimes, and terrifying and even mad characters
were in flagrant contradiction with the theory of art understood as pleasure. The
leading aestheticians of the century, Jean-Baptiste Du Bos, Gotthold Ephraim
Lessing i Friedrich Schiller tried to solve the problem - the last one making use
of the aesthetic theory of Immanuel Kant. Their attempts resulted in an interesting
conceptions of dramatic art, as using the feeling of sublimity to show the tragedy
of the world and of human dignity.

% tenze, O patetycznosci,| w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, s. 301.

163



