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Ugruntowanie metafizyki obyczajow

Ttumaczenie tytutu rozprawy Kanta — Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten jako Uzasadnienie metafizyki moralnosci bylo nieporozumieniem. Po
pierwsze: niemieckie stowo Grund wcale nie oznacza zasady. Ten ostatni
polski termin filozoficzny mozna bytoby przektada¢ na jezyk Kanta uzywa-
jac stéw: Prinzip, Satz — tu nasuwa si¢ cala gama mozliwosci. O ktére wiec
ttumaczowi chodzi? I jak w takim razie nalezaloby ttumaczy¢ bardzo wazne
w filozofii Kanta pojecie Grundsatz, czyli zasada podstawowa?!

Po drugie: owo der Sitten uzyte jest w dopetnieniu liczby mnogiej. Chodzi
wiec o liczne moralnosci, a polski przeklad mnogosci tej nie oddaje.

Juz z pierwszej strony dzietka wynika, Ze stow Moral oraz Sitten nie mozna
ot tak po prostu utozsamiaé. Pisze si¢ tu, ze die Metaphysik der Sitten podob-
nie jak metafizyka przyrody (zadnej trzeciej nie ma) skfada¢ musi si¢ z dwéch
czesci.

Metafizyka przyrody to dla Kanta po prostu bardzo szeroko pojete przy-
rodoznawstwo, (gdyz uwaza on, ze metafizyke mozna uprawiac tylko jako
nauke). Jedna jego cze$¢ tworzy wiedza o podstawach a posteriori, bedaca
uogdlnieniem doswiadczenia empirycznego. Byla ona nam dana od zarania
dziejow ludzkiego rodzaju i do dzis$ dla wigkszosci ludzi stanowi podstawowe
zrodlo wiedzy o otaczajacym ich $wiecie. Sklada si¢ na nig oczywistos¢ ta-

! Jest to taka zasada, ktdra sama z niczego nie wynika, a z ktérej wynika wszystko inne, np.:
dla estetyki transcendentalnej, ze zjawiska wystepuja w dwoch formach naocznosci, w logice
zasada jednosci systemu apercepcji, w filozofii praktycznej formuta imperatywu kategorycz-
nego.
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kich faktow, jak na przyktad: podrzucony do gory kamien za chwile spadnie.
Na pewnym etapie rozwoju ludzkosci koniecznos¢ zaistnienia okreslonych
zjawisk fizycznych zaczeto jednak wyjasniaé w sposdb czysto rozumowy.
Powstala geometria, fizyka teoretyczna, wreszcie Newton stworzyl swa me-
chanike. Metafizyka przyrody to nauka, ktéra w swym rzeczywistym (kon-
stytutywnym) uzyciu laczy czes¢ czysto rozumowa (prawa fizyki) z czescia
empiryczng (doswiadczenie zjawisk fizycznych). Kazda nauke zdaniem Kan-
ta (podobnie jak potem np. Poppera) cechuje konieczno$¢ pozornego, czy-
li regulatywnego uzycia rozumu. Laczy si¢ ono z wprowadzeniem do tresci
wiedzy konstytutywnej idei regulatywnych, czyli poje¢, ktdre nie dadza si¢
odnie$¢ do zadnych przedmiotéw poznania empirycznego, a ktére jednak
okazuja sie konieczne, bo potrzebuje ich sama istota procesu poznawczego.
Jest to konieczno$¢ transcendentalna, wyraznie odrézniana od empirycznej
lub intelektualnej, stanowiacych podstawowe elementy konstytutywnego
uzycia rozumu.

Zdaniem Kanta mozliwe s3 tylko dwa rodzaje metafizyki: przyrody oraz
obyczajow. Stowo metafizyka znaczy tu: konstytutywna wiedza skladajaca sie
z dwu czesci: czysto rozumowej i empirycznej, uwzgledniajaca koniecznos¢,
by czasami rozumu uzywac w sposéb regulatywny, to znaczy przy wprowa-
dzeniu idei transcendentalnych (jak: dusza, wszechswiat, przyroda), ktérych
tresci nie da si¢ zweryfikowa¢ poprzez odniesienie do jakiej$ konkretnej rze-
czy ze sfery doswiadczenia. Wiedza uzywajaca jako pojec idei regulatywnych
jest wiedzg pozorng, lecz nie chodzi tu ani o pozdr empiryczny (typu: wiosto
zanurzone w wodzie lamie si¢), ani logiczny (Achilles nie dogoni zo6twia),
lecz transcendentalny (nie jest mozliwe, by ztozone zjawiska przyrody po-
wstawaly przypadkiem, u ich podstaw musi tkwi¢ transcendentna przyczyna
celowa).

Dla Kanta sfowo metafizyka znaczy wiec tyle, co nauka. Jasno zostalo to
wypowiedziane w tytule dzietka Prolegomena do wszelkiej metafizyki, ktéra
w przyszlosci bedzie moglta wystgpic jako nauka. Wszelkie proby interpreto-
wania metafizyki jako domniemanej wiedzy zajmujacej sie ,,ocieractwem”
o rzecz samg w sobie (niby niepoznawalng, a jednak...) nie dotycza juz mysli
Kantowskiej. Taka romantyczna wizja widoczna na przyklad u Schopenhau-
era byta literze Krytyki czystego rozumu obca.

W pierwszym zdaniu Przedmowy do Grundlegund der Metaphysik der Sit-
ten czytamy, ze starozytna filozofia grecka dzielila si¢ na trzy nauki: fizyke,
etyke (Ethik) i logike. W systemie Kanta logika zajmowala si¢ oczywiscie
Krytyka czystego rozumu. Nauke te filozof podzielil na analityke i dialektyke.
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Dwie pozostale nauki, fizyka i etyka, w odréznieniu od logiki, maja swa cze$¢
empiryczng, ktéra poddana prawodawstwu rozumu tworzy albo metafizyke
przyrody, albo metafizyke obyczajow.

Dla Kanta wyréznikiem bycia czlowiekiem staje si¢ zdolno$¢ zycia zgod-
nie z dyktatem rozumu, a nie tylko determinujacych praw przyrody. Bycie
czlowiekiem, jako przedstawicielem ludzkiego rodzaju, oznacza wigc w pier-
wotne]j fazie zdolno$¢ ograniczenia swej samowoli dyktatem obyczajow
(Sitten). Obyczaje wyznawane zgodnie z racjami a posteriori nie muszg by¢
przy tym wcale dobre, ani z punktu widzenia rozumowego (a priorycznego)
prawa moralnego, ani nawet z punktu widzenia obyczajnosci panujgcej na
wszystkich szczeblach rozwoju ludzkiego rodzaju. W réznych kulturach zasa-
dy obyczajnosci o proweniencji empirycznej byty czgsto zupelnie odmienne:
raz na przyktad nakazywaly opiekowac sie rozbitkami z morskich katastrof,
innym razem obrabowywac ich i bra¢ do niewoli.

Ale oto na pewnym etapie rozwoju ludzkosci pojawiajg si¢ prawa (mno-
gich) obyczajnosci (die Setze der Sitten), ktore kaza podda¢ owa bedaca efek-
tem sadow a posteriori obyczajowo$¢ wladzy logicznego rozumu. Czas juz
zatem, powiada Kant, by stworzy¢ metafizyke obyczajnosci. Jej czgs¢ empi-
ryczng stanowi¢ bedzie nauka zwana antropologia, a wiec empiryczna na-
uka dotyczaca konkretnych obyczajow. Stowo antropologia mozna tu, zgod-
nie z jego zrédlowym sensem, rozumie¢ jako szeroko pojeta humanistyke,
bo nie chodzi przeciez o antropologie w takim na przyktad znaczeniu, jakie
w XX wieku wprowadzil Scheler.

Zdaniem Kanta pierwsza praktyczna konsekwencja rozumnosci, jako pod-
stawowego wyznacznika bycia czlowiekiem, stalo si¢ zycie zgodne z prawami
obyczajnosci. Podzial wszelkich nauk, posiadajacych swa cze¢§¢ empiryczna,
na nauki o przyrodzie oraz na nauki o obyczajach faktycznie odpowiada wiec
naszemu oddzieleniu tak zwanych nauk $cistych (o zastosowaniu empirycz-
nym) od humanistycznych (ktérych cz¢§¢ empiryczng stanowi antropologia
pragmatyczna). Tylko ze Kantowi nie spodobatyby sie terminy: nauki $ciste
i nie-$ciste. Kazda nauka, twierdzi, powinna by¢ w maksymalnym stopniu
Scista, obojetne, czy odnosi si¢ ona do praw dyktatu przyrody, czy ludzkiej
wolnosci. Logika bowiem, podobnie jak czysta matematyka i to nauki em-
pirycznie neutralne, dajgce si¢ zastosowa¢ zaréwno przy wyjasnianiu $wiata
przyrody, jak i tego, ktory stworzyli ludzie.

Na pewnym etapie rozwoju ludzkiego rodzaju pragmatyczna wiedza o zja-
wiskach fizycznych poddana zostala czysto rozumowemu prawodawstwu
mechaniki Newtona, co do ktérej Kant sadzi, ze w dziedzinie wiedzy doty-
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czacej oddzialywania na siebie zjawisk materialnych zawiera prawa granicz-
ne. Oczywiscie juz w XVIII wieku znane byly liczne nauki skfadajace si¢ na
fizyke: mechanika, optyka itp. Laczyty one w sobie swa czgs¢ empiryczng oraz
te druga, zawierajaca czyste prawa rozumowe.

Kant sadzi, ze oto nadszed! czas, by stworzy¢ jedna, globalng nauke o przy-
rodzie, zwang metafizyka przyrody, obejmujaca wszystkie tworzace ja nauki
szczegdtowe. Bylo to zadanie dajace si¢ poréwnac chyba tylko z Einsteinow-
skim poszukiwaniem jednolitej teorii pola i z calg pewnoscia réwnie bezna-
dziejne. Obaj fizycy (bo Kant fizykiem byt swietnym) stracili na tego typu
wysitki cale zycie.

Punkt wyjscia Kantowskiej metafizyki przyrody prezentowany jest w dzie-
le Metafizyczne podstawy wstepne nauk o przyrodzie. Zwré¢émy uwage: nauk
w liczbie mnogiej, to wazne. Sama na przyklad optyka nie moze tworzy¢
metafizyki przyrody, moze tylko stac sie jej czescia. W dziele tym zwrdcono
uwage na podstawowe zasady czystego przyrodoznawstwa rozumowego. Aby
uzyska¢ jednolita nauke, ktora zastugiwalaby na miano metafizyki przyrody,
nalezalo teraz przesledzi¢ mechanizmy faczace te czysto rozumowe podstawy
z empiryczng czgscia przyrodoznawstwa, czyli z fizyka. Efekty gigantycznej
pracy rekonstruujacej te zwigzki mialy by¢ zawarte w nigdy nie ukonczonej
rozprawie Przejscie od metafizycznych podstaw wstepnych przyrodoznawstwa
do fizyki, ktorej pozniej Adickes nada niezbyt fortunny tytut Opus Postumum.

Wréémy do pierwszej strony Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kant
pisze tu, ze dojrzal juz réwniez czas do stworzenia ogélnej metafizyki obycza-
jow, w liczbie mnogiej, bo tak nalezaloby doktadnie tltumaczy¢ fraze die Me-
taphisik der Sitten. W $wiecie ludzkim jest ich wiele, podobnie jak wiele moze
by¢ szczegdélowych nauk badajacych $wiat przyrody. Empiryczng cze$c tej
metafizyki stanowi¢ ma antropologia pragmatyczna, czyli po prostu pragma-
tyczna humanistyka. Zanim sie ona narodzila, ale rdwniez po jej narodzeniu,
jak réwniez po odkryciu rozumowego prawa moralnego, cztowiek, zadaja-
cy sobie pytania o sens swego ludzkiego $wiata okreslanego przez przyczy-
ne wolnosci, odwotywat si¢ do tak zwanej popularnej madrosci $wiata (die
Weltweisheit). Czyny dyktowane przez t¢ uzyskiwang a posteriori madro$é
mogly by¢ dobre i chwalebne, lecz nie mégt im przystugiwaé status dobrych
moralnie.

By taki status wchodzit w gre, konieczne bylo pojawienie si¢ czysto ro-
zumowego prawodawstwa moralnego, i tu trzeba odrézni¢ dwa terminy:
Moral, ktory przelozymy jako moralno$¢ i Sitte, ktéry oddamy jako obyczaj.
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Schemat, zgodnie z ktérym funkcjonuje metafizyka obyczajow, wyglada wiec
nastepujaco:

Filozofi¢, dotyczaca czysto rozumowej czesci metafizyki obyczajow nazy-
wa Kant filozofig moralng. Zawarte w niej prawo (imperatyw kategoryczny)
wazny jest nie ze wzgledu na jakie$ rzeczy obserwowane empirycznie, wyda-
rzenia itp., lecz sam przez sie. Jest on prawem rozumowym réwnie czystym,
jak na przyklad prawa mechaniki Newtona obowiazujace w przyrodoznaw-
stwie. Empiryczng czes¢ tej metafizyki tworzy z kolei antropologia w aspek-
cie pragmatycznym - nauka dotyczaca wszelkich przejawdéw tego, co mozna
nazwa¢ szeroko pojetym humanizmem: osobowym, spolecznym, kulturo-
wym, politycznym, artystycznym - lista musiafaby by¢ dluga. Obejmowataby
wszystkie dziedziny wiedzy dotyczace czegos, co w formie bodzca zmysto-
wego wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ wyboréw dokonywanych przez
ludzka wolnos¢. Kant nigdy nie nosit si¢ z zamiarem stworzenia takiej opiso-
wej nauki, bo wiedzial, Ze jest to rownie niemozliwe, jak napisanie dziefa ku-
mulujgcego wszelka mozliwa empiryczng wiedze przyrodoznawstwa. Przez
lata prowadzil natomiast wyktady z antologii pragmatycznej. Ich najbardziej
znana wersja, zredagowana na podstawie notatek studentéw, wydana byla
jeszcze za zycia filozofa (zostala tez przettumaczona na jezyk polski?), liczne
pozostale opracowano i opublikowano dopiero stosunkowo niedawno’.

Czym za$ miata by¢ sama metafizyka obyczajow? Wyobrazmy sobie troj-
kat. Katy u podstawy tworza dwie nauki, ktore wywieraja wplyw na trzecia,
zawarta w wierzchotku. Te dwie nauki u podstaw to oczywiscie: czyste prawo
moralne oraz wiedza dotyczaca faktéw empirycznych, ktérym podlega pod-
miot dokonujacy wolnego (mniej lub bardziej) wyboru. Metafizyka obycza-
jow ma by¢ nauka, ktéra na zasadzie dialektycznej syntezy faczy sprzecznosci
tezy i antytezy rysujace sie¢ pomiedzy czystym prawem moralnym a madro-
$cig zyciows, jaka dyktuje aktualna sytuacja przezywana przez podmiot em-
pirycznie.

Prawo moralne (morale Recht) to imperatyw kategoryczny zawarty
w dwdch podstawowych formutach: ,Postepyj tak, jakby maksyma twoje-
go postepowania przez wole twa miala stac si¢ ogdlnym prawem przyrody™

2 I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, War-
szawa 2005.

* I. Kant, Gesammelte Schriften, t. 25: Vorlesungen iiber Anthropologie, oprac. R. Brandt, W.
Stark, Berlin 1997.

* 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1958, s. 50.
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oraz: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu nigdy tylko jako $rodka™.

Doswiadczenia empiryczne to oczywiste fakty, ktére wystepuja w otacza-
jacym podmiot $wiecie. Metafizyka obyczajéow musi stworzy¢ takie prawa,
ktére nie beda:

- ani wylgcznie czyste jak imperatyw kategoryczny, czyli prawo moralne

(immoralische Recht),

- ani wylacznie wynikajace z empirii, jak prawdy aposteriorycznej madro-

$ci $wiata (die Weltwiesenheit).

Sa to prawa obyczajnosci® (die sittliche Gesetze) zwane imperatywami hi-
potetycznymi. Zawsze musza by¢ one budowane w taki sposob, by dokonaé
zbalansowania czystego prawa moralnego (die moralische Recht), czyli im-
peratywu kategorycznego oraz madrosci $wiata, czyli doznawanych empi-
rycznie uwarunkowan wynikajacych z sytuacji, w jakiej aktualnie znajduje
sie podmiot.

Tu trzeba wyjasni¢ budzace juz groze nieporozumienie interpretacyjne,
ktére na gruncie kultury polskiej z uporem godnym lepszej sprawy powiela
sam Zygmunt Bauman. Glosi on: nie mozna uzna¢, ze imperatyw kategorycz-
ny Kanta jest kategoryczny, bo przyjmijmy na przyklad jakas kategoryczna
zasade (tu pada ta praktyczna zasada) i odniesmy ja do warunkow (tu podane
zostajg warunki, w ktorych sie ta zasada nie sprawdza).

Bauman nie zdaje sobie sprawy, ze imperatyw kategoryczny (czyste prawo
rozumowe z podstawy trojkata) pelni tylko jedna funkeje: stuzy tworzeniu
imperatywu hipotetycznego i dopiero ten moze si¢ odnosi¢ do jakiej$ kon-
kretnej, do§wiadczanej empirycznie sytuacji. Ze za$ w zaleznosci od sytuacji
doswiadczalnych zmystowo réwniez imperatywy hipotetyczne moga by¢ roz-
ne, nawet skrajnie ze sobg sprzeczne, jest prawda tak oczywista, iz podejrze-
nie o0 jej nieznajomos¢ uczynitoby z Kanta idiote.

Na ironie zakrawa zas fakt, ze analogiczne zarzuty mozna byloby wytoczy¢
réwniez wobec przyrodoznawstwa. Kto§ mogtby powiedzie¢: Newton glosit,
ze kazdemu dzialaniu towarzyszy przeciwdzialanie, réwne co do wartosci,

5 Tamze, s. 62.

¢ W koncepcji Kanta nie rozrdznia si¢ obyczajnoéci i obyczajowosci, gdyz zdaniem filozofa
celem humanistyki (antropologii pragmatycznej) jest wyttumaczenie kazdej sytuacji, aktual-
nej lub historycznej w aspekcie aksjologicznym (tak jak pdzniej u Hegla). Nauka dziejow, ktora
tylko relacjonuje, albo jakas empiryczna etnologia lub etnografia, bylyby dla niego tylko na-
ukami relacjonujacymi, czyli polowicznymi.
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ale przeciwnie skierowane. A to nieprawda. Bo przeciez w otaczajacym nas
$wiecie nigdy nie mamy do czynienia z sytuacjg, na ktorg sklada si¢ dziatanie
i przeciwdzialanie tylko dwoch sil, bez wspotudzialu innych. Zasada Newto-
na jest wiec do niczego, gdyz nie ma takiego dzialania, ktére powodowatoby
réwne mu przeciwdzialanie. Albo jeszcze prosciej. Matematyka zaklada, ze
dwie polowy sa sobie réwne, a to nieprawda, bo w §wiecie empirycznym nie
ma w ogodle dwu rownych sobie rzeczy. Precz z matematyka!’

Jezeli mozna kontynuowac te alegorie: nie ma inzyniera, ktéry nie uzna-
walby jako modelowo czystej Newtonowskiej zasady dzialania i przeciw-
dzialania. Lecz kazdy inzynier wie, ze zasada ta stuzy jedynie do ogélnego
okreslenia zasad praktycznych, uzywanych na przyktad przy budowie mostu.
Zasady te, w zaleznosci od sytuacji empirycznych moga si¢ miedzy sobg bar-
dzo rézni¢, nie przeczac przeciez prawom mechaniki Newtona, ktéra w za-
stosowaniu do wyjasnienia przytlaczajacej wigkszosci zjawisk otaczajacego
nas $wiata okazuje sie, jako czyste prawo, calkowicie zadowalajaca. Czyste
rozumowe prawa mechaniki Newtona mozna byloby wiec uzna¢ za analo-
giczne do wystepujacego w etyce imperatywu kategorycznego, a zasady, ktore
inzynierowie opracowali dla potrzeb budowy tego oto konkretnego mostu,
do imperatywow hipotetycznych.

I tak nalezy rozumie¢ pierwsza formute imperatywu kategorycznego: pra-
wom obyczajowosci (imperatywom hipotetycznym) nalezy stawia¢ rownie
wysokie wymagania, jak prawom przyrody. ,Na oko”, bez odwotywania si¢
do praw fizyki mozna budowa¢ kladke przez rzeczke, ale nie most przez Wi-
ste. Analogicznie, kierujac si¢ samg tylko naturalng madroscig zycia, mozna
pewnie dobrze ulozy¢ sobie relacje rodzinne, moze nawet zycie plemienne,
ale w ten sposob nie da si¢ okresli¢ zasad obyczajowosci (dotyczacych cnoty
i prawa), mocg ktérych moze funkcjonowac jakas wieksza i bardziej ztozo-
na spolecznos¢, na przyktad panstwo epoki Oswiecenia. Tu prawo musi by¢
uznane za warto$¢ samg w sobie, probierz, do ktérego w jak najdoskonalszy

7 W Krytyce praktycznego rozumu czytamy: ,, A poniewaz wszelkie podstawy okreslajace wolg
z wyjatkiem jednego tylko czystego prawa rozumowego (prawa moralnego) sa bez wyjatku
empiryczne, podpadaja wiec jako takie pod zasade szczesliwosci, dlatego nalezy je wszyst-
kie razem wylaczy¢ z najwyzszej podstawowej zasady moralnosci i nigdy jako warunku do
niej nie wciela¢. Zniostoby to bowiem wszelka wartos¢ moralnosci, podobnie jak empiryczna
domieszka do zasad geometrycznych zniostaby wszelka oczywisto$§¢ matematyczna, czyli to,
co (wedlug Platona) jest najdoskonalsze w matematyce i co przewyzsza nawet wszelki z niej
pozytek”. I. Kant, Dziefa zebrane, t. 3, Torun 2011, s. 39 [paginacji wg Akademie-Ausgabe].
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sposob nalezy dopasowywac wszelkie sytuacje wynikajace z okreslenia naszej
wolnosci.

Nie wiem, na jakiej podstawie okresla si¢ Kanta mianem formalisty moral-
nego. Nie wiem tez jak mozliwe jest zywienie przeswiadczenia, ze filozof glo-
sit imperatyw kategoryczny gloszacy: co ja lubie, musi lubi¢ kazdy. Te ostat-
nia teze znalaztem w kiczowatej i makabrycznie glupiej ksigzeczce dla dzieci
Johana T. Williama Kubus Puchatek i filozofowie (Poznan 1996). Czesto tez
tego typu zarzuty pod adresem Kanta stysz¢ na przerdznych konferencjach
naukowych. Ich twércy na ogoét znieksztalcaja formule imperatywu, zapomi-
najac o stowie ,,przyroda”. Wydaje im sie, ze zasada o ktérej mowi imperatyw
kategoryczny to sam ten imperatyw utozsamiajacy si¢ z soba i roszczacy so-
bie prawo do bezposredniego uzycia empirycznego. Tymczasemimpera-
tyw kategoryczny powiada jedynie, Ze nalezy postepowac tak, jak
gdybyimperatyw hipotetyczny twojego postepowania mial by¢
zasada powszechnego prawodawstwa. Hipotetyczny, czyli odnoszacy si¢ do
tej oto konkretnej sytuacji doswiadczenia i niewykluczone, ze juz nigdy wie-
cej do zadnej inne;j.

By tak skrytykowa¢ biednego Kanta, najlepiej jednak przemilcze¢ fakt, ze
pierwsza formuta imperatywu kategorycznego w zadnym wypadku nie moze
by¢ stosowana przy pominieciu drugiej. A ta odnosi si¢ juz immanentnie do
$wiata metafizyki obyczaju, bez podpierania si¢ analogia $wiata przyrody,
w ktorym nie obowigzujg kryteria dobra i zta.

Druga formuta méwi za§ — wlasnie — o idei Menschheit. Ten niemiecki
termin ma dwa znaczenia, z ktérych jedno wybiera si¢ zaleznie od kontekstu.
Najczesciej rozumie si¢ przez nie ,,ludzko$¢” w znaczeniu, jakie Kant nadaje
stowom: rodzaj ludzki. Nie mozna jednak przy tym spuszczac z oka réwniez
drugiego znaczenia, ktére brzmi: czlowieczenstwo.

Pierwsza formula imperatywu kategorycznego nawigzywata do krélestwa
celow zwanego ,krélestwem przyrody”. W oryginale brzmi to Reich des Na-
tur, co nalezaloby ttumaczy¢ jako: rzesza przyrody. Coz zas§ w czasach, gdy
Kant pisal Grundlegung oznaczalo pojecie ,rzesza’? Otoz twor polityczny,
ktérego suweren nosit tytul cesarza i uznawany byt za zwierzchnika wszyst-
kich podlegajacych mu: krolestw, ksiestw, elektoratéw, hrabstw, wolnych
miast, wolnych majatkow rycerskich. W niemczyznie terminu ,,rzesza” uzy-
wa sie dzi$ tylko na okreslenie dwu panstw: Francji, nazywanej Frankreich, co
wigze sie z tradycja Karola Wielkiego uwazajacego si¢ za spadkobierce cesa-
rzy rzymskich oraz Austrii, ktérej nazwa Osterreich przypomina, iz jej wtadcy
nosili nominalnie tytul suwerena Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
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Niemieckiego. W czasach Kanta cesarstwo to wcigz istniato, zlikwidowal je
dopiero Napoleon w roku 1804, czyli w roku $mierci Kanta.

Twor, jakim byla rzesza w swych idealnych, nigdy nie spetnionych zato-
zeniach, stanowi¢ miat zwigzek za posrednictwem nadrzednego prawa praw
wszystkich swych organéw, to znaczy wymienionych powyzej podmiotéow
politycznych.

Zdaniem Kanta w podobny sposéb mozna bylo sobie ttumaczy¢ funk-
cjonowanie $wiata przyrody. Obowigzuja tu dwa rodzaje przeplatajacych si¢
zwigzkéw pomiedzy obiektami. Pierwszy to zwigzki typu mechanicznego:
co$ z czyms polaczone jest na mocy sily zewnetrznej, potaczenie to zas row-
niez moze by¢ celowe tylko z punktu widzenia jakiejs zewnetrznej celowosci.
Drugi to zwiazki organiczne: w kazdym organizmie kolejne jego czesci, czyli
komorki, tkanki, organy, czeéci ciala sg nie tylko $rodkiem do istnienia cato-
$ci, ale zarazem tejze calosci celem. Kazdy organ wykonuje na przyklad prace
na rzecz organizmu, ale gdy 6w organ znajdzie si¢ w potrzebie, caly organizm
stara sie mu pomoc.

Konstytucja czystego rozumu sprawia, ze tak jak podstawowymi pojeciami
(die Grundbegriffe) poznania zmyslowego sa pojecia czystych form naoczno-
$ci, tak podstawowym pojeciem krytyki czystego intelektu staje si¢ pojecie
jednosci systemu apercepcji. Cho¢ wiec nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do zad-
nego podmiotu, ktéry mogliby$my nazwac jednia $wiata, to pytanie o taka
jednie jest konieczne. Ale nie jest to koniecznos¢ empiryczna, tylko trans-
cendentalna (rozum kryje ja w samym sobie). Dlatego pojecie domniemanej
jednosci §wiata przyrody nie moze by¢ pojeciem konstytutywnego uzycia ro-
zumu, lecz jedynie ideg regulatywna.

W krélestwie, a $cislej rzeszy swiata wolnosci, czyli $wiata czlowieka,
réwniez obowigzuje owo transcendentalne podstawowe pojecie taczenia si¢
poszczegdlnych sfer w jednie, ale z zasadniczym wyjatkiem: zwiazki typu
mechanicznego, ktérym podlega materia nieozywiona, znajdujg tu bardzo
ograniczone zastosowanie.

Ideal I Rzeszy Narodu Niemieckiego polegat na tym, ze Cesarz z Wiednia
sprawowal tu wladze co prawda najwyzsza, ale nominalng. Raczej nie inter-
weniowal w podlegla mu polityke wchodzacych w sklad Rzeszy podmio-
tow. Podmioty te, krdlestwa, ksiestwa itp. tez powinny pozostawac ze soba
w takich relacjach, jak organy tworzace organizm, interweniuja wzajemnie
w swe zycie tylko wowczas, gdy inny podmiot polityczny potrzebuje pomocy.
Niestety, jak wiemy z historii, taki idealny stan nigdy nie zaistnial. Poszcze-
golne panstwa i ksiestwa toczyly pomiedzy soba wojny, ba, potrafily walczy¢
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z samym Cesarzem! A to juz oznaczalo rezygnacje ze zwiazku organicznego
i zejscie do poziomu mechanicznego przymusu, ktory jest przeciez sprzeczny
ze stanowigcg podstawy ludzkiego $wiata idea wolnosci.

W Kantowskiej teleologii praktycznego rozumu pojawiaja si¢ wiec dwa
cele krolestwa (rzeszy) wolnosci. Pierwszym jest idea ludzkosci (ludzkiego
rodzaju), drugim idea cztowieczenstwa (osobowosci jednostki). Drugg for-
mule imperatywu kategorycznego nalezatoby rozbi¢ w jezyku polskim na
dwie formy.

Pierwsza z nich brzmi: idei ludzkosci, tak w sobie, jak w drugim czlowieku,
uzywaj zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka.

Jest to oczywista prawda, ale kt6z z nas jest w stanie odpowiada¢ bezpo-
$rednio za calg ludzko$¢? Ci za$, ktorym sie takie cele roily, zawsze stawali
wobec perspektywy, ze myslac o calej ludzkosci nie byli w stanie ogarnac wy-
obraznig losu tworzacych owa calos¢ organéw, ktérych atomowymi formami
stawali si¢ pojedynczy ludzie.

I tu znéw nasuwa si¢ stara zasada: kto ratuje jednego czlowieka czyni tak,
jak gdyby ratowat calg ludzkos¢. W perspektywie najblizszej nam formuly
moralnej drugi zapis imperatywu kategorycznego powinien wiec brzmie¢:

Idei cztowieczenstwa tak w sobie, jak i w drugim czlowieku, uzywaj zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka.

Istota nakazéw wynikajacych z imperatywu kategorycznego wyglada wiec
nastepujaco:

1. Prawodawstwu twojego postepowania stawiaj réwnie wysokie wyma-

gania jak te, ktore stawia sie¢ prawom przyrodoznawstwa.

2. W swej relacji do drugiego czlowieka prawodawstwu, ktore kaze ci
w jego czlowieczenstwie dostrzega¢ zawsze zarazem cel, nigdy tylko
srodek stawiaj takie wymagania, jakby chodzito przy tym o cel, jakim
jest cala ludzkos¢.

Ostatecznym wnioskiem Kanta stanie sie zalozenie podstawowej zasady
jednosci $wiata przyrody i §wiata wolno$ci. Szersze rozwiniecie tego watku
znajdziemy jednak dopiero w Krytyce wladzy sgdzenia.

Tu nasuwa sie jednak pytanie: c6z ma by¢ ostatecznym celem wysitkow
podejmowanych przez czlowieka: dazenie ku doskonatlej ludzkosci, czy tez
wyhodowanie doskonatej osoby. W roznych pismach filozofa znajdujemy
interpretacje rozwijajace oba watki. W Krytyce praktycznego rozumu, wraz
z przyjeciem regulatywnej idei niesmiertelnosci duszy, najwyzszym celem
wydaje si¢ domniemana osobowa doskonalo$¢, ktora osiggniemy w zaswia-
tach. Pézniej w Opus postumum Kant wycofa si¢ z tego stanowiska twierdzac,
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ze wierno$¢ prawu moralnemu bylaby koniecznoscia, nawet gdy nie miata
nas za to oczekiwa¢ zadna nagroda ani w tym, ani w zadnym innym $wiecie.
Watki uzasadniajace koniecznos¢ pracy na rzecz poprawy ludzkiego rodzaju
napotykamy za$ zwlaszcza w drugiej czesci Sporu fakultetow oraz w stynnej
rozprawie Ku wieczystemu pokojowi. Najbardziej zas reprezentatywna dla
krolewieckiego filozofa, cho¢ bardzo skapa w tresci rozprawa dotyczaca tych
kwestii jest niewielki artykul Koniec wszystkich rzeczy. Zawiera on wlasci-
wie deklaracje wiary filozoficznej, ze w calym ogromie stajacej si¢ na naszych
oczach zlozonosci wszechrzeczy wysitek cztowieka poswigcony doskonale-
niu swej wlasnej dobrej woli na pewno jest do czegos potrzebny. W jakims
sensie mamy tu do czynienia z nawigzaniem do pozytywnych watkow kryty-
ki kosmologiczno-teologicznego dowodu na istnienie Boga, ktéry zdaniem
Kanta nie byt zadnym dowodem, cho¢ mozna go uznac za objaw rozumne;j
wiary filozoficzne;j.

Phe

Istnieje takie powiedzenie: ,,zdjac kajdany z ndg razem z butami’, $wietnie
pasujace do tresci trzeciej czg$ci Grundlegung, poswieconej przejsciu od me-
tafizyki obyczajow do krytyki czystego praktycznego rozumu.

W krytyce czystego rozumu spekulatywnego, dajacego si¢ odnies¢ do
praw natury, najlepiej nieozywionej, pojecie wolnosci uzyte jest w sensie re-
gulatywnym. Prawo przyrody to takie prawo, ktére rozum skutecznie dyktuje
fenomenom $wiata zewnetrznego. Beda nim na przyklad zasady geometrii
albo mechaniki Newtona. Celem naukowego przyrodoznawstwa staje si¢ nie
stwierdzenie, jakie co$ jest, lecz jakie to co$ z koniecznos$ci by¢ musi. Przyro-
doznawstwo zajmujace si¢ prawami dotyczacymi przedmiotéw uznawanych
za nieozywione stara si¢ wiec wyznaczy¢ cigg przyczyn zewnetrznych powo-
dujacych, iz musialo dojs¢ do jakiego$ wydarzenia.

Sytuacja inaczej wyglada, gdy idzie o naukowe poznanie przedmiotow
przyrody nieozywionej. Wyjasnianie praw rzadzacych losem tych przed-
miotéw jest mozliwe tylko jako efekt oddziatywania przyczyn zewnetrz-
nych, na przyklad jako efekt wzajemnego wplywu bryt, ktérymi organizmy
s w przestrzeni. Sposob, w jaki na zywe organizmy oddzialuja substan-
cje chemiczne podane z zewnatrz nazwalby Kant tez przyczyng zewnetrz-
ng. Ale pojecia ,wewnetrzny” i ,zewnetrzny” majg tu sens symboliczny,
a nie geometryczny. Przyktadowo: bél wtasnej nerki, jako fenomen bylby
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dla Kanta aktem percepcji zmystu zewnetrznego, a nie wewnetrznego, bo
przedmiotem zmystu wewnetrznego moze by¢ tylko wyobrazenie, a nie za-
den inny fenomen.

Tylko ze w przypadku poznawania przedmiotow $wiata przyrody ozywio-
nej wyjasnienie prawidtowosci rzadzacych losem tych przedmiotéw nie jest
tak proste, jak przy badaniu obiektéw przyrody nieozywionej. Nie mozna po-
wiedzie¢, ze zycie to rodzaj mechanizmu, ktérym rzadzg wylacznie zewnetrz-
ne oddzialywania czegos$ na co$ (jak w La Mettriego koncepcji cztowieka-
-maszyny). W przypadku kazdego fenomenu Zycia dostrzegamy, ze jego los
ksztaltuje nie tylko wptyw sil zewnetrznych (determinujgcych), ale réwniez
swoista przyczynowos¢ wewnetrzna. Jej Zrédel nie mozna wyjasni¢ poprzez
odwolanie si¢ do zadnych wplywéw zewnetrznych i dlatego, juz przy okazji
rozwigzywania trzeciej antynomii czystego rozumu, nazwana zostala przy-
czynowoscig wolnosci.

Dla intelektu, uzytego do konstytutywnego poznania przyrody, poje-
cie wolnosci oznaczaloby tylko pojecie negatywne, ktore nie da si¢ wlaczy¢
w ciag determinujacych si¢ od zewnatrz przyczyn i w efekcie nie moze stac si¢
pojeciem tworzonego przez 6w intelekt przyrodoznawstwa. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dla szeroko pojetego rozumu istnienie zycia jako samorzut-
nej sily, zdolnej dziata¢ w zjawisku zwanym organizmem, niezaleznie od de-
terminujgcego wplywu przyczyn zewnetrznych, jest zupetnie oczywiste. Szu-
kajac wladzy rozumu, dzigki ktorej mozliwe jest - powiedzmy dotarcie, bo
trudno tu méwi¢ o poznaniu konstytutywnym - do ewidentnie postrzeganej
idei zycia, jako rzeczy samorzutnej, odkryje Kant refleksyjna wladze sadze-
nia, bedaca mostem pomiedzy rozumem spekulatywnym i praktycznym. Ale
to dopiero w Krytyce wladzy sqgdzenia, a na razie jesteSmy przy Grundlegung,
ktdrego trzecia cze$¢ podejmuje karkotomne pytanie: czy rozum czysty moze
by¢ praktyczny?

Oprdcz swiata zewnetrznego, na ktory skladaja sie przedmioty przyrody
nieozywionej i ozywionej, rozumowi dane jest doswiadczenie jeszcze jed-
nego krolestwa. By uzy¢ ulubionego zwrotu Jaspersa, jest to doswiadczenie
obecnosci samego siebie jako nieprzedmiotowosci, ktéra nigdy nie bedzie
dostepna dla zadnego spojrzenia z zewnatrz. I to wlasnie w tej nieprzedmio-
towosci zapadaja decyzje dotyczace mojego losu, ktére co prawda uwzgled-
niaja oddziatywanie na méj los przyczyn zewnetrznych, lecz wcale nie musza
mie¢ ostatecznie wplywu na rozwigzanie dylematu: co powinienem robi¢?
Chodzi tu wigc o rézng od przyczynowosci determinizmu zewnetrznego
przyczynowos$¢ wolnosci.
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Tym samym czystemu rozumowi zdjeto z nég kajdany, ktére tu symbolizu-
ja spetanie determinizmem zewngtrznym. Na czym za$ polegalo zdjecie bu-
tow? Na tym, Ze pojecie wolnosci, bedace dla rozumu spekulatywnego tylko
ograniczeniem pojecia determinizmu, a wiec posiadajace wylacznie znacze-
nie pojecia negatywnego, nie bardzo moze sta¢ si¢ przedmiotem konstytu-
tywnego uzycia rozumu. Scislej méwiac: weale nim by¢ nie moze. Jak tu wiec
przejs¢ od metafizyki obyczajow do krytyki czystego praktycznego rozumu?

Rozwigzanie, ktdre w tym miejscu proponuje Kant, stanie si¢ jedng z naj-
bardziej kontrowersyjnych tez jego filozofii. W Krytyce czystego rozumu po-
jecie rzeczy samej w sobie jest pojeciem czysto negatywnym. Oznacza ono
konsekwencje twierdzenia: gdyby zada¢ pewne pytania, jakie narzuca nam
rozum, kierujac si¢ potrzebami transcendentalnymi, a nie empirycznymi, to
w ogole nie wiadomo pod jakim adresem pytania te nalezatoby kierowac. Nie
moga by¢ one skierowane pod adresem metafizyki przyrody, ktéra musi mie¢
swa cze$¢ wywiedziong z doswiadczenia empirycznego. Z samej za$ logiki
nie da si¢ wywies¢ istnienia jakiejkolwiek rzeczy, bo bycie nie jest zadnym
predykatem.

Pytanie wigc na przyktad: czym jest rzecz, bedaca przedmiotem naszych
postrzezen, niezaleznie od tego, iz jest postrzegana, juz samo przez si¢ stwier-
dza, ze wylacznie przedmiotem, ktorego poza przestrzenig zapytywania nie
ma sensu szukacd. Jest to jakie$ X, przedmiot pytania, ktéremu nie mozna
przypisa¢ zadnych predykatow. Istnieje na mocy transcendentalnej tresci sa-
mego zapytywania, ale czy istnieje tez jako przedmiot - tu mozna uzy¢ tylko
zwrotu transcendentny — tego oczywiscie stwierdzi¢ si¢ nie da. Dlatego rze-
czy same w sobie, rozwazane w kontekscie pytania o przedmioty konkretnych
idei regulatywnych (duszy, $wiata, Boga) czasem nazywa Kant przedmiotami
transcendentalnymi, to znaczy takimi, Ze podjety w nich problem nie ma ge-
nezy empirycznej, lecz wynika z samej konstytucji czystego rozumu (chodzi
tu to znaczenie pojecia rozum przeciwstawne znaczeniu stowa intelekt). Ale
w poznaniu czegokolwiek tres¢ wiedzy o przymiotach rzeczy samej w sobie
nie moze odgrywa¢ zadnej roli, bo tresci takowej nie ma, a przynajmniej ni-
gdy nie bedzie nam dana.

Gdy idzie o przyczynowos¢ wolnosci, Kant sadzi, ze jej relacje do rzeczy
samej w sobie nalezy rozpatrywac inaczej. Przyczynowo$¢ wolnosci jest.
Moca czego? Oczywiscie nie oddzialywania zewnetrznego zjawisk przyrody.
Jej przyczyna pozostaje wiec nieznana i poznac si¢ nie da, bo poznac co$ zna-
czy przeciez dla Kanta tyle co: okresli¢ zwigzki determinujace los tego czegos.
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Wolnos¢ zas jest, ale jej przyczyny okresli¢ si¢ nie da. Musi zatem wyptywaé
z czegos$, co jest, chod jest niepoznawalne. Tym czyms staje si¢ dla Kanta czlo-
wiek — noumen, czyli cztowiek jako rzecz sama w sobie.

Ta do$¢ naiwna deklaracja stala sig, i po dzi$ dzien si¢ staje natchnieniem
wszystkich, ktérzy w doktrynie Kantowskiej doszukuja sie jakiej$ transcen-
dentnej tajemnicy, czyli wpltywu ,tamtejowosci w tutejszosci’, jak mawial na
swych wyktadach Adam Sikora.

Tymczasem Kantowi bardzo predko postawiono zarzut, ze wyprowadza-
jac prawo moralne z owej ,tajemnicy wolnosci” naruszyl zasady filozofii
krytycznej. W efekcie filozof zaczal korygowac swdj system tak, by uzyskaé
rozwigzanie odwrotne, to znaczy z prawa moralnego staral si¢ wyprowadzi¢
koniecznos¢ istnienia wolnosci.

Celowi temu stuzy¢ miata nieukonczona korekta Krytyki czystego rozumu,
znana pod szumnym tytulem: drugie wydanie. Préby wywiedzenia faktu
wolnosci z prawa moralnego znajdujemy tez w Krytyce praktycznego rozumu.
Ale sprzeczno$¢ dwu interpretacji: czy to wolnos¢ jest argumentem uzasad-
niajacym prawo moralne, czy tez prawo moralne jest argumentem uzasad-
niajacym wolnos¢, nie wynikala ani z pozoru empirycznego, ani logicznego,
lecz dialektycznego. Ostateczne okreslenie zwigzku pomiedzy spekulatyw-
nym i praktycznym uzyciem rozumu przyniesie dopiero odkrycie refleksyj-
nej wladzy sadzenia co nastapi w ostatniej z Kantowskich Krytyk.

Abstract
The Groundwork of the Metaphysic of Morals

The article concerns one of the principal and most important motifs of Kantian
practical philosophy, namely the perspective of determination of the grounds of the
metaphysic of morals. As a starting point I take the explanation of terminological
inaccuracies resulting from the conventions used in Polish translations of
Kant’s works. The next step leads to clearing the grossest misinterpretations and
misunderstandings concerning the key ideas of Kantian practical philosophy. In the
main part of the article I present the meaning of the conception of “grounding” of the
metaphysic of morals for the whole Kant’s philosophy (which is clearly seen when we
compare the practical philosophy with his conception of the metaphysics of nature).
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