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Rola uczu¢ w procesie warto$ciowania,
czyli Maxa Schelera pojmowanie mitosci
jako podstawy chrzescijanskiej moralnosci

Podstawowym pytaniem, ktdre stawiamy sobie w zyciu, jest pytanie o sens
naszego istnienia. Z perspektywy czlowieka sens nie jest mozliwy w swiecie
pozbawionym wartoéci. W naszym zyciu, na kazdym etapie rozwoju czlo-
wieka i w kazdej epoce wartosci odgrywaja wazng role, niezaleznie od tego,
czy stanowig staly punkt odniesienia naszej zyciowej dzialalnosci, czy tez
ulegaja ,,przewartosciowaniu” i odwrdceniu. Dowodem tego, ze wartosci sg
nam potrzebne, jest fakt, ze potrafimy je odczuwac i dzigki temu porzadko-
wac je, przypisujac im odpowiednie miejsca w hierarchii. Poznanie wartosci,
jak dowodzi Scheler, dokonuje si¢ w réznego rodzaju aktach emocjonalnych,
a szczegblna rola w tym procesie przypada milosci, ktdra rozszerza zakres
mozliwosci naszego czucia wartosci. Milo§¢ (w rozumieniu moralnosci
chrzescijanskiej) jest wiec silg nadajgcg znaczenie §wiatu oraz okreslajacy ist-
nienie czlowieka.

W swoich rozwazaniach na temat religii Scheler podkresla fakt, ze sfera
religijna jest czyms$ pierwotnym, danym nam bezposrednio - religijnos¢ jest
konstytutywna cecha cztowieka, a kazdy bunt wobec chrzescijanskich war-
tosci jest buntem czlowieka wobec samego siebie. Bedac z natury wyposazo-
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nym w warstwe duchowa swego ,ja’, cztowiek zdolny jest do wypracowania
szczegllnej wigzi z Bogiem, opartej na uczuciu wzajemnej mitosci. Religia
chrzescijanska zaklada, ze swiat powstal z nadmiaru bozej milosci. Wiara
czlowieka jest zatem pewnym stopniem wtajemniczenia w to, czym jesteSmy
od samego poczatku. Spelniajac akt wiary, cztowiek odkrywa bowiem wiez,
ktora taczy go z Bogiem, swoja wiarg odpowiada na wczesniejsza mitos¢ i ob-
jawienie ze strony Boga. Religia chrzescijaniska nie jest zatem konstrukcja
stabego, opanowanego resentymentem czowieka, lecz za sprawa mitosci sta-
nowi ona swoisty fundament naszego istnienia.

Wieczna hierarchia wartos$ci

Dla Schelera $wiat wartosci stanowi wazng dziedzine Zycia czlowieka - be-
dac podlozem myslenia, przezywania i kazdej dziatalnosci ludzkiej, musi by¢
zorganizowany wedle pewnych regutl. Ponadto uwaza on, ze organizacja Swiata
wartosci jest porzadkiem hierarchicznym, stanowigcym aprioryczny i ponad-
historyczny fundament calosci ludzkiego zycia, nie tylko $§wiadomosci ak-
sjologicznej. Schelerowska hierarchie wartosci mozna przedstawi¢ w postaci
drabiny, na ktdrej szczycie znajdujg si¢ wartosci religijne majace charakter ab-
solutny. Ponizej usytuowane sg wartosci duchowe (sa to wartosci kulturowe, na
ktore skladajg si¢ wartosci estetyczne i poznawcze oraz te, stanowigce porzadek
prawny), a pod spodem znajduja sie wartosci witalne (zyciowe). Nizej od nich
znajdziemy wartosci utylitarne (wartosci tego, co uzyteczne), a na najnizszym
szczeblu tej aksjologicznej drabiny mieszczg sie najstabiej ocenione wartosci
hedonistyczne (wartosci tego, co sprawia przyjemnos¢). Ten porzadek hierar-
chiczny obowiazuje zawsze i wszedzie, w kazdym okresie historycznym, bez
wzgledu na warunki zycia i mozliwosci poznawcze czlowieka w danej epoce.
Jest stalym punktem odniesienia kazdej moralnosci, na kazdym etapie dziejow:

»Moralnos¢” jest systemem regul wyboru preferowanych wartosci wymaga-
jacym dopiero odkrycia za konkretnymi ocenami danej epoki i danego ludu
jako jego ,,konstytucja moralna” i zdolnym przeby¢ ewolucje, ktéra nie ma nic
wspoélnego ze wzrostem dopasowania ocen i dzialania pod wladzg jakiej$ danej
moralnosci do zmiennej rzeczywisto$ci zycia'.

! M. Scheler, Resentyment a moralnosci, przel. B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008,
s. 68.
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Schelerowski absolutyzm etyczny, czyli ,poglad, ze warto$ciami rzadza
oczywiste wieczne prawa preferencji i ze istnieje odpowiadajaca im wieczna
hierarchia wartosci”™ zaklada ponadto, ze kazda warto$¢ jest istotowo okre-
slona jako warto$¢ pozytywna badz negatywna. O usytuowaniu wartosci
w systemie decyduje wiele czynnikéw, miedzy innymi ich zwigzek z obiek-
tem, ktéremu s3 przypisane. Nalezy pamietaé, ze wartosci moralne przy-
stuguja jedynie osobom, przejawiajac sie rowniez w ich aktach. Natomiast
o wartos$ciach witalnych mozemy powiedzie¢, ze sa wartosciami jedynie istot
zywych, warto$ci utylitarne zas, jak rowniez hedonistyczne moga przystugi-
wac tylko przedmiotom i zdarzeniom, nigdy osobom. Stad wartosci przystu-
gujace osobom stoja wyzej w hierarchii niz te, bedace wartosciami rzeczy czy
zdarzen’.

Ta wieczna aksjologiczna hierarchia pozwala nam zawsze ocenia¢ po-
szczegblne ludzkie zachowania i postawy wedle jednej stalej, niezmiennej
i doskonatej moralnosci, bez wzgledu na ich umiejscowienie w dziejach
$wiata: ,Moralnos$ci maja si¢ tak do owej wiekuiscie obowigzujacej etyki jak
np. systemy $wiata, ptolemejski i kopernikanski, do idealnego systemu, kto-
rego astronomia poszukuje™. Kazdy z systemdéw moralnosci, ktére obowia-
zywaly w réznych okresach historycznych, moégt w mniejszym lub wigkszym
stopniu odpowiada¢ tej ponadczasowej idealnej moralno$ci. Wybdr danego
systemu moralnosci zawsze uzalezniony byl od regul preferencji rzadzacych
dang epoka. Fakt, ze istnieje wieczny i obiektywny porzadek wartosci (jak-
kolwiek pociagajacy za sobg staly podzial na dobro i zto w sensie etycznym)
nie gwarantuje jednak unikniecia wyboru blednego i etycznie niewlasciwego
systemu moralnos$ci — samo istnienie tego absolutnego porzadku nie moze
uchroni¢ nas przed wyborem negatywnego etycznie postegpowania. Wybdr
danego systemu moralnosci uwarunkowany jest zatem stopniem poznania
tego obiektywnego swiata wartosci w danej epoce, wedle ktérego ksztattujg

2 Tamze, s. 69.

* Wegrzecki zwraca uwage rowniez na rézne rodzaje aktow i przezy¢ decydujacych o umiej-
scowieniu danej warto$ci w hierarchii: ,,Z uwagi na nature nosicieli zarysowuja si¢ rowniez
zalezno$ci hierarchiczne migdzy wartosciami. Wartosci osoby stoja wyzej od wartosci rzeczy.
Spontaniczne sposoby zachowania sie s3 warto$ciowsze od zachowan reaktywnych, bedacych
«odpowiedziami» na co$. Przezyciom intencjonalnym przystuguje wyzsza warto$¢ niz przezy-
ciom o charakterze standéw. «Wartoéci samoistne» (Selbstwerte), tj. takie, ktorych «warto$cio-
wo$¢é» nie zalezy od innych warto$ci, sa wyzsze od «wartosci konsekutywnych», wykazujacych
wlasnie tego rodzaju zalezno$¢”. (A. Wegrzecki, Scheler, Wydawnictwo Wiedza Powszechna,
Warszawa 1975, s. 48).

* M. Scheler, dz. cyt., s. 69.
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sie ludzkie preferencje i reguly podejmowania decyzji: ,,Poglad, ze istnialy
zupelnie rézne moralnosci, obejmuje wlasnie teze, Ze niezaleznie od owej
wzglednosci rzeczywisto$ci zycia rozne byly takze reguly preferencji wybo-
ru miedzy samymi wartosciami (abstrahujac od zmiennych rzeczy, ich real-
nych nosicieli)”. Poznanie wartoéci dokonuje si¢ w réznego rodzaju aktach
emocjonalnych, nie jest poznaniem czysto teoretycznym, ani tez poznaniem
empirycznym, lecz wlasnie swoistym czuciem wartosci. Odkrywczos¢ sche-
lerowskiej etyki polega wiec na tym, ze dla filozofa sfera wartosci jest scisle
zwigzana ze sferg emocjonalng czlowieka, a odkrywanie wtasciwej skali war-
tosci dokonuje si¢ wylacznie za sprawg uczud.

i ie w Sci
Wplyw emocji na poznanie wartosc

W dziele Istota i formy sympatii Scheler stara si¢ obali¢ mit méwiacy
o tym, ze tylko rozum ludzki moze by¢ zZrédtem poznania. Zdaniem Schele-
ra to wlasnie uczucia umozliwiaja czlowiekowi wglad w dziedzing wartosci.
Dzieki naszym emocjom jesteSmy w stanie uzyska¢ wiedz¢ odznaczajacy si¢
najwyzszym stopniem pewnosci. Niniejsza koncepcja moralnosci wpisuje sie
w nurt fenomenologii, ktéra za sprawa Husserla statla si¢ inspiracja filozoficz-
nych rozwazan Schelera. Teoria ta opiera si¢ na bezposrednim i bezzaloze-
niowym ogladzie tego, co jest nam dane - na tzw. ,wzieciu w nawias” naszego
nastawienia do $wiata®. Metodologia fenomenologiczna zaklada bezposredni
dostep do rzeczy, wolny od naszych dotychczasowych przekonan na temat
otaczajacego nas $wiata. Gtéwna zasada jest tutaj przyjmowanie rzeczy tak,
jak sie jawia.

5 Tamze, s. 68.

¢ Edmund Husserl wzywa do porzucenia naturalnego nastawienia, ktdre nie jest poznaniem
naukowym oraz do przezwyciezenia ztudnej w rzeczywistosci naszej dotychczasowej wiedzy
o $wiecie, poprzez tzw. redukcje fenomenologiczna: ,W odniesieniu do kazdej tezy mozemy,
ito z pelng swoboda, przeprowadzi¢ t¢ osobliwg epoché, pewne wstrzymanie si¢ od sadu, ktore
godzi sie z niezachwianym i ewentualnie nie dajacym si¢ zachwia¢, gdyz oczywistym, prze-
konaniem o prawdziwosci [tego sadu]. Teze »wylacza si¢ z akeji«, ujmuje si¢ w nawias; prze-
ksztalca si¢ ona w modyfikacje «teza ujeta w nawias», sad w ogdle — w »sad ujety w nawias«,
(E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gierulanka, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. 98).
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Zdaniem Schelera poznanie wartosci odbywa sie dzieki réznego rodza-
ju funkcjom i aktom emocjonalnym, do ktérych naleza przede wszystkim:
intencjonalne czucie, preferowanie, stawianie nizej, mito$¢ oraz nienawis¢.
Charakterystyczne dla tych uczu¢ jest to, ze nie s3 one uwarunkowane przez
jakie$ konkretne przezycia, lecz wykazuja wlasna aktywno$¢, umozliwiajac
tym samym dostep do $wiata wartoéci. Co wiecej — poznanie dokonujace si¢
na drodze emocjonalnej jest poznaniem apriorycznym, najbardziej wnikli-
wym, a zarazem dla nas najcenniejszym. Aby wilasciwie rozpozna¢ wartosci,
nalezy wiec siegna¢ do schelerowskiej fenomenologii uczu¢. Odczuwanie
wartosci nie jest zwyklym stanem uczuciowym, ale specyficznym przezyciem
intencjonalnym, na co zwraca uwage Leszek Kopciuch:

Stan uczuciowy, np. bol glowy, jest pozbawiony intencji, nakierowania na
przedmiot, jest — jak pisal Scheler — samg trescig, w ktérej nie ma odniesienia
do zewnetrznego wzgledem niego przedmiotu. Nawet jesli takie powiazanie
zachodzi, to jest przyczynowo-skutkowe i nie jest immanentnym skltadnikiem
przezycia. Inaczej gdy idzie nie o 6w bol, lecz o nakierowane na niego odczu-
wanie. Zwykly stan uczuciowy okazuje si¢ wtedy obiektem intencji. W inten-
cjonalnym odczuwaniu ujmowana jest takze warto$¢, a dokladnie - jej jakos¢’.

Obok intencjonalnego czucia wartosci Scheler wyrdznia takze akty pre-
ferowania i stawiania nizej, ktére umozliwiaja nam bezposredni dostep do
$wiata warto$ci. Warto$ci s3 bowiem preferowane lub stawiane przez nas
nizej od innych, nie s3 natomiast przez nas wybierane. Preferowanie jakiejs
wartosci lub stawianie jej nizej nie jest wynikiem wyboru. Wybér dotyczy
jedynie naszych czynéw - to czyny, a nie warto$ci powstaja na drodze podej-
mowania decyzji. Preferowanie oraz stawianie nizej jakichs wartosci sa w ro-
zumieniu Schelera swoistymi przezyciami emocjonalnymi:

Preferowanie i stawianie nizej to przezycia emocjonalne. To, co w nich si¢ po-
kazuje, nie powstaje w wyniku wyboru, bo go dopiero umozliwia. Akt prefe-
rowania jest intencjonalny i nakierowany na wysoko$¢ wartosci, ujmuje sie
w nim pozycje warto$ci w hierarchii. Preferowanie jest wczesniejsze od samego
czucia, stanowiac jego fundament?®.

7 L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2010, s. 46.
8 Tamze, s. 47.
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Akty tego rodzaju umozliwiaja nam umiejscowienie danych wartosci
w hierarchii, a tym samym w duzej mierze przyczyniaja sie do tworzenia eto-
SOW.

Szczegblng role w poznaniu warto$ci odgrywaja intencjonalne i duchowe
akty osobowe: mito$¢ i nienawis¢. Stanowia one najwyzsza forme naszego zy-
cia uczuciowego oraz fundament poznania wartosci. Najwazniejszym z tych
aktow jest mitos$¢®, bez ktérej poznanie owo nie byloby mozliwe - dzigki mi-
tosci poszerza si¢ dostep do swiata wartosci, natomiast nienawis¢ go zaweza:

Mito$¢ sama funduje poznanie wartoéci. Pod tym wzgledem ma ona nature
rézng od odpowiedzi na wartos¢. Miloé¢ i nienawis¢, ktore nie s nakierowane
na wartosci, lecz na ich nosicieli i same nie stanowig poznania wartosci, po-
szerzaja jednak lub zawezaja czuciowa perspektywe i aksjologiczng wrazliwosé
osoby, otwierajac ja lub zamykajac na warto$ci®.

Zakres mozliwosci czucia warto$ci, a w konsekwencji takze poznania ich,
rozszerza si¢ lub zaweza w zaleznosci od tego, czy kierujemy si¢ miloscia, czy
powoduje nami nienawis¢.

Charakterystyka osoby

Przy okazji rozwazan na temat naszego zycia emocjonalnego Scheler roz-
wija swoja koncepcje osoby. Osoba stanowi dla Schelera punkt w pewien
sposob jednoczacy przezycia emocjonalne. Pojecie osoby jest warunkiem ist-
nienia emocji, a w zwiazku z tym jest réwniez warunkiem poznania, czego
Scheler dowodzi stowami: ,[...] tylko poznanie o charakterze osobowym jest
w stanie oddac (geben) $wiat w jego calosci i tylko tego typu poznanie dotrzeé

® Marek Pyka w nastgpujacy sposob objasnia, dlaczego wedtug Schelera mito$¢ ma tak duze
znaczenie dla poznania wartosci: ,Po pierwsze, mito$¢ odnosi sie do »aksjologicznego rdze-
nia przedmiotu, zanim jeszcze ma miejsce poznawcze ujecie przystugujacych mu wartosci.
Po drugie, Scheler okresla milos¢ jako «ruch» odniesiony do wartosci, ktérych nosicielem jest
lub moze by¢ jej przedmiot” (M. Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max
Scheler, TAiWPN UNIVERSITAS, Krakéw 1999, s. 165-166).

10 Tamze.
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moze w ogdle do absolutnego szczebla istnienia wszechrzeczy”"'. Jak kazdy
rodzaj poznania, takze poznanie wartosci opiera si¢ na wspolzaleznosci
przedmiotu i aktu, ktéry zawsze jest aktem osoby. Ze wzgledu na dynamicz-
ny charakter aktow, ktore konstytuujg osobe, trudno jest uznac ja za istote
o stalej strukturze i niezmiennych wlasnosciach:

»Osoba jest niepoznang (unerkannte) i w «wiedzy» nigdy nie dajaca sie zapre-
zentowac (nie gebbare) indywidualnie przezywang substancja jednoczaca (Ein-
heitssubstanz) wszystkie akty, ktore spelnia jaka$ istota; nie [jest] zatem zadnym

»przedmiotem, a c6z dopiero »rzecza«”'2.

Osoba dana jest zatem w jej aktach i tylko one nadaja jej pelnie istnienia,
co zauwaza takze Maria Malgorzata Baranowska:

»0soba jest spetniaczem aktéw, ale nie jest pustym »punktem wyjscias, lecz
konkretnym bytem, ktory »funduje« akty i sprawia, ze sa one konkretnymi ak-
tami przynaleznymi indywidualnej osobie. Osoba tkwi, jak pisze Scheler, cata
w kazdym swoim akcie, zyje w nim i przenika go swojg swoistoscig™ .

Sama osoba duchowa - duchowe centrum osobowe - stanowi juz pewng
indywidualnos¢, ktdra nie potrzebuje ciala, by moc w pelni urzeczywistnic
siebie:

W swej indywidualnej istocie osoba nie jest zindywidualizowana poprzez cia-
to i jego dziedziczne cechy czy tez poprzez doswiadczenie, jakie gromadzi za
posrednictwem swych psychicznych czynnosci witalnych, lecz poprzez samg
siebiei w sobie samej™**.

Identyfikacja osobowa dokonuje si¢, zdaniem Schelera, w duchowym cen-
trum osobowym, w ktérym zbiegaja si¢ ze sobg zaréwno swiadomo$¢ ciata
(wrazenia organiczne i zlokalizowane wrazenia uczuciowe), jak i noetyczno-
-duchowe centrum aktéw intencjonalnych: ,,Kazdy cztowiek ma jedynie dla
siebie zardwno swoja swiadomos¢ ciala, jak tez swoje, zawsze z istoty indywi-

"' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak i A. Wegrzecki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987, s. 396.

2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przel. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1980, s. 257-258.

3 M. M. Baranowska, Bég w mysli Schelera, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 69.

" M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 357, przypis.
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dualne, duchowe centrum osobowe”". Nalezy podkredli¢, ze Scheler wyraznie
odréznia osobe jako duchowe centrum aktéw od ,ja', bedacego centrum
psychicznym, korzystajacego takze z wrazen zmystowych. Istota ludzka sta-
nowi zatem integralna calos¢ ztozong z warstwy duchowej i psychofizyczne;.
ZYozonos¢ ta pozwala wysnu¢ wniosek, ze w warstwie duchowej dokonuje
sie poznanie obiektywne, wolne od wptywu materialnych, zmiennych czyn-
nikéw: ,Sfera duchowa jawi si¢ jako nieuwarunkowana przez to, co przy-
padkowe i materialne. Pozwala to zapewni¢ obiektywno$¢ poznania, jego
niezalezno$¢ od zmiennych uwarunkowan - autonomia ducha jest warun-
kiem prawdy””. Mys$l ta wyraza si¢ w przekonaniu Schelera o obiektywnosci
i apriorycznosci poznania $§wiata wartoéci, ktére dokonuje sie tylko droga
uczuciowg — czucie wartoéci wpisuje si¢ bowiem w sfere duchowosci czlo-
wieka.

Teza moéwiaca o tym, ze do istoty czlowieka nalezy przede wszystkim owo
duchowe centrum osobowe pociaga za sobg daleko idace konsekwencje. Du-
chowos¢ cztowieka sprawia, ze staje si¢ on otwarty na $wiat oraz na Boga. Ba-
ranowska podkresla, ze duchowe centrum czltowieka wymaga zakorzenienia
poza $wiatem w postaci zwigzku czlowieka z Bogiem:

Pojecie autonomicznego ducha przeciwstawionego zyciu i psychice umozliwia
opracowanie koncepcji osoby nieskonczonej — absolutnej i boskiej - oraz kon-
cepcji mitosci oséb — mitosci duchowej niesprowadzalnej do popedéw. Taka
milos¢ moze stanowi¢ podstawe zwiazku czlowieka i Boga, czyli osoby skon-
czonej i nieskonczonej (absolutnego ducha). Wiez ta jest wigzia duchows, nie
psychiczna, nie jest zwigzkiem «ja» i «ty», nie jest wiec dialogiczna, jest raczej
wiezig natury bytowej'®.

Scheler sugeruje nawet, zZe bedac wyposazonym w warstwe duchows, czlo-
wiek zdolny jest do wypracowania szczegdlnej wiezi z Bogiem, stanowiacej

5 M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 60.

16 Beata Trochimska-Kubacka wyjasnia, na czym polega zasadnicza réznica miedzy osobg
a »ja~ psychicznym: ,Ponadto tym, co zasadniczo odrdznia osobe od «ja» (podmiotu
$wiadomosci), jest to, ze bedac Zrédlem aktéw intencjonalnych, nigdy nie jest ich przedmiotem;
ani osoba, ani jej akty nie poddajg si¢ «uprzedmiotowieniu» w spostrzezeniu wewnetrznymny,
(B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rick-
erta, Schelera i Hartmanna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1999,
s. 46).

7 M. M. Baranowska, dz. cyt., s. 73-74.

18 Tamze, s. 74.
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wyraz jego potrzeby pielegnowania w sobie wiary oraz wszelkich form reli-
gijnosci:

[...]»czlowiek« jest intencjg i gestem samej «transcendencji», jest istota, ktdra
modli sie i poszukuje Boga. To nie cztowiek si¢ modli, [ale] jest on modlitwa
zycia wychodzacg ponad nie samo; to nie »cztowiek poszukuje Bogax, ale jest
ozywionym X, ktore szuka Boga! [...] Jedynie to moze kiedykolwiek uspra-
wiedliwi¢ ludzki intelekt i jego dzielo — cywilizacje; to, Ze pozwalaja, aby istote
czlowieka coraz bardziej przenikaly duch i milos¢, ktére we wszystkich swych
poruszeniach i aktach - jak oderwane i [nastepnie] polaczone kawatki jakiej$
krzywej - kieruja si¢ na co$, co nosi imi¢ »Boga«. On jest morzem, one - stru-
mieniami. I od swego zrodla przeczuwaja juz morze, ptynac ku niemu®.

Mitos¢ a wartosci

W rozumieniu Schelera mitos¢ i nienawis¢ to akty, ktére umozliwiaja nam
poznanie wartosci, nie bedac przy tym aktami poznawczymi: ,,Przedstawiajg
one swoiste zachowanie wobec przedmiotéw posiadajacych wartosci (Wert-
gegenstdnde), ktore na pewno nie jest funkcjg wylacznie poznawczg. Z jednej
strony, moga one jeszcze fundowa¢ poznanie wartosci (jak sie okaze), ale po-
znaniem takim nie sg”*. Natomiast przedmiotem tych uczu¢ nie jest sama
wartos¢, lecz zawsze jest to nosiciel danej wartosci: ,,Nie »kocham« wartosci,
ale zawsze co$, co ja nosi*'. Okreslajac specyfike milosci, Scheler nazywa ja
intencjonalnym ruchem. Milo$¢ nie jest uczuciem, ktére kierujemy na dang
rzecz lub osobe z powodu posiadanej przez nig pozytywnej wartosci. Mito$§¢
nie jest kierowana ani na dang wartos¢, ani na jej nosiciela. Milos¢ zaczyna
sie tam, gdzie poza dang juz wartoscig pojawia si¢ dodatkowo intencja moz-
liwosci posiadania wyzszych wartosci przez dang osobe:

O tyle tez mito$¢ do empirycznie danej osoby zawsze poniekad z gory nakresla
»idealny« obraz aksjologiczny (Wertbild), ktéry mimo to uchwycony jest zara-

¥ M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 25-26.
2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 230.
2! Tamze.
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zem jako jej »prawdziwy« i »rzeczywisty, tylko jeszcze nie dany w czuciu, au-
tentyczny byt i bycie wartoscia (echtes Dasein und Wertsein)>.

Wiasnie to, ze milo$¢ swoim pozytywnym dzialaniem pozwala, by zaist-
nialy calkiem nowe, wyzsze wartosci, decyduje o jej twérczym znaczeniu.
Baranowska zwraca uwage na to, jakie konsekwencje niesie ze soba schele-
rowska koncepcja mitoéci bedacej warunkiem mozliwosci urzeczywistniania
wartosci:

Wydaje sig, ze w tle jest tu zalozony pewien obraz §wiata, dwoistego $wiata, kto-
ry jest jednoczesnie taki, jak nam si¢ jawi — w swej niedoskonatosci — oraz taki,
jakim by¢ moze i powinien, jakim chcialby go widzie¢ Bog: idealny, doskonaty,
pelny. Czyli §wiat, na ktdry sktada si¢ przebogata sfera mozliwosci oraz znacz-
nie skromniejsza sfera tego, co zrealizowane. Jesli nawet co$ zostalo zrealizowa-
ne, mozliwosci nie przestaja by¢ mozliwosciami: urzeczywistniania wyzszych
czy nowych warto$ci®.

Intencjonalny ruch milto$ci zwraca si¢ zatem w kierunku ,,0d nizszej war-
tosci do wartosci wyzszej”**. Ponadto wyzsze warto$ci kochanego przedmio-
tu wylaniaja si¢ zawsze dzieki milosci — w trakcie jej twoérczego ruchu. Da-
zenie kochajacego do uwypuklenia u kochanej osoby wartosci wyzszych nie
jest tutaj czynnikiem niezbednym, gdyz wartosci te pojawiajg sie w wyniku
dzialania samej milosci. Scheler twierdzi réwniez, ze tworcze dziatanie mito-
$ci czesto jest hamowane popedami biologicznymi:

[...] autentyczna miloé¢ otwiera oczy duszy na coraz to wyzsze warto$ci kocha-
nego przedmiotu — powoduje, ze one widzg, lecz nie «oslepia» (jak glosi bar-
dzo niedorzeczne przystowie, ktore w miltosci zwraca uwage, oczywiscie, tylko
na zmystows, popedowa namietnoéé). W empirycznych poruszeniach serca
(Gemiit) nigdy nie »o$lepia« mitos¢, lecz stale jej towarzyszace popedy zmysto-
we, ktore faktycznie ja hamuja i ograniczajg®.

To ,,otwarcie oczu” na wyzsze wartosci kochanego przedmiotu nie jest jed-
nakze warunkiem mifosci, ale jest jej nastepstwem.

22 Tamze, s. 239.

# M. M. Baranowska, dz. cyt., s. 132.
# M. Scheler, dz. cyt., s. 243.

%5 Tamze, s. 245.
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Nalezy zauwazy¢ rdwniez, ze nie kierujemy swojej mitosci na dang osobe
ze wzgledu na jej warto$¢, ani tez w celu odnalezienia w niej wartodci. Zda-
niem Schelera nastawienie ukierunkowane na poszukiwanie wartosci wska-
zywaloby na to, Ze nie interesuja nas niedoskonalosci kochanego przez nas
przedmiotu. Zignorowanie tych wad dalekie jest jednak od prawdziwej mito-
$ci: ,,Prawdziwos¢ miltoéci objawia sie jednak tym, Ze dostrzegamy wprawdzie
«braki» konkretnych przedmiotéw, ale kochamy je wraz z tymi brakami”*.
Wazne w milosci jest to, by kocha¢ przedmiot takim, jakim on jest — bezwa-
runkowo: ,Kazde «powinienes$ by¢ taki», wziete poniekad jako «warunek»
milosci, niszczy od podstaw jej istote””. W tym miejscu Scheler postuguje
sie ewangelicznym przykladem relacji Jezusa z Marig Magdalena: Jezus nie
wyznacza Marii Magdalenie warunkéw, ktére musiataby spelni¢ w zamian
za odpuszczenie grzechow, lecz zapewnia ja o swojej mitosci. Bog nie oferuje
czlowiekowi swojej mito$ci w zamian za postuszenstwo, lecz kocha go bezwa-
runkowo — pomimo jego brakdéw w postaci popelnianych grzechéw. Mitos¢
chrzescijanskiego Boga nie jest zatem nagrodg za okazane mu postuszenstwo.
Kolejnym przyktadem jest biblijna historia o synu marnotrawnym: okazanie
skruchy przez syna nie jest warunkiem mifosci ojca, lecz skrucha ta nastgpuje
dopiero w momencie przebaczenia, bedacego przejawem ojcowskiej milo-
$ci. Zgodnie z kanonem wiary chrzescijanskiej oraz schelerowska koncepcja
milosci, prawdziwie kocha si¢ przedmioty takimi, jakie one s3g. Prawdziwa
mito$¢ nie stawia warunkow.

W przeciwienstwie do miloéci, nienawis¢ jest sila destrukcyjng - jest
uczuciem, ktére zamyka nam oczy na warto$¢ danej osoby, niszczac przy tym
wszystkie wyzsze warto$ci, ktére potencjalnie jej przystuguja:

»Nienawis¢ natomiast dlatego jest »niszczycielska« w najostrzejszym sensie tego
stowa, ze [...] faktycznie niszczy wyzsze warto$ci,a w nastgpstwie tego przytepia
i odlepia poznawcze ich preferowanie i czucie. Poniewaz nienawis¢ je niszczy,
stajg si¢ one niewyczuwalne!”*.

Istotne w mysli Schelera jest to, ze akty milo$ci i nienawisci nie muszg do-
tyczy¢ wylacznie czlowieka - zaréwno jesli chodzi o przedmioty tych aktow,
jak iich nosicieli. Milos¢ kieruje si¢ na przedmioty, ktére posiadajg wartosci,
w tym réwniez na czlowieka, o ile posiada on wartos¢:

26 Tamze, s. 245.
27 Tamze, s. 246-247.
28 Tamze, s. 239-240.
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Akty te i rzadzace nimi prawa mozemy bada¢, zupelnie nawet nie zwracajac
uwagi na istnienie cztowieka jako nosiciela mitosci i nienawisci (tzn. dokonujac
redukeji fenomenologicznej), oraz nie zwracajac uwagi na empiryczne fakty, ze
wiele z owych faktycznie przez cztowieka spelnianych aktéw odnosi sie znowu
do ludzi®.

Jednoczaca sita mitosci

Analizujac problematyke milosci, Scheler nie ogranicza sie wylacznie do
przedstawienia jej w zakresie miedzyosobowym, lecz duzo uwagi poswie-
ca ponadosobowemu wymiarowi milosci. Ma to $cisty zwiazek z rola, jaka
mifos¢ odgrywa w religii chrzedcijanskiej. To, co w réznych historycznych
postawach duchowych nazywane bylo kosmicznym odczuciem jednosci (do-
tyczy to m.in. buddyjskiej techniki wyzbywania sie siebie az po calkowita
rezygnacje z siebie, indyjskiego etosu odczucia jednosci cierpienia czy Pla-
tonskiej nauki o ,,duszy swiata”), w religii chrze$cijanskiej zostalo zachowane
pod postacia sakramentu Eucharystii:

Dzigki ustanowieniu komunii, wiecznie (wedtug $wietego przepisu) substan-
cjalnie przemieniajace si¢ w krew i cialo Pana ciala przyrody - »wino« i »chleb«
- staly sie jakby jedynymi ciatami, z ktérymi mozliwy jest 6w rodzaj »zjed-
noczenia, jakie dla $wiata antycznego mozliwe bylo w odniesieniu do cafego
kosmosu™.

Wiara jest dla Schelera zarazem duchowg, jak i praktyczna autoidentyfika-
cjg z jakgs osobg® - nasladowanie Chrystusa, identyfikowanie si¢ z nim po-
przez przyjmowanie Eucharystii, uczestnictwo w jego cierpieniu, prowadza
do prawdziwego odczucia jednosci, ufundowanego jednakze w mitosci do
osoby. Mifoé¢ do Chrystusa stanowi pierwszy krok w strone ,,zjednoczenia”
sie z nim, bedacego fundamentem wiary religijnej. W tym ujeciu mitos¢ jest
catkowitym oddaniem siebie samego w akcie zjednoczenia si¢ z inng oso-
ba: ,Oddanie substancji osobowej pociaga za soba przede wszystkim jednos¢

2 Tamze, s. 240-241.
30 Tamze, s. 142.
31 Tamze, s. 143.
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w sferze myslenia, chcenia, uczucia, a przez to przeobrazenie i uksztaltowa-
nie (Einsbildung) wlasnej jazni w istote i posta¢ mistrza™.

Scheler powoluje si¢ na $w. Franciszka z Asyzu w kontekscie proby pola-
czenia ,,akosmistycznej”, osobowej mistyki wszechlitosci, mitosci do Jezusa
(identyfikacji z nim) oraz kosmowitalnego odczucia jednosci z przyroda®.
Postac i dzieo §w. Franciszka jest dla Schelera probg rozszerzenia chrzesci-
janskiej mitosci do Boga i blizniego na calg przyrode, ktdrej znaczenie byto
dotad pomniejszane przez religie chrzescijanska — nauke, ktéra

»ustanowita tak ogromny dystans miedzy naturg a cztowiekiem, [wynoszac go]
juz jako «istote rozumna», ale jeszcze bardziej jako naczynie nadprzyrodzonej
taski i jako rodzaj, ktéry dzigki zbawczemu czynowi Chrystusa, syna czlowie-
czego i bozego, wywyzszony zostal ponad wszelki rozum i przyrode™*.

Nazywajac swoimi ,,bra¢mi” i ,siostrami” zwierzeta, roéliny, zywioly, ston-
ce i ksiezyc, Franciszek przyczynia si¢ do podniesienia wartosci calej przy-
rody, zaprzeczajac przy tym wrogosci wzgledem przyrody, ktdrg zarzuca si¢
chrzescijanstwu (Nietzsche). Swoja postawa $§w. Franciszek rozszerzyl pojecie
chrzescijanskiej mitosci takze na przyrode, bedaca czescia boskiego stworze-
nia: ,,Jego kochajaca dusza w kazdym tworze natury widzi dzielo niewidzial-
nego, duchowego Boga-Stwércy, stopien przyrody [wznoszacej si¢] do niego,
podnozek dla jego stop, objawienie jego wspaniatosci, widzialng i styszalng
«gloria» dla Pana i Ojca”. Scheler zauwaza, ze dla Franciszka przyroda, dzig-
ki swojemu obiektywnemu istnieniu, jest wskazéwka i potwierdzeniem ist-
nienia Boga. Przyroda rozumiana jest tutaj jako pole wyrazu i dziatalnosci
Boga w swiecie. Pojmowanie Boga jako Ojca i Stworzyciela nie tylko cztowie-
ka, ale i catej przyrody, doprowadzilo Franciszka do przekonania o istnieniu
braterskiej relacji miedzy cztowiekiem a poszczegélnymi elementami $wiata
przyrodniczego. Scheler widzi w tym przekonaniu przetamanie dotychcza-
sowego chrzescijanskiego pogladu, gloszacego podporzadkowanie przyro-
dy czlowiekowi i ,,niewolniczego” traktowania przez czlowieka pozostatego

32 Tamze, s. 144.

33 Baranowska podaje, co jest powodem przywolywania w tym miejscu przez Schelera post-
aci $w. Franciszka: ,Scheler dostrzega w stosunku $w. Franciszka do przyrody to, co zawiera
jego wlasna koncepcja. Przyroda bylaby polem wyrazu jednego, boskiego zycia i symbolem
wskazujacym na duchowego Boga” (M. M. Baranowska, dz. cyt., s. 145).

** M. Scheler, dz. cyt., s. 145.

3 Tamze, s. 148.
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stworzenia: ,,I'ym samym u Franciszka zostata catkowicie, w samej swej isto-
cie (im Kerne), przetamana jednostronna, zydowska i rzymska idea panowa-
nia czltowieka nad przyroda, ktérej Ewangelia nie zlikwidowata, lecz jedynie
ostabita™*.

Przyklad $w. Franciszka pozwala zrozumie¢, na czym polega owa metafi-
zyczna jednoczaca sita mitodci w religii chrzescijanskie;j:

»[...] jedno boskie zycie rzeczywiscie zamieszkuje we wszystkich stworzeniach,
[tak] iz mogg one by¢ znowu pojete i powinny by¢ pojete przez cztowieka jako
zjawiska wyrazowe tego boskiego zycia, jako, by tak rzec, «naturalne sakramen-
ty», jako ontyczna, wskazujaca na Boga Ojca, ucztonowana symbolika™’.

W $wietle tej koncepcji milos¢ jest sitg jednoczacg, poniewaz ,,ostatecznym
zrodtem wszelkiego odczucia jednosci jest i pozostaje eros™®. Scheler ma tu-
taj na mysli szczegdlny rodzaj wzajemnego przenikania si¢ przyrody i ducha
- jednoczaca funkcja mitosci polega na ,,uduchowieniu zycia”*. Koncepcja
ta jest zatem polgczeniem odczucia jednosci czlowieka z calg natura oraz od-
czucia jednosci czlowieka z Chrystusem, a wiec jest obrazem zjednoczenia
przyrody, czlowieka i Boga, dokonujacego si¢ dzieki jednoczacej sile erosa.

Jedng z podstawowych form odczucia jednosci wszechzycia jest odczucie
jednosci zachodzace migdzy ludzmi: ,,Brama do odczucia jednosci w zyciu
kosmicznym jest zZycie kosmiczne tam, gdzie jest ono cztowiekowi wtasnie
najblizsze i najbardziej mu pokrewne: w innym cztowieku”®. Takze miedzy
ludzmi jako jednostkami witalnymi do glosu dochodzi metafizyka milosci.
Momentem, w ktérym czlowiek doswiadcza odczucia jednosci zycia, jest,
zdaniem Schelera, spetniony z mifosci akt plciowy. Akt piciowy nie jest ro-
zumiany tutaj jako pewne dzialanie celowe (ukierunkowane na reprodukgje,
badz osiagnigcie rozkoszy), lecz jest dziataniem wyrazowym - rodzajem eks-
presji mifosci:

Owa oryginalna produkcja wszechzycia, dla ktorej dwuplciowe zaplodnienie
stanowi tylko technike natury, owa produkcja tworzacego zycie i cialo erosa
jako wlasciwego zycia we wszechzyciu - znajduje sie catkowicie poza ludz-

% Tamze, s. 150.
37 Tamze, s. 151.
3 Tamze, s. 152.
¥ Tamze, s. 154.
4 Tamze, s. 175.
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kim chceniemi w ogoéle [poza] wszelkg przyczynowos$cig majaca swoje zrodto
(durch) w cztowieku. Dziecko zawsze pozostaje darem wielkiej, naturalnej sity
(Naturmacht) samego erosa oraz jego wzniosto-pogodnej, demonicznej gry*..

Mitos¢, bedaca w rozumieniu Schelera ruchem twoérczym pod wzgledem
aksjologicznym, jawi si¢ takze w akcie plciowym jako emocjonalne ujecie
warto$ci. Zadaniem mifosci nie jest powielanie istniejacych juz wartosci, lecz
dazenie do wylonienia si¢ nowych, wyzszych wartosci. Podobny charakter
ma milos$¢ plciowa — eros takze dazy do wylonienia si¢ czegos nowego, lep-
szego, wyzszego, jest ,picknym i szlachetnym usifowaniem stworzenia (nach)
czlowieka witalnie lepszego”*?. Ponadto eros, ktory dazy do jednosci wszech-
zycia, manifestuje si¢ zarowno w jednosci cztowieka z drugim cztowiekiem,
jak i czlowieka z Bogiem. Mito$¢ bowiem - zaréwno w wymiarze duchowym,
jak i fizycznym - doprowadza nas do Boga: ,,Milos¢, rdzen i jakby dusza ca-
tego zespotu aktéw prowadzi nas w kierunku bytu absolutnego. Wyprowadza
nas ona zatem ponad przedmioty istniejace jedynie w sposob zrelatywizowa-
ny do naszego bytu™*.

Mitos¢ jest dla Schelera fundamentem wiary chrzescijanskiej, poniewaz
tylko milo$¢ moze stanowi¢ potwierdzenie istnienia duchowego béstwa:

Tak wigc akosmistyczna mitos¢ do osoby — w odréznieniu od powszechnej mi-
tosci do cztowieka i kazdej partykularnej mitosci do okreslonego rodzaju grup
- koniecznie domaga si¢, z uwagi na (aus) idee jej wlasnej mozliwosci, ducho-
wego centrum wszystkich skoficzonych istot osobowych w duchowym béstwie*.

W rozumieniu Schelera Bog chrzescijanski stanowi zatem metafizyczng
zasade $wiata, ktérej nieodlacznym atrybutem jest eros wraz ze swoim da-
zeniem do jednosci wszechzycia. W swietle religii chrzescijanskiej Bog zro-
zumialy jest wylacznie jako milos¢ — koncepcja Boga jako istoty doskonalej,
przepelnionej mitoscia do swojego stworzenia jest dla chrzescijan wyjasnie-
niem wszelkich faktéw religijnych: od stworzenia $wiata, poprzez objawienie
az do zbawienia - wszystko to dokonuje si¢ z nadmiaru milosci bozej. Na-
tomiast mito$¢ cztowieka do Boga jawi si¢ jako odpowiedz na boska mitos¢,
ktora ze wzgledu na akt kreacji zawsze jest wczesniejsza.

41 Tamze, s. 181.

2 Tamze, s. 183.

# M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 287-288.
* M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 206-207.
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Scheler stara si¢ rowniez udowodni¢, ze milos¢ chrzescijanska jest uczu-
ciem bezinteresownym, wolnym od resentymentu oraz jakichkolwiek form
egoizmu. Pochylanie si¢ nad stabszym, nizszym zyciem nie jest aktem taski,
lecz dzialaniem majacym na celu podniesienie wartosci tego nizszego Zycia,
gdyz ,milo$¢ potrafi pomocnym dzialaniem rozbudzi¢ pozytywna strong
w ubogich, chorych itd”*. Postugujac si¢ przyktadem $w. Franciszka z Asy-
zu, Scheler ukazuje pozytywny sens chrzescijanskiej mitosci, polegajacy na
niesieniu pomocy wygasajacemu zyciu stabszego czlowieka. Dostrzezenie
pewnej $wietosci i wartosci w czltowieku stabszym (chorym, ubogim itd.)
jest prawdziwym przejawem chrzescijanskiej milosci. Natomiast postawa
zrodzona z resentymentu jest jej przeciwienstwem — proba dopatrzenia sig
wad i utomnos$ci we wszystkim, co przejawia zywotno$¢ nie ma nic wspol-
nego z chrzescijanskim pojeciem mitosci. Milos$¢ jest takim nastawieniem
wewnetrznym, ktorego konsekwencja jest niesienie pomocy i zyczliwos¢ wo-
bec innych: ,,Pozostaje jakby zatopiona w warto$ci pozytywnej, a zyczliwo$¢
i pomoc sg tylko jej skutkami™*. Uczucie milosci nie jest bowiem tylko zycz-
liwoscia i wolg po$wigcania sig, lecz ogélnym stanem ducha, determinujacym
postepowanie cztowieka. Pozytek i wsparcie, ktérego doswiadcza mitlowany
czlowiek, nie musi wcale jakosciowo odpowiada¢ milosci, kierujacej dzia-
faniem mitujacego. Czasami wielka milo$¢ i che¢ dobroczynnego dziatania
przynosza niewielki pozytek. W mysl religii chrzescijanskiej wigksza warto$¢
ma sam akt milosci, niz jego skutki, dlatego tez pomoc, ktora jest wyrazem
mifosci nie moze by¢ jednoczesnie jej celem. Mito$¢ sama w sobie jest tym,
co najbardziej wartosciowe i $wiadczy o duchowym bogactwie mitujacego
czlowieka: ,,Przyrost warto$ci nastepuje zatem najpierw po stronie mituja-
cego, a nie po stronie tego, komu si¢ pomaga™. Samo mitowanie uszczgsli-
wia i uszlachetnia mitujacego bez wzgledu na to, jakie przynosi efekty. Mi-
tos¢ chrzescijaniska jest wiec afirmacja zycia we wszystkich jego postaciach,
a dziatanie pod wplywem miltosci ma zdolno$¢ nadawania wartosci nawet
najstabszej formie zycia.

Mitos¢ nie jest sitg destrukcyjna, tylko sita nadajaca znaczenie $wiatu oraz
okreslajaca istnienie cztowieka. Jak zauwaza Scheler, $wiat powstal z nad-
miaru boskiej mitosci. Chociaz sam akt kreacji jest gestem bozej milosci,
to milo$¢ czlowieka do Boga nie powinna opierac si¢ tylko i wytacznie na

* M. Scheler, Resentyment a moralnosci, s. 86.
* Tamze, s. 87.
47 Tamze, s. 88.
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Rola uczu¢ w procesie wartosciowania, czyli Maxa Schelera pojmowanie mitosci

wdzigcznosci za jego dziefo: ,Nie mamy kocha¢ Boga z powodu jego nieba
i ziemi, lecz niebo i ziemie, poniewaz sg Boze!”*. Nie wdziecznoscia, lecz tyl-
ko bezinteresowng miloscig do Boga powinnismy odpowiadac na jego dzieta.
Prawdziwy chrzescijanin kocha wszystko, co jest przejawem milosci Boga,
a postawa jego jest przy tym wyrazem mifosci do samego Stworcy. W takiej
postawie nie sposob doszukac si¢ korzeni resentymentu. Czlowiek nasladu-
jacy w milowaniu Boga, miloscia swoja zaréwno do Boga, jak i do drugiego
czlowieka, dowodzi swej sily i dostojenstwa. Jego dobroczynne dziatanie jest
konsekwencjg nadmiaru mitosci, tak samo jak $wiat jest przejawem nadmia-
ru milosci bozej.
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AGNIESZKA BLOCH

Abstract

The Role of Feelings in the Process of Assessment,
or Max Scheler’s Understanding of Love as the Basis of Christian Morality

The fundamental topic of the farticle is to present the role of feelings in the
process of assessment. The major point of reference is Max Scheler’s phenomenology
of feelings together with his comprehension of love as the basis of the Christian
morality. I start my analysis with the short presentation of a system of values, which
is formulated by Scheler from the point of axiological absolutism, and proceed to the
influence of emotional functions onto our perceiving values, which the philosopher
considers to be the intentional feelings of values. Together with the consideration
of human emotional life, Scheler’s conception of a human being as a spiritual centre
that is the background for developing a particular bond between the man and the
God should be paid attention to. The objective of the article is to present the outline
of Scheler’s conception of love as a cornerstone for getting to know the absolute,
i.e. the experience of love as the essence of Christian faith.

Key words: Max Scheler, phenomenology of feelings, feeling of value, love,
Christian morality, axiological absolutism



