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Ksigzka Jana Sledzianowskiego Dehumanizacja czlowieka i humanizacja
zwierzgt, wydana w 2014 roku nakladem wydawnictwa Jednos¢, stanowi pro-
be odpowiedzi na pytanie, co wspdlnego majg ze sobg z jednej strony fobie,
ktérymi ludzie darzg si¢ wzajemnie, z drugiej ubdstwienie zwierzat. Uwage
zwraca bardzo obszerna bibliografia. W ksigzce liczacej niemal 200 stron po-
dana literatura zajmuje stron 11. Czy dobér pozycji jest stuszny, pozostaje
kwestig otwarta. Wszystkie wskazane przez autora prace postuzyly jako zré-
dfa licznych cytatow zawartych w ksiazce.

Juz pierwsze strony pracy Sledzianowskiego wyraznie ujawniajg jedno-
stronno$¢ i jednowymiarowo$¢ rozwazan autora. Nie ma watpliwosci, ze czy-
telnik ma do czynienia z ksigzkg pisana z perspektywy oficjalnego stanowiska
Kosciota katolickiego. O$miostronicowy wstep zawiera wiele odniesien do
kwestii, ktorych niekoniecznie mozna by si¢ bylo spodziewa¢ w publikacji
dotyczacej relacji na plaszczyznie zwierzeta—ludzie, przyktadowo beda to:
nazizm, pakt Ribentrop-Molotow, bitwa pod Monte Cassino, ale tez stowa
Jana Pawta II, wypowiedzi postow Platformy Obywatelskiej oraz tzw. sprawa
profesora Chazana.

Po wprowadzeniu, ktére wydaje si¢ niezupelnie zwigzane z tematyka okre-
slona w tytule ksigzki, nastepuje rozdzial, w ktérym pojawiaja si¢ istotne wy-
jasnienia. Cze$¢ zatytutowana Pojecie , humanizmu” w kontekscie pojetego te-
matu w gruncie rzeczy jest encyklopedycznym wyliczeniem tego, co na ogo6t
kojarzy sie z humanizmem. ,,Encyklopedycznym”, poniewaz mozna odnies$¢
wrazenie, ze prawie caly rozdzial jest jakby ,,przepisany” z encyklopedii. O ile
w tym przypadku problemem jest raczej tylko bardzo duza liczba cytowan,
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wplywajaca w taki, a nie inny sposéb na odbior ksigzki, o tyle inaczej ma si¢
sprawa w rozdziale drugim. Rozpoczyna si¢ on od zdania:

Pojecie ,humanizmu” wprowadzit w 1808 roku F. I. Niethammer na okreglenie
koncepcji pedagogicznej, postulujacej uznanie dziedzictwa kultury antycznej
za podstawe wychowania i wyksztalcenia'2,

Podczas gdy definicja autorstwa Stanistawa Kowalczyka z Encyklopedii ka-
tolickiej zawiera w sobie zdanie:

Termin h. wprowadzil 1818 F. I. Niethammer na okreélenie koncepcji peda-
gog., postulujgcej uznanie dziedzictwa kultury antycznej za podstawe wycho-
wania i wyksztalcenia®.

Brak tu jednak jakiegokolwiek odnosnika nakierowujacego czytelnika na
zrodto. Owe zrédlo odnalez¢ mozna dopiero podzniej, na stronach 30 i 31,
w odniesieniu do definicji humanizmu i humanizmu chrzescijarniskiego, ktore
niemal w calo$ci przepisano ze wspomnianej juz Encyklopedii katolickiej".
Zajmuja one az 6 z 7 stron przewidzianych na rozdzial drugi. Gléwnym
problemem jest tu niedokladne oznaczenie, w przypadku braku cudzysto-
wu na poczatku (humanizm chrzescijanski), trudno okredli¢, gdzie cytowany
fragment si¢ zaczyna, dtugos¢ przytaczanych fragmentéw dziala w podobny
sposob, przy ciaglym, zawierajacym kilka akapitéw i zajmujagcym w sumie
cztery strony cytacie warto byloby go zaznaczy¢ w sposdb bardziej wyrazny
(humanizm). Majac $wiadomos¢, ze jeden z pierwszych rozdzialéow jest cy-
tatem niemal w calosci, zdezorientowany czytelnik moze zacza¢ si¢ ich do-
szukiwac wszedzie. To bardzo niekorzystnie wplynie na subiektywna oceng
ksigzki. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na nieoczekiwane, badz tez watpliwe,
zrodta niektérych cytatow. Przykladowo na stronie 18 znajduje si¢ fragment
tekstu, bedacy jednoczes$nie cytatem przypisanym przez Autora Platonowi:
»mezczyzna w milosci powinien oddawac si¢ mezczyznie, bowiem mito$¢
do kobiety pomniejszataby mezczyzng’, w przypisie powinien si¢ znalez¢,
jak sie¢ domys$lamy, odnosnik do konkretnego dialogu Platona, ewentualnie
do jednego z wielu opracowan poswieconych mysli jednego z najwigkszych
filozofow w dziejach, tymczasem czytelnik, zamiast oczekiwanego Zrddla,

12 Jan Sledzianowski, Dehumanizacja cztowicka i humanizacja zwierzgt, Kielce 2014, s. 25.
3 Red. Jan Wolkusz, Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1993, s. 1311.
4 Tamze, s. 1312—-1314.
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otrzymuje informacje o miejscach w Pi$mie Swietym, gdzie wspomnia-
ne s3 przypadki ,homoseksualizmu wystepujacego w swiecie poganskim”
(przypis, s. 18).

Wspomniany na poczatku brak obiektywizmu w wyrazanych przez Autora
pogladach potwierdza jeszcze inna kwestia, maniera zwigzana ze sposobem
cytowania autoréw reprezentujacych odmienne stanowiska czy przeciwne
$wiatopoglady. W przypadku omawiania pogladéw zgodnych z pogladami
Autora odnosniki z reguly wskazujg bezposrednio na ich zrédlo, kiedy jed-
nak do glosu trzeba dopusci¢ strone przeciwng, bywa roznie. Charaktery-
styczny jest tu sposob cytowania z opracowan krytycznych dotyczacych tre-
$ci, ktdre kioca sie z ogdlng mysla ksigzki. Niektore jawne cytaty pozostaja
bez przypisu, na przyklad, gdy przytaczane jest mizantropiczne stanowisko
Davida Grabera (s. 93).

W trzecim rozdziale, zatytulowanym Humanizm Karola Wojtyly - Jana
Pawta II, w charakterystyczny sposdb Autor przeciwstawia poglady dwoch
naukowcow, Roberta Spaemanna i Petera Singera. Spaemann jako ,,nasla-
dowca nauczania Jana Pawta II” (s. 42) za kazdym razem, gdy jego nazwi-
sko jest przytaczane, tytutowany jest przez Sledzianowskiego ,,profesorem”
(oczywiscie jest to zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy). Ale tak samo moz-
na tytulowac Singera. Mozna, ale przeciez nie trzeba. W ten sposoéb ,,profesor
opozycjonista” staje si¢ po prostu jakim$ tam ,,Peterem opozycjonistg”

Dopiero w czwartym rozdziale zaczyna si¢ opracowanie tytulowego tema-
tu humanizacji zwierzat. Omawiane zjawisko jest przedstawiane wyraznie
negatywnie. Opierajac sie na licznych cytowaniach, Sledzianowski opisuje
przyktady walki o prawa zwierzat, ktére jego zdaniem moga budzi¢ wat-
pliwosci. Wspomina tu, miedzy innymi, hotele dla zwierzat i Projekt Wiel-
kich Malp, zainicjowany przez Dawkinsa, Goadalla, Singera i Covalierego.
W rozdziale tym postawiona zostaje bardzo mocna teza: istnieje bezposredni
zwigzek pomigdzy traktowaniem zwierzat jak ludzi a traktowaniem ludzi jak
zwierzeta. Autor potwierdza swoje stanowisko, odnoszac sie, migdzy innymi,
do przyktadéw ustrojow totalitarnych (s. 57). Po raz kolejny mamy do czy-
nienia z cytatem.

Rozdziat pigty Fobie wobec ludzi i ,,ubdstwianie” zwierzgt oraz kolejny, za-
tytutowany Patologiczna wiez ze zwierzetami zagroZzeniem matzeristwa i ro-
dziny stanowig rozwinigcie tez zawartych w poprzednim fragmencie pracy.

Pierwszy ze wspomnianych w ciekawy sposob ukazuje powigzania po-
miedzy ludzmi i zwierzetami, jakie charakteryzowaty najstarsze cywilizacje.
Obok biblijnego ,,zlotego cielca” opisane tu zostaly réwniez przypadki kultu
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zwierzat w starozytnym Egipcie. Przyklady te, w opinii Autora, majg na celu
uswiadomienie zagrozen, jakie moze nie$¢ ze sobg przesadne uwielbienie
wobec zwierzat. Omawiane w ksigzce zjawisko ma by¢ kontynuacja wcze-
$niejszego etapu dziejow religii, w ktorym religijna czcig otaczano przyrode.
Zdaniem Sledzianowskiego odleglych skutkéw tego stanu rzeczy mozna sie
doszukiwaé nawet w ,wyrwaniu Boga z serc i umystow ludzkich” (s. 66), do
ktérego doszto w Polsce w okresie stalinizmu.

Szésty rozdzial dotyczy zagrozen, na jakie wystawione s3 rodziny,
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ idei nawigzujacych do humanizowania
zwierzat. Autor zwraca uwage na poglebiajacy sie rozklad i wypaczanie si¢
wlasciwego uzycia terminu ,,adopcja’, ktérego uzywa sie¢ w odniesieniu do
zwierzat (,adopcja zwierzat”). Sledzianowski uwaza, ze adopcja dotyczy¢
moze wylacznie cztowieka, chociazby ze wzgledu na niepowtarzalng wiez,
jaka wytwarza pomiedzy rodzicem a adoptowanym dzieckiem. Relacja tego
typu nie powinna zachodzi¢ pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Autor
do tego stopnia jest przekonany o negatywnym oddzialywaniu akcji typu
»adoptuj psa na $wieta’, ze okresla je mianem ,,propagandy antynarodowe;”
(s. 72). W tym samym rozdziale odnosi si¢ rowniez do nieodpowiedzial-
nosci ludzi, ktérzy nie chca mie¢ dzieci. Jezeli jednak jednoczesnie w ich
zyciu istotng role odgrywa zwierze, tym gorzej, podkresla Sledzianowski.
Nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze nie moglo w ksigzce zabrakng¢ odwolania
do innej aktualnie podnoszonej przez Kosciot w Polsce kwestii. Mianowicie
aborcji. Tendencje proaborcyjne powigzane sg przez Autora z narastajaca
troska o Zycie i prawa zwierzat.

Rozdzial siédmy, noszacy znamienny tytul Czlowiek ponad Swiatem
zwierzgt w stworczym planie Boga, jest pewnego rodzaju probg rozwigzania
problemdw opisywanych w rozdziatach wczesniejszych. Liczne cytaty z Pi-
sma Swietego wskazywa¢ maja wlasciwg perspektywe, od ktérej, zdaniem
Sledzianowskiego, coraz bardziej cztowiek si¢ oddala. W tym kontekscie
réwniez pojawia sie temat aborcji, tym razem przy okazji zwiazku z krytyka
rucho6w ekologicznych. Autor bowiem uwaza, ze ruchy te skupiaja si¢ nie na
tych problemach, na ktérych powinny, ze odwracaja uwage spoteczenstwa
od prawdziwych zagrozen. Zarzuca krytykowanym ,ekologom-ideologom”,
ze nie tylko nie dostrzegaja czlowieka w potrzebie, ale wrecz probuja pozby¢
sie go, poprzez bezdomnos¢, wojne albo chociazby bezrobocie (s. 93). Wy-
mienione zjawiska maja wlasnie skfania¢ ludzi do aborcji i eutanazji. Tezy te
poparte zostaly w tekécie badaniami, jednak ponownie brak tu bezpo$rednie-
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go zrédta. Zamiast tego znajdujemy odniesienie do innej publikacji Sledzia-
nowskiego z roku 2006.

Rozdzial Troska i brak troski wspétczesnego czlowieka o Swiat przyrody
zaczyna sie od opisow mozliwego wykorzystania zwierzat przez czlowieka.
Autor podaje rozmaite przyktady, od golebi pocztowych do koni pociago-
wych. We wszystkich, zdaniem autora, znajduja si¢ zrodla szacunku, jakim
mozemy darzy¢ po$wiecenie zwierzat. Sledzianowski zwraca jednak uwage,
ze taki szacunek powinien mie¢ swoje granice. Problem rozpatrywany jest na
podstawie psow. Przyklady nieprzestrzegania przez wlascicieli zakazow wy-
prowadzania, przypadki zachorowan wywotanych odchodami zwierzat, czy
tez dotkliwe pogryzienia dzieci, majg potwierdzac teze, ze ,wlasciciele psow
daja im wigksze przywileje niz ludziom” (s. 111).

Na konicu rozdziatu ésmego Sledzianowski przedstawia wyniki badan
»Jakos¢ zycia w Polsce. Edycja 2014”, przeprowadzonych przez GUS. Autor
zwraca uwage na fakt, Ze 7,4% Polakéw zagrozonych jest skrajnym ubostwem.
Powyzsze badanie ma w sposob obiektywny obrazowa¢ sytuacje bytowa sta-
tystycznego Polaka i poréwnywac ja do kosztéw utrzymywania zwierzat
w schroniskach. W przytoczonym badaniu nie pada jednak ani jedno zdanie
dotyczace finansowania instytucji zajmujacych sie opieka nad zwierzetami.

Przedostatni rozdzial, Nauka dla cztowieka plyngca z Zycia zwierzqt, pet-
ny jest niedoméwien. Zwlaszcza w przykladach podawanych przez Autora.
Czytamy tu, ze jaki§ europosel na jakiej$ konferencji w bardzo stanowczy
sposob wypowiadal si¢ na temat odbierania rodzinom dzieci i pdzniejszej ich
adopcji przez pary homoseksualne. Tak samo jest z rzekomym, skierowanym
do uczniow szkol, ,,zaleceniem uprawiania seksu ze zwierzetami”, wprowa-
dzonym przez rzad Zapatero. To przyklady, ktére wymagaja podania wia-
rygodnych Zrédet. Dobrym potwierdzeniem bytyby, by¢ moze, podreczniki
do edukacji seksualnej z Hiszpanii? Niestety, nie pojawia si¢ tu zadne Zrédfo.
Musimy wierzy¢ autorowi i krétkim wzmiankom, na ktére bardziej dociekli-
wy czytelnik natrafi¢ moze w Internecie'. To tylko niektére z przyktadéw, co
do ktdrych czytelnik moze mie¢ podczas lektury watpliwosci.

Ostatni rozdzial rozprawy Sledzianowskiego traktuje o zwigzku demo-
grafii z przyroda. Zwrécono tu uwage na aktualne w Polsce problemy sta-
rzejacego sie spoleczenstwa i emigracji zarobkowej. Kwestie wyludniania si¢
kraju Autor ponownie traktuje jako okazje do podjecia tematu aborcji. Jego

' http://www.fronda.pl/a/zoofilia-jest-ok-tak-zapatero-wychowuje-mlodych-
obywateli,5173.html?page=2&
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zdaniem pewne, utrwalone jeszcze w okresie demokracji ludowej, tendencje
do tej pory determinuja decyzje 0s6b sprawujacych wtadze. Na poparcie tego
twierdzenia przytacza fragment pewnego pisma, w ktérym na tej samej stro-
nie opublikowane zostaly dwa ogloszenia. Jedno dotyczace aborcji, drugie
poszukiwania zaginionego psa. Dopiero pozniej czytelnik dowiaduje sig, ze
wspomniane pismo pochodzi z roku 1985. Przed dotarciem do tej informacji
czytelnik ulega ztudzeniu, Ze ma do czynienia z czym§ bardziej wspolcze-
snym, jakims$ skrajnym przykladem znieczulicy, ze zjawiskiem, ktére miatoby
potwierdza¢ teze o opisywanych wczesniej wplywach. Nic bardziej mylnego.
Recenzowana praca pelna jest tego typu niedomdwien.

Dehumanizacja cztowieka i humanizacja zwierzgt jest jedna z 39 ksigzek
opublikowanych przez Jana Sledzianowskiego. Trudno w tym przypadku
mowic¢ o jakiejkolwiek bezstronnosci czy obiektywizmie. Pamigta¢ nalezy,
ze mamy do czynienia z pracg napisana przez duchownego. Uwage zwraca-
ja liczne niedociagniecia, rowniez formalne (tak jak wspomniane problemy
z cytowaniami). Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze cala ksigzka jest zbiorem
cytatéw z komentarzami, nie zawsze trafnymi. Tekst czesto bardziej przypo-
mina niedzielne kazanie anizeli rozprawe naukows. Historia rodziny bocia-
néw (z ostatniego rozdzialu) jest jednym z przykladéw powyzszego twier-
dzenia. Rowniez jezyk, jakim niekiedy postuguje sie Sledzianowski, sprawia
wrazenie, jakby Autor niezbyt powaznie traktowal niektére kwestie. Warto
zwroci¢ uwage na naduzywanie zdrobnien: ,,piesek’, z ktorym wybieramy si¢
na spacer, zamiast pdj$¢ na niedzielng msze.
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