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Genetyka czlowieczenstwa.
Krytyka argumentu z ciagglosci genetyczne;

Wstep

Zaréwno cialo embrionu, ktére byto moim cialem przed laty, jak i moje
obecne i przyszte cialo majg t¢ sama kombinacj¢ genéw. Jednak czy ta cia-
glo$¢ genetyczna warunkuje ciaglos¢ mojej osoby? W dzisiejszej kulturze
zawarty w komorkach kwas deoksyrybonukleinowy (DNA) wydaje sie sym-
bolem indywidualnosci i tozsamosci, a czasami jest wrecz uwazany za istote
czlowieka. Geny, w ktdre jest brzemienne DNA, sg postrzegane przez wielu
naukowcow: ,,nie tylko jako potezna biologiczna jednostka, ale takze jako
swiety tekst, ktory moze wyjasni¢ naturalny i moralny porzadek™.

W momencie zaplodnienia powstaje nowy garnitur chromosomowy, ktéry
trudno nazwac prostg suma materiatu niesionego przez wyjsciowa komorke
jajowa i plemnik. Geny matczyne i ojcowskie wspoétdziataja ze soba, wptywaja
na siebie wzajemnie, uzupelniaja, tworzac nowg calo$¢ — nowy zestaw genow,

! D. Nelkin, S. Lindee, The DNA Mystique: the Gene as a Cultural Icon; cyt. za: M. A. Warren,
The moral status of the gene, [w:] A Companion to Genetics, red. J. Burley, J. Harris, Blackwell
Publishing Ltd 2004, s. 152.
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ktory w dalszym ksztaltowaniu istoty ludzkiej bedzie kierowal jej rozwojem.
Wedlug zwolennikdéw tej cenzury cztowieczenstwa ,,wszystko, co nastapi poz-
niej, jest konsekwencja tego pierwszego wydarzenia™. Jest to istotna zmiana
jakosciowa w organicznej ciaglosci, jaka wyznacza prawo omnis cellula e cel-
lula (kazda komoérka [pochodzi] od [innej] komorki).

Jak zauwaza Zbigniew Szawarski, argument z ciaglosci genetycznej ma
wiele wspdlnego z traducjanizmem, starozytna doktryng méwiacg o tym, ze
Bog bezposrednio nie stwarza duszy ludzkiej, ale ze dusza powstaje z cialem
w momencie poczecia’. Mozna to interpretowac¢ w ten sposob, ze w chwili
zaplodnienia, gdy ustala si¢ genom nowej istoty ludzkiej, materia ulega swego
rodzaju rozdwojeniu - zaptodnieniu towarzyszy powstanie nowej, duchowe;j,
rzeczywisto$ci. Zygota jest pewnego rodzaju biologicznym oknem, przez kté-
re do $wiata przenika nowa, jednostkowa rzeczywistosc.

Problem bliznigt jednojajowych

Gléwnym powodem traktowania kazdego czlowieka w wyjatkowy sposob
jest przypisywanie przynaleznos$ci gatunkowej moralnego znaczenia*. Czlo-
wiek jako gatunek ma swojg tozsamos¢ genetyczng, a analizujac samo DNA,
mozna okresli¢ przynaleznos¢ danego organizmu do Homo sapiens. Podob-
nie jest na poziomie osobniczym. Zestaw genéw, powstalty w wyniku roz-
mnazania seksualnego, jest unikalny® i pozwala odrézni¢ jeden organizm od
drugiego za pomoca prostych testéw genetycznych. Genetyczna tozsamos¢
osobnika nie pokrywa si¢ jednak z tozsamoscig osobowa, na co wskazuje ist-
nienie blizniat jednojajowych. Sa one odrebnymi osobnikami, cho¢ ich geny
sa identyczne. T. J. O’Donnell nie ma zatem racji, gdy postrzega: ,,chromo-
somalne struktury jader w najwczesniejszych fazach podziatu komorki jako
swoiscie ludzkie i naprawde zindywidualizowane osobowo™. To wedlug wie-

> 'W. Boloz, Bioetyka i prawa cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszynskie-
go, Warszawa 2007, s. 236.

* Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, [w:] W kregu zycia i Smierci. Moralne problemy
medycyny wspélczesnej, red. Z. Szawarski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1987, s. 169-201.

4 Tamze, s. 173.

* ,Pseudozygota” powstala w wyniku klonowania za pomoca techniki transferu jadra ko-
morkowego bedzie miala jadrowy material genetyczny identyczny z dawcg jadra.

¢ Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy. .., s. 171.
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lu badaczy wystarczy, by wykluczy¢ indywidualno$¢ wezesnego embrionu:
»fakt powstania identycznego blizniactwa zakladalby podziat juz istniejacej
jednostki ludzkiej jako calosci na dwie nowe jednostki. To za§ wydaje si¢ nie-
mozliwe™ i, ktdci sie z zasadg niepodzielnosci bytdw i zasadg indywidualiza-
cji zycia cztowieka™. Paradoksalnos¢ tych zdarzen dobrze ujat Peter Singer:

Wyobrazmy sobie, ze od momentu poczgcia embrion jest jednostka — na-
zwijmy ja Marion - a wiec co stanie si¢ z Marion, jedli embrion si¢ podzieli?
Czy powstale bliznieta to Marion i nowe bliznie, powiedzmy Ruth? Czy tez
bedzie to dwoje zupelnie nowych blizniat, dajmy na to, Ruth i Esther? Kazda
odpowiedz prowadzi do paradokséw. Jesli Marion nadal istnieje, to ktérym
jest z bliznigt? Nie mamy podstaw, by sadzi¢, ze ktores z nich ma blizszy zwia-
zek z pierwotng Marion. Lecz jesli zadne z blizniat nie jest Marion, co sie
z nig stalo? Czy zniknela? Czy mamy bole¢ nad utratg jednostki ludzkiej, jak
bolatbym nad zniknigciem jednej z moich cérek, nawet gdyby na jej miejsce
zjawily sie dwie nowe?’

Na tej podstawie odmawia si¢ embrionowi przed 14 dniem ciazy statusu istoty
niepodzielnej i jednostkowe;j'. Po tym czasie wyksztalca si¢ struktura zwana
smugg pierwotna, ktdra jest oznaka poczatku gastrulacji. Wtedy wyksztalcaja

sie trzy listki zarodkowe, ktorych obecno$¢ $wiadczy o osiggnieciu stopnia spe-
cjalizacji, niepozwalajacego na podziat blizniaczy.

Genetyczny homunculus

John Noonan utrzymuje, ze ,istota z ludzkim kodem genetycznym jest
czlowiekiem™'!. ,Ludzki kod” rozumie on jako informacj¢ genetyczng, ktéra

7 N. M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczgtku jednostki ludzkiej w historii w filozofii
i w nauce, przel. W.J. Popowski, PWN, Warszawa 1995, s. 140.

8 J. Sak, P. Kicinski, B. Kolodziejczyk, K. Marczewski, Bioetyczne aspekty ochrony zZycia czto-
wieka w okresie prenatalnym, [w:] Etyka wobec sytuacji granicznych, red. D. Probucka, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow 2007, s. 182.

° P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, przel. A. Alichniewicz, A. Szczgsna,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 107.

10 Tamze.

'J. Noonan, An almost absolute value in history, cyt. za: M. A. Warren, The moral status
of the gene, [w:] A Companion to Genetics, eds. ]. Burley, J. Harris, Blackwell Publishing 2004,
s. 152 (przekl. autorki).
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decyduje o mozliwosci osiagnigcia przez czlowieka madrosci. Trzydzesci ty-
siecy genow, jakimi dysponuje kazda istota ludzka, sprawia, ze jest ona zdol-
na do rozwoju w samos$wiadomy, racjonalnie myslacy organizm, ktéry z kolei
potrafi wytworzy¢ zaawansowang technologie i kulture. W tej perspektywie
kazda rozwinigta lub rozwijajaca si¢ istota o ludzkim genomie posiada réwny
status moralny, poniewaz istotnym skladnikiem jej ciata jest DNA, sktadajace
sie z ,ludzkiej” sekwencji nukleotydow.

Z drugiej strony nie da si¢ rozdzieli¢ uwarunkowan genetycznych od uwa-
runkowan $rodowiskowych. Zapisane w DNA geny nie istnieja poza kon-
tekstem komorkowym, bez niego sa zwykla substancja biochemiczng. Ich
funkcjonowanie jest zalezne od sieci powigzan przyczynowo-skutkowych
z szeroko pojetym srodowiskiem organizmu'?. Nieznajomos¢ tego faktu moze
prowadzi¢ do redukcji czlowieczenstwa do molekuty DNA, ktéra niczym ,,ge-
netyczny homunculus” kontroluje nasze zycie w sposob $cisle deterministycz-
ny. ,,Przeswiadczenie, ze wytacznie geny determinuja wszystkie aspekty osob-
nika jest nazywane »genetycznym determinizmemc. [...]. [jednak] jako istoty
spoleczne i biologiczne jestesmy tworami naszego biologicznego, fizycznego,
spolecznego, politycznego, historycznego i psychologicznego $rodowiska™"?.
Geny nie s3 nosnikami pamieci, ktéra determinuje cigglos¢ psychologiczna,
a jedynie warunkuja powstanie struktur mézgowych, pozwalajacych na wy-
twarzanie i magazynowanie wspomnien'*. Ponadto poza cialem matki zygo-
ta nie ma potencjalu rozwojowego, by sta¢ si¢ nowa, w petni wyksztalcong
istota ludzka. Geny s3 jedynie jednym z wielu elementéw bioracych udziat
w tym skomplikowanym procesie'®. Srodowisko macicy i geny embrionu s3
partnerami w koordynowaniu rozwoju nowego czltowieka's.

Mary Anne Warren atakuje argument wigzacy posiadanie okreslonego
materiatu genetycznego z jakimikolwiek obowigzkami moralnymi, wskazu-
jac na to, ze DNA jest jedynie czescig organizmu. Rozpoznanie tego faktu
stanowi doskonaly kontrargument dla argumentu z cigglosci genetycznej,
jesli uznamy dwie przestanki. Po pierwsze, to cale organizmy dzialajg tele-
ologicznie, a DNA jedynie warunkuje okreslone funkcje osobnika, takie jak

2 M. A. Warren, dz. cyt.

'* National Bioethics Advisory Commission, Cloning Human Beings, cyt. za: B. Steinbock,
Preimplantation Genetic Diagnosis and Embryo Selection, [w:] A Companion to Genetics, s. 184.
4 C. Rovane, Genetics and Personal Identity, [w:] A Companion to Genetics, s. 247-248.

5 M. A. Warren, dz. cyt.

¢ 'W. J. FitzPatrick, Totipotency and the Moral Status of Embryos: New Problems for an old
Argument, Journal of Social Philosophy” 2004, vol. 35, no. 1, s. 112.
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rozmnazanie czy rozwdj. Po drugie, o takich cechach jak $wiadomos¢ czy
dziatanie intencjonalne stwierdza si¢ wobec calego organizmu, a nie jego cze-
$ci. Nie ma $wiadomego moézgu, ale jest Swiadomy organizm, nie ma inten-
cjonalnie dzialajacej reki, ale intencjonalnie dziatajacy organizm. Tak samo
nie ma $wiadomego ani intencjonalnego DNA. Dlatego absurdem jest trakto-
wa¢ DNA jako podmiot obowigzkéw moralnych, skoro nie mamy ich wobec
amputowanej reki czy komorek skory. Jak si¢ wydaje, podejscie do DNA jako
czego$, co powinno podlega¢ obowigzkom moralnym, wynika z silnego prze-
konania o catkowitym determinizmie genetycznym, co sktania do nadania
duzego znaczenia moralnego ,,genetycznemu homunculusowi”".

Pozor ostrosci i jednoznacznosci

Jedng z najwickszych zalet, jakie przypisuje si¢ kryterium poczecia, jest
jego niska problematyczno$¢. Mamy oto zdarzenie, ktére charakteryzuje sie
widocznymi ,,gotym okiem” zmianami jako$ciowymi: liczba chromosomoéw
podwaja si¢'®, komoérka przygotowuje si¢ do podziatu, aby stworzy¢ wielo-
komérkowy organizm o odmiennym genotypie niz rodzice, co nie pozwala
traktowac jej jak prostej sumy komorek rozrodczych.

Jak zauwazaja Peter Singer'® i Zbigniew Szawarski®, blizsze przyjrzenie si¢
zaplodnieniu ujawnia fakt, ze nie jest ono momentem, ale procesem, ktory
trwa w czasie (okolo 24 godzin). Obejmuje calg sekwencje istotnych zdarzen,
takich jak: przenikanie plemnika przez ostonke przejrzysta, utrate przez nie-
go wici, fuzj¢ blon komoérkowych obu gamet, rozpoczecie wedrowki przed-
jadrza meskiego do przedjadrza zenskiego, ,calowanie si¢” przedjadrzy, ich
fuzje, przygotowanie do podziatu komdrkowego. Za konczace jego przebieg
mozna uznac jedno ze zdarzen: na przyklad wnikanie plemnika przez oston-
ke przejrzysta, kiedy jest juz ustalone, jakim materiatem genetycznym bedzie
dysponowa¢ embrion, lub pdzniejszy moment zjednoczenia dwdch przedja-

7 M. A. Warren, dz. cyt.

18 Abstrahuje tu od ciezkich mutacji zwigzanych z nieprawidlowg liczbg chromosomodw, jak
w przypadku zespotu Downa, Klinefeltera czy Morgana, poniewaz chodzi tu o ogélna zasade
rozwoju plciowego.

¥ P. Singer, dz. cyt., s. 88-114.

2 Z. Szawarski, Raport w sprawie statusu pozaustrojowej zygoty ludzkiej, ,Seksuologia’,
1(19)1996.
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drzy, w wyniku ktérego powstaje unikalny genom nowego czlowieka - jed-
nak bedzie to arbitralny wybor*'.

Réwnie trafng krytyke mozna przeczyta¢ u Tristama H. Engelhardta
w jego The Ontology of Abortion*. Po pierwsze, material genetyczny zo-
staje po $mierci, kiedy dana osoba nie zamieszkuje juz materialnego ciala.
Po drugie, przyjecie tego argumentu wiaze si¢ z kolejnym paradoksem, ktory
jest zauwazany przez wielu innych bioetykéw, miedzy innymi Agate Sagan
i Petera Singera”. Technika polegajaca na transferze jadra komoérkowego
z komorki somatycznej do enukleowanej (pozbawionej jadra komérkowe-
go) komorki jajowej, prowadzi do wytworzenia klonu o genomie jgdrowym
identycznym z genomem dawcy jadra. Miedzy oryginalem i klonem istnieje
zatem ciaglo$¢ genetyczna, jednak nie sg one tg sama osobg. Absurdem by-
toby takze utrzymywac, ze kazda komorka ciala, skoro jest potencjalnym
klonem, jest osoba ludzka i ma prawo do zycia**. Mozna by uciec od tego
problemu, arbitralnie wykluczajac tak powstate klony z zakresu oséb, jed-
nak wtedy nalezaloby jednocze$nie przekresli¢ przekonanie, ze: ,,moje Zycie
jako konkretnej osoby ludzkiej ma dla mnie te samg warto$¢ bez wzgledu na
sposdb mojego poczgcia™®.

Inny wymiar argumentu z ciaglo$ci organicznej daje analiza historyczna
naszego gatunku. ,,Stworzenie duszy musi obejmowac jednoczesnie stworze-
nie tego oto ciala [...]. Dusza nie mogta by¢ »wsadzona« w jakiekolwiek ciato,
np. malpy. [...] Nie mozna uwazal, ze dusza zostala dodana do istniejace-
go juz ciala zwierzecego, posiadajacego juz jakas inng forme substancjalng
niz dusza™. Wedlug Howsepiana, mimo cigglosci organicznej i genetycz-

2l Tamze, s. 6.

2 H. T. Engelhardt Jr., The Ontology of Abortion, ,,Ethics” 1974, vol. 84, no. 3, s. 225.

2 A. Sagan, P. Singer, The Moral Status of Stem Cells, ,Metaphilosophy” 2007, vol. 38, no. 2-3,
S. 264-284.

2 H. T. Engelhardt Jr,, dz. cyt., s. 225; mozna argumentowac, ze wytworzony ta technika klon
bedzie sie roznit od oryginalu genomem cytoplazmatycznym. Ale w przysztosci by¢ moze be-
dzie mozliwe wytworzenie klonu z cofnietej do fazy zygoty komorki somatycznej, a wiec pro-
blem powraca.

» Z. Szawarski, Raport w sprawie statusu pozaustrojowej zygoty ludzkiej, ,Seksuologia” 1996,
1(19),s.9.

% A. Swiezynski, Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, [w:] Kontrowersje wokét po-
czgtkow cztowieka, red. G. Bugajczyk, J. Tomczyk, Ksiggarnia $w. Jacka Katowice 2007, s. 320.
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nej, miedzy czltowiekiem a innymi zwierz¢tami istnieje ogromna przepasc.
To cztowiek nosi obraz Boga i jest osobg”.

Rozwazmy jednak taka mysl. Po poréwnaniu genomu czltowieka z geno-
mem szympansa, z ktérym jesteSmy najblizej spokrewnieni, okazuje sie, ze
okolo 500 gendéw w istotny sposoéb sie rozni*®. Na podstawie starozytnego pa-
radoksu soritesu® mozna skonstruowac nastepujacy eksperyment myslowy:
co by bylo, gdyby te 500 ludzkich genéw sukcesywnie zastepowac odpowia-
dajacymi im genami szympansimi? Zalézmy, ze poddajemy tej terapii sze-
reg zygot, kazdej nastepnej wprowadzajac coraz wiecej gendw szympansich,
a nastepnie pozwalamy im si¢ rozwing¢. Powstaje pytanie, w ktorym momen-
cie podstawimy o jeden gen za duzo i nastapi rozwdj istoty, ktéra nazwiemy
szympansem, a nie czlowiekiem. Taki eksperyment przypominalby przyspie-
szong i odwrdécong ewolucje. Tak jak ewolucja przebiega z wytworzeniem
ogniw posrednich, tak zapewne u transgenizowanych zygot obserwowaliby-
$my wiele stanéw posrednich. Wprowadzenie granic okreslajacych, co jest
czlowiekiem, a co juz nie, mialoby charakter czysto arbitralny®. Podobnie
mozna zapyta¢ o czlowieczenstwo naszych przodkow, australopitekow, pite-
kantropéw i kromianionczykéw. Ten eksperyment myslowy pozwala watpié
w to, czy czlowieczenstwo rzeczywiscie ma ostre granice.

Zakonczenie

Czlowiek nie jest czysta duchowoscia, ale posiada takze cialo. W przypad-
kach granicznych, takich jak poczatek ludzkiego zycia, biologizm czlowie-
ka jest wrecz zniewalajacy. Embrion nie $mieje si¢, nie wybiera, nie planuje.

¥ A. A. Howsepian, Toward a General Theory of Person, ,Christian Bioethics” 2000, vol. 6,
no. 1, s. 15-35.

2 P. P. Stepien, Cigglosé czy moment — rozwazania genetyka, [w:] Kontrowersje wokét po-
czgtkow..., s. 23.

¥ Dotyczy on nieostrych poje¢, takich jak stos. Jeden kamien nie tworzy stosu i dwa kamienie
tez nie tworzg stosu; trzy kamienie nie tworzg stosu i cztery kamienie nie tworza stosu, i tak
dalej. Jednak w pewnym momencie okazuje si¢, ze w ciagu listy tych przestanek pojawia si¢
zdanie: n kamieni nie tworzy stos, ale #n+1 kamieni tworzy stos. Trudno dokladnie okresli¢
warto$¢ n z powodu rozmytych granic terminu ‘stos.

30 P. P. Stepien, dz. cyt.
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Zastona okrywajaca wartos$¢ tego delikatnego zycia jest tu najgrubsza, nie
pozwala jasno okresli¢, na ile mozna je cenic.

Otwierajagca kontinuum zycia biologicznego czlowieka ludzka zygota wy-
daje sie bezpieczng granicg ochrony Zycia, niepozwalajaca na pogwalcenie
praw ani jednej osoby. Spetnia swoja funkcje pod warunkiem, Ze nie ma oséb
poza naszym gatunkiem. W ogniu kontrargumentéw stanowisko zwolenni-
kow tej granicy, opierajacych si¢ na argumencie z cigglosci genetycznej, prze-
staje by¢ oczywiste i wygodne.

Bibliografia

Botoz W., Bioetyka i prawa cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wy-
szyﬁskiego, Warszawa 2007, s. 221-241.

Engelhardt H. T. Jr., The Ontology of Abortion, ,,Ethics” 1974, vol. 84, no. 3,s. 217-234.

FitzPatrick W. J., Totipotency and the Moral Status of Embryos: New Problems for an
old Argument, ,Journal of Social Philosophy” 2004, vol. 35, no. 1, s. 108-122.

Ford N. M., Kiedy powstatem? Problem poczgtku jednostki ludzkiej w historii w filozo-
fii i w nauce, przel. W. J. Popowski, PWN, Warszawa 1995, s. 140.

Howsepian A. A., Toward a General Theory of Person, ,,Christian Bioethics” 2000,
vol. 6, no.1, s. 15-35.

Noonan J., An almost absolute value in history, cyt. za: M. A. Warren, The moral sta-
tus of the gene, [w:] A Companion to Genetics, eds. ]. Burley, J. Harris, Blackwell
Publishing 2004.

Rovane C., Genetics and Personal Identity, [w:] A Companion to Genetics, eds. J. Bur-
ley, J. Harris, Blackwell Publishing 2004, s. 245-252.

A. Sagan, P. Singer, The Moral Status of Stem Cells, ,,Metaphilosophy” 2007, vol. 38,
no. 2-3, s. 264-284.

Sak J., Kicinski P.,, Kotodziejczyk B., Marczewski K., Bioetyczne aspekty ochrony zy-
cia cztowieka w okresie prenatalnym, [w:] Etyka wobec sytuacji granicznych, red.
D. Probucka, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 2007, s. 182.

Singer P, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, przet. A. Alichniewicz
i A. Szczesna, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 88-114.
Steinbock B., Preimplantation Genetic Diagnosis and Embryo Selection, [w:] A Com-

panion to Genetics, eds. J. Burley, J. Harris, Blackwell Publishing 2004.

Stepien P. P, Cigglos¢ czy moment — rozwazania genetyka, [w:] Kontrowersje wokot
poczgtkéw cztowieka, red. G. Bugajczyk, J. Tomczyk, Ksiegarnia $w. Jacka, Kato-
wice 2007.

250



Genetyka czlowieczenstwa. Krytyka argumentu z ciaglosci genetycznej

Szawarski Z., Etyka i przerywanie cigzy, [w:] W kregu zZycia i Smierci. Moralne proble-
my medycyny wspolczesnej, red. Z. Szawarski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1987,
s. 169-201.

Szawarski Z., Raport w sprawie statusu pozaustrojowej zygoty ludzkiej, ,,Seksuologia”
1996, 1 (19).

Swiezynski A., Zagadnienie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, [w:] Kontrowersje wo-
kot poczgtkéw czlowieka, red. G. Bugajczyk, J. Tomczyk, Ksiegarnia $w. Jacka,
Katowice 2007, s. 311-323.

Warren M. A., The moral status of the gene, [w:] A Companion to Genetics, eds. J. Bur-
ley, J. Harris, Blackwell Publishing 2004.

Abstract

Genetics of Humanity. Criticism of the Argument of Genetic Continuum

Determination of the moral status of the human embryo involves finding
a rigid measure of human value - a reference system which would allow us to
make unambiguous moral choices and laws. At the very beginning, supporters
of the conception criterion of humanity (immediate animation) must substantiate
the grounds on which human moral status is constant despite the obvious quantitative
and qualitative changes of the body during development. For this purpose, it must
be demonstrated that the embryo and the adult man that developed from it are
substantially the same being'. The purpose of this article is to review the exchange
of ideas on one of the most important and most graceful arguments for humanity
from fertilization - the argument of genetic continuum. The argumentation of its
followers bases on the fact that at the moment of fertilization, when a human ovum
fuses with a human sperm, an unique set of genes is formed that does not change
during the further growth and development. The criticism of this position is to point
to three problems: the genetic identity of identical twins, genetic determinism and
blur border designated in this way.
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