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Davip HUME

O kilku godnych uwagi zwyczajach

Pozwolg sobie w tym miejscu poczyni¢ kilka spostrzezen na temat trzech
godnych uwagi zwyczajow, wystepujacych w trzech znanych formach rza-
dow; wyciagne z nich wszystkich wniosek, ze w polityce wszelkie prawa ogodl-
ne nalezy ustanawia¢ z wielka rozwaga, a takze, ze nietypowe i wyjatkowe
zjawiska mozna czesto odnalez¢ zarowno w $wiecie fizycznym, jak i w $wie-
cie dziatan ludzkich'. I te prawdopodobnie potrafimy wyjasni¢ lepiej, gdy si¢
juz wydarza, wyprowadzajac je z ich Zrdédet i regul, co do ktorych kazdego
poucza obserwacja lub silne wewnetrzne przekonanie i pewnos¢, chociaz
ludzka roztropnos¢ nie moze ich zawczasu przewidzie¢ i przepowiedziec.

I. Mozna zywi¢ przekonanie, ze w kazdej najwyzszej radzie lub zgroma-
dzeniu, w ktérym toczg si¢ debaty, priorytetem jest zapewnienie kazdemu
jej cztonkowi catkowitej swobody wypowiedzi oraz wystuchania wszelkich
wnioskéw i argumentacji, za pomoca ktérych kazdy roztropny czlowiek za-
mierza przedstawi¢ swe racje podczas obrad. Niektérzy mogliby dojs¢ do
wniosku i stopniowo si¢ w nim utwierdza¢, ze gdy zgromadzenie, ktéremu
powierzona zostala wladza ustawodawcza, przeglosowalo i przyjelo zglo-
szony wniosek, to jego autorowi musi zosta¢ na zawsze zagwarantowany
immunitet przed wytoczeniem mu w przyszlosci procesu czy wszczegciem

! [Podstawa przekladu: D. Hume, Of some Remarkable Customs, [w:] tenze, Essays, Moral,
Political, and Literary, ed. E. E Miller, Liberty Fund, Indianapolis 1987. Przypisy, ktore nie po-
chodza od Humea, zostaly ujete w nawiasy kwadratowe; wykorzystano w nich uwagi wydawcy
edycji bedacej podstawa tlumaczenia].
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dochodzenia w tej sprawie. Na pierwszy rzut oka zadna polityczna reguta
nie moze si¢ wyda¢ bardziej bezsporna niz ta, ze nalezy go przynajmniej
uchroni¢ przed wszelka jurysdykcja nizszego szczebla i ze jedynie to samo
najwyzsze zgromadzenie ustawodawcze na swoich kolejnych posiedzeniach
mogloby sprawi¢, by odpowiadal za te inicjatywy i przemowy, ktére wcze-
$niej zaaprobowano. I cho¢ owe pewniki moga wydawac si¢ niepodwazalne,
to nie sprawdzily si¢ w rzadzie atenskim, czego przyczyny i zasady zdajg sie
niemal nieuniknione.

Na mocy graphéparanomon® czy, inaczej, oskarzenia o nielegalno$¢ (cho¢
nie wspominaja o tym badacze przesztosci i komentatorzy), kazdy czlowiek
mogl zosta¢ ukarany w wyniku wytoczonego mu procesu w sadzie powszech-
nym za kazde prawo uchwalone z jego inicjatywy przez zgromadzenie ludo-
we, jesli sad uznal owo prawo za niesprawiedliwe lub spotecznie szkodliwe.
Tak rzecz si¢ miala w przypadku Demostenesa’, ktory odkrywszy, ze poda-
tek na statki byl pobierany nieregularnie, a ubodzy byli obcigzeni doposa-
zaniem floty w tym samym stopniu co bogaci, skorygowat te nieréwnos¢ za
pomoca bardzo pozytecznej ustawy, ktéra dostosowywata swiadczenia pu-
bliczne do dochodéw i wplywow poszczegolnych oséb. Wprowadzit propo-
nowane prawo podczas zgromadzenia: dowiodl jej zalet* i przekonat do niej
lud, jedyna legislatywe w Atenach. Prawo ustanowiono i zaczeto wprowadzac
w zycie. Niemniej, na wniosek bogatych obywateli, ktérzy mieli mu za zfe
wprowadzong do sfery finanséw zmiane’, wytoczono jemu i jego ustawie
proces sadowy. Ostatecznie zostal uniewinniony, gdy ponownie dowiddt, jak
uzyteczne jest jego prawo.

? [Procedura graphéparanémon pozwalala blokowa¢ sprzeczne z prawem projekty uchwal.
Graphéparandmon stanowita wiec nie tylko potezng bron przeciwko méwcom ateniskim, ale
réwniez $rodek ludu do obrony swoich praw i przywilejow. Nie byta wymierzona w ustawe,
lecz we wnioskodawce].

* [Najstynniejszy grecki moweca, polityk (384-322 p.n.e.), tworca tzw. filipik, czyli méw wy-
mierzonych przeciw Filipowi Macedonskiemu, ktérego Demostenes uwazal za najwigkszego
wroga swobdd greckich; zob. Plutarch, Cztery zZywoty. Lizander, Sulla, Demostenes, Cyceron,
przel. M. Brozek, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 104-132)].

* Jego mowa na ten temat, [Tept Zvppproc, ocalata [17-22].

* ProCtesiphonte [por. polskie wydanie: Demostenes, O wiericu. W obronie Ktezyfonta,
102-9, [w:] tenze, Wybér mow, przel. R. Turasiewicz, Zaklad im. Ossoliniskich, Wroctaw 1991,
5. 221-225].
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Ktezyfont® zaproponowal na zgromadzeniu ludowym, aby Demostene-
sa w sposob szczegélny uhonorowac jako obywatela wrazliwego i zastuzo-
nego w dzialaniach na rzecz wspdlnoty. Lud, przekonany o jego zastugach,
zatwierdzil 6w wniosek, jednakze Ktezyfontowi wytoczono proces na mocy
graphéparanomon. Twierdzono migdzy innymi, ze Demostenes nie byt oby-
watelem ani dobrym, ani tez oddanym wspdlnocie. Wezwano zatem moéwce
do obrony swego przyjaciela i posrednio samego siebie, czego dokonat dzigki
podniostej mowie, ktéra odtad stala si¢ przedmiotem ludzkiego podziwu’.

Po bitwie pod Cheroneg uchwalono na wniosek Hyperejdesa ustawe przy-
znajaca niewolnikom pelni¢ praw obywatelskich i powotujacg ich do armii®.
Z powodu ustanowienia tego prawa moéwca ten zostal oskarzony w wyniku
zastosowania wspomnianej wyzej procedury, a obron¢ we wlasnej sprawie
przeprowadzil, miedzy innymi, w stylu wystawianym przez Plutarcha i Lon-
ginusa. To nie ja, mowil, zaproponowatem to prawo. Takie sg wymogi wojny.
Wymusita to bitwa pod Cheroneg. Przemowy Demostenesa obfituja w wiele
przyktadéw podobnych méw procesowych i jasno dowodza, ze byla to po-
wszechna praktyka.

Demokracja ateriska byla ustrojem tak burzliwym, ze w obecnych czasach
ledwo mozemy to sobie wyobrazi¢. Caly lud, jako jedno cialo, glosowat nad
kazda ustawa, bez ograniczen w postaci cenzusu majatkowego, bez réznic
ze wzgledu na stanowisko, bez kontroli ze strony urzedu sedziego lub sena-
tu’® i w rezultacie bez poszanowania porzadku, sprawiedliwosci czy rozwagi.
Atenczycy wkrotce stali si¢ sSwiadomi wad towarzyszacych takiemu stanowi
rzeczy, lecz podchodzac niech¢tnie do regulacji swoich dziatan za pomoca
jakichkolwiek praw czy ograniczen, z obawy przed przyszta karg i docho-
dzeniem postanowili kontrolowa¢ przynajmniej swoich demagogéw i praw-

¢ [Grecki méwea, polityk orientacji demokratycznej, zyjacy w okresie rzadéw Aleksandra
Wielkiego. Wnioskowal o przyznanie Demostenesowi prestizowego ztotego wienca, ktory
zgodnie z prawem nie mogt by¢ przyznany osobie sprawujacej urzad].

7 [Hume odnosi si¢ do obrony Ktezyfonta w mowie O wiericu. W obronie Ktezyfonta autor-
stwa Demostenesa].

8 Plutarchus in Vitae Decem Oratorum [Plutarch, Moralia, pod hastem ,,Hyperejdes”, 849a.
Filip Macedonski pokonal Ateniczykéw i Tebariczykéw pod Cheronea w 338 p.n.e.] Demoste-
nes prezentuje inng interpretacje tego prawa Contra Aristogiton, orat. 11 [803-804]. Powiada,
ze jego istota bylto wykonanie atimoiepitimoi [,pozbawienia praw wyborczych uwlaszczo-
nych”] lub przywrdcenie przywileju dzierzenia urzedéw tym, ktorych uznano za niezdolnych
do tego. By¢ moze oba byty zapisami tego samego prawa.

° Senat byl zaledwie mniej licznym thumem wybranym przez wielu sposréd ludu, a jego
autorytet byt staby.
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nikéw. Ustanowili wobec tego owo nadzwyczajne prawo, uwazane za tak
istotne dla ich formy rzadu, ze Ajschines uznat je za co§ pewnego, twierdzac,
iz demokracja nie mogtaby przetrwa¢, gdyby zostalo ono zniesione lub od-
rzucone'.

Lud nie obawiatl si¢ zadnych negatywnych konsekwencji dla wolnosci ze
strony wladzy sagdow karnych, poniewaz byly to jedynie grupy wielu sedzidw,
wybranych losowo sposréd ludu. Stusznie tez uznawali, ze nieustannie przy-
swajaja oni sobie wiedze; ich wladza, gdy juz zaczeli postugiwac si¢ rozumem,
pozwalata im odwotywac¢ i kontrolowac to, co zostalo postanowione, ale tez
kara¢ kazdego obronce za kroki, ktore podjeli za jego namowg. Z tego samego
powodu prawo takie ustanowiono takze w Tebach'.

Wydaje sie, ze bylo typowa praktyka w Atenach, aby, ustanowiwszy jakie-
kolwiek prawo oceniane jako bardzo pozyteczne lub popularne, zakazywac
na zawsze uniewaznienia i uchylenia go. Dlatego demagog, ktéry przezna-
czyl wszelkie publiczne dochody na sfinansowanie widowisk i spektakli, co
byto karygodne, postawil wniosek o zniesienie tego prawa'. Leptines wnidst
projekt ustawy nie tylko po to, by anulowa¢ przystugujace wczesniej przywi-
leje, ale by pozbawi¢ lud mozliwosci przyznawania w przysztodci jakichkol-
wiek innych®. Z tego powodu wszelkie ustawy kasujace prawa obywatelskie'

10 In Ctesiphontem [wyd. polskie: Ajschynes, Przeciw Ktezyfontowi, [w:] tenze, Mowy, przel.
W. Lengauer, Proszynski i S-ka, Krakow 2004, s. 186-187]. To niezwykle, ze pierwszym kro-
kiem Krytiasza i Trzydziestu po rozpadzie demokracji bylo anulowanie ypagr mapavopwy,
jak dowiadujemy si¢ z Demostenesa Kata Tipoxpatovo. W tej przemowie mowca prezentuje
nam liter¢ prawa, ustanawiajac ypa@r| mapavopwy, s. 297, ex edit Aldi. Wyjasnia je takze na
podstawie tych samych regul, ktére tu podnosimy [Krytiasz, ok. 460-403 r. p.n.e., po upadku
demokracji w Atenach przywddca Trzydziestu Tyranow].

! Plutarchus in vita Pelop [25].

12 Demostenes, Olynth. I. 2 [Hume przywoluje posta¢ Eubulosa, waznego atenskiego polityka
z potowy IV wieku p.n.e. oraz jego ustawodawstwo odnoszace si¢ do funduszu widowisk (teo-
rikon). Fundusz ten zostal ustanowiony przez Peryklesa w celu umozliwienia ubozszym oby-
watelom udziatu w publicznych przedstawieniach. W wyniku zabiegéw Eubulosa uchwalone
zostaly prawa oddajace wszystkie panstwowe nadwyzki dochodéw na fundusz widowisk, a co
wigcej, grozace karg $mierci za proby uniewaznienia tego podatkowego prawa poprzez zasto-
sowanie oskarzenia o nielegalno$¢. W Pierwszej mowie olintyjskiej (19-20) Demostenes pod-
kresla, ze je$li panistwo nie siggnie po ten fundusz, by optaci¢ wojne przeciwko Filipowi, trzeba
bedzie natozy¢ specjalny podatek na sfinansowanie wojny. Trzecia mowa olintyjska (10-30)
wzywa do uchylenia praw ograniczajacych stosowanie funduszu widowisk (por. polskie wyd.:
Demostenes, Wybor mow, s. 75-76 1 92-93)].

 Demostenes, Contra Leptines [1-4].

4 Demostenes, Contra Arictocratem [86].
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zostaly zabronione, a z nimi réwniez prawa odnoszace si¢ jedynie do poje-
dynczych obywateli, a nie catej wspolnoty. Te absurdalne zapisy, za pomoca
ktorych legislatywa na prozno probowala sama siebie ograniczy¢, wynikaty
z powszechnego przekonania ludzi o ich wlasnej lekkomyslnosci i niestalosci.
II. Dwa kregi — jedno wewnatrz drugiego, czego przyklad obserwujemy
w imperium niemieckim - lord Shaftesbury’ uwaza za absurd w polityce.
Coz bowiem mamy powiedzie¢ o dwdch réwnych sobie kotach, ktore za-
rzadzajg ta sama maching polityczng bez zadnej wzajemnej kontroli, spraw-
dzania czy podporzadkowania, a mimo to zachowuja najwieksza harmonig
i zgodnosc¢? Ustanowienie dwoch odrebnych cial ustawodawczych, z ktérych
kazde wewnatrz siebie posiada pelng i absolutng wladze oraz nie potrzebu-
je wsparcia drugiego do nadania mocy prawnej swoim ustawom, z zaloze-
nia mogtoby wydawac si¢ catkowicie niewykonalne, dopoki w sprawowaniu
rzadow powoduja ludzmi ambicja, rywalizacja i chciwos¢. Gdybym wobec
tego upieral sie, ze w takim panstwie, podzielonym na dwie odrebne frak-
cje, z ktérych kazda miatby dominowac w innej legislaturze, nie dochodzi do
konfliktu owych niezaleznych wladz, to twierdzenie takie mogtoby sie wydaé
niewiarygodne. Jeszcze bardziej absurdalne byloby moje zapewnienie, ze ta
bezladna, niejednolita forma rzadu dotyczyta najaktywniejszej, najbardziej
udanej i znamienitej wspolnoty politycznej, jaka sie dotad pojawita. Wowczas
z pewnoscig powinienem otrzymac¢ odpowiedz, ze taka polityczna chimera
jest tak samo niedorzeczna, jak jaki§ wytwor wyobrazni kaznodziei czy po-
etow. Nie trzeba jednak daleko szuka¢, by dowies¢ stusznosci powyzszych
domnieman, albowiem tak wlasnie mialy si¢ rzeczy w republice rzymskiej.

'° Essay on the freedom of wit and humour, cze$¢ 3, § 2 [W polskim tlumaczeniu ukazata
sie dotychczas pierwsza cze$¢ owego eseju: Anthony Ashley Cooper Lord Shaftesbury, Sensus
Communis. Esej o wolnosci dowcipu i humoru, przet. M. Michalowicz, ,,Studia z Historii Fi-
lozofii” 2015, 1 (60), s. 15-26, DOTI: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.002. W cytowanym
przez Hume’a paragrafie Shaftesbury dowodzi, ze ludzie preferujg raczej intymnos¢ matych
stowarzyszen niz obco$¢ wielkich narodéw, mimo tego, ze sg naturalnie predysponowani do
zrzeszania si¢, a nawet do tworzenia rzadu obywatelskiego. Zatem, gdy ,,spoleczenstwo ro-
$nie rozlegte i wielkie”, ludzie w naturalny sposob szukajg wezszej sfery, aby w niej korzystaé
ze swych zdolnosci, tworzac partie czy frakcje lub wyodrebniajac okregi, np.: dzielac sie na
mniejsze stowarzyszenia o instytucjonalnym lub terytorialnym zakresie. Shaftesbury konty-
nuyje: ,Zatem mamy jedne kregi wewnatrz innych; konstytucje niektérych panstw (cho¢ to
polityczny absurd) dopuszczaja jedno imperium wewnatrz drugiego”. Hume traktuje to jako
odniesienie do imperium niemieckiego i jego ustroju federalnego].
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Wtadza ustawodawcza byfa tam ulokowana w komicjach centurialnych
(comitiacenturiata) i komicjach trybusowych (comitiatributa)'®. Dobrze wia-
domo, ze w pierwszych nardd glosowal wedle cenzusu majatkowego, wiec
gdy pierwsza klasa byta jednomyslna, cho¢ prawdopodobnie nie obejmowata
nawet setnej czesci wspodlnoty, determinowala calo$¢ i z upowaznienia senatu
stanowita prawo. W drugich kazdy gtos byl réwny, a poniewaz zwierzchnic-
two senatu nad nimi nie bylo konieczne, przewazali tam ludzie z nizszych
warstw spolecznych, projektujacy ustawy dla catego panstwa. We wszystkich
partyjnych podzialach, poczatkowo miedzy patrycjuszami a plebsem, potem
za$ miedzy szlachta a ludem, korzysci arystokracji w pierwszym organie usta-
wodawczym byly wieksze niz demokracji w drugim. To, co uchwalil jeden
organ, drugi mogltby zawsze zniszczy¢. Mato tego, kazdy z nich swym naglym
i nieprzewidzianym wnioskiem moglby zapoczatkowac kolejne i catkowicie
zniszczy¢ swojego rywala za pomocg wotum, ktére w tym ustroju byto calko-
wicie prawomocne. W historii Rzymu nie zanotowano jednak zadnej takiej
walki ani sporu pomigdzy owymi dwiema legislaturami, cho¢ odnotowano

16 [Komicja (comitia) byly zgromadzeniami ludu rzymskiego zwotanymi w celu przeprowa-
dzenia glosowan nad sprawami przedstawianymi im przez urzednikéw. Komicja kurialne (co-
mitiacuriata) byly najstarszym z trzech typoéw zgromadzen, lecz w okresie pdznej republiki
ich dzialalno$¢ byta ograniczona gtéwnie do formalnego zatwierdzania urzednikéw panstwo-
wych, wyboréw i testamentéw. Komicja centurialne (comitiacenturiata) byly rzekomo usta-
nowione przez jednego z wczesnych krélow, Serwiusza Tulliusza, w VI w. p.n.e. Zajmowaly
sie stanowieniem praw, wyborem najwyzszych urzednikéw panstwowych i cenzoréw, wypo-
wiadaniem wojny i zawieraniem pokoju oraz wymierzaniem kary $mierci za przestgpstwa
polityczne. Komicja trybusowe (comitiatributa), poza uchwalaniem prawodawstwa w niemal
kazdej dziedzinie, wybieraly réwniez trybunéw spo$rdd plebsu i edylow plebejskich i przepro-
wadzaly procesy za pomniejsze wykroczenia. W komicjach centurialnych lud gtosowat za po-
$rednictwem grup zwanych centuriami, ktére byly podzielone na pig¢¢ gtéwnych klas wedlug
kryterium zamoznosci. Byly jeszcze dwie dodatkowe klasy, equites (centurie jazdy) i plebeju-
sze. Dwie najbogatsze klasy, wraz z rycerzami, posiadaly przewage w postaci znacznej wigk-
szo$ci ogolnej liczby glosujacych centurii, mimo ze liczba obywateli w tych centuriach byta
duzo nizsza niz ich suma w pozostalych trzech klasach, nie wspominajac o liczbie plebejuszy.
Jesli zatem najbogatsi obywatele byli jednomyslni, inne klasy nie musiaty w ogéle glosowac.
W komicjach trybusowych lud glosowal wedlug okregéw wyborczych lub ,trybuséw’, gdzie
kazdy trybus mial jeden glos, niezaleznie od liczby glosujacych w nich oséb. Jako ze jedynie
cztery z trzydziestu pigciu trybusdw reprezentowaly Rzym, wladza w komicjach trybusowych
spoczywala ostatecznie w rekach trybuséw wiejskich, a zatem w rekach rolniczej klasy $red-
niej. Opisane przez Hume’a glosowanie w komicjach centurialnych zostalo prawdopodobnie
zapozyczone z Historii Rzymu Liwiusza 1.43].
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wiele pomiedzy partiami, ktore rzadzity w kazdej z nich. Jak pojawita si¢ owa
zgoda, ktora moze wydawac sie tak niezwykta?

Legislatywa, ustanowiong w Rzymie przez Serwiusza Tulliusza, byty komi-
cja centurialne, dzigki ktérym rzad, po wygnaniu krolow, zyskal na pewien
czas bardzo arystokratyczny charakter. Jednak lud, majac po swej stronie
przewage liczebna i sitowg oraz zachecony czg¢stymi podbojami i zwycigstwa-
mi w zagranicznych wojnach, w ostatecznosci zawsze zwyciezal i najpierw
wydart senatowi urzad trybuna, a nastepnie inicjatywe ustawodawcza dla ko-
micji trybusowych. W interesie szlachty lezalo wowczas zachowanie wigkszej
niz kiedykolwiek ostroznosci, by nie prowokowa¢ ludu. Oprdécz sity, ktorag
ten ostatni zawsze dysponowal, posiadal on teraz réwniez wladzg¢ sadowni-
cz3 i mogl nieustannie burzy¢ kazdy porzadek badz instytucje, ktdra sie mu
wprost sprzeciwiala. Szlachta czesto dominowata i kierowata calg maching
rzadowy, wykorzystujac intrygi, wplywy, pieniadze, powiazania oraz sza-
cunek, ktérym sie cieszyla. Gdyby jednak otwarcie ustawila swoje komicja
centurialne w opozycji do trybusowych, szybko utracitaby przewage nad ta
instytucja wraz ze swymi konsulami, pretorami, edylami i wszystkimi wy-
branymi przez nich urzgdnikami. Niemniej komicja trybusowe, nie majac
podobnych powodéw, by respektowa¢ centurialne, wielokrotnie uchylaty
prawa korzystne dla arystokracji: ograniczaly uprawnienia szlachty, chronity
lud przed uciskiem oraz kontrolowaly poczynania senatu i urzedu. Komicja
centurialne zawsze dostrzegaly korzysci z podporzadkowania sie, cho¢ wiec
mialy takie same uprawnienia, to dysponujac mniejsza sita, nigdy nie odwa-
zyly sie wystapi¢ wprost przeciw drugiej wladzy ustawodawczej, ani poprzez
uniewaznienie ich ustaw, ani przez stanowienie praw skazanych na rychte
uchylenie.

Nie znajdujemy zadnego przykladu jakiegokolwiek oporu badz walki mie-
dzy tymi komicjami, oprocz jednej marginalnej proby, wspomnianej przez
Appiana w ksiedze trzeciej jego wojen domowych'. Marek Antoniusz, po-
stanowiwszy pozbawi¢ Decymusza Brutusa wladzy nad Galig Przedalpejska,
przemawial na Forum i zwotal jedne komicja, by zapobiec zebraniu si¢ dru-
gich, ktdre zarzadzil senat. Jednak sprawy tak si¢ skomplikowaly, a ostateczne
zniesienie rzymskiej konstytucji byto tak bliskie, ze zastosowanie takiego za-

17 [Juliusz Cezar powierzyl Decymuszowi Brutusowi dowodztwo nad Przedalpejska Galig
w poinocnych Wloszech. Po smierci Cezara odmoéwil on poddania prowincji Markowi Anto-
niuszowi w 44 w. p.n.e. Por. Appian z Aleksandrii, Wojny domowe, [w:] tenze, Historia rzym-
ska, t. 3, przel. L. Piotrowicz, Ossolineum, DeAgostini, Wroclaw 2004, s. 905-909].
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biegu nic nie przyniosto. Zresztg spor ten byl raczej fasadowy i nie znajdowat
oparcia w stronnictwach. To senat zwotal komicja trybusowe, aby zakldci¢
spotkanie centurialnych, ktére na mocy konstytucji, a przynajmniej z uwagi
na ustroj panstwa, mogltyby samodzielnie rozprawic sie z prowincjami.

Komicja centurialne powotaly ponownie Cycerona, cho¢ trybusowe, czyli
plebejskie wygnaly go. Mozemy jednak zauwazy¢, ze jego wygnania nigdy nie
uwazano za czyn legalny, wynikajacy z wolnego wyboru i woli ludu. Zawsze
uwazano je za akt przemocy Klodiusza i wynik wywotanych przez niego za-
mieszek w rzadzie.

III. Trzeci zwyczaj, o ktérym nalezy wspomnie¢, dotyczy Anglii, i cho¢ nie
jest tak istotny, jak wymienione: ateniski i rzymski, jest nie mniej osobliwy
i niespotykany. Wedle politycznej maksymy, ktéra chetnie uznajemy za bez-
dyskusyjna i uniwersalng, wiadza, nawet potezna, jakiej prawomocnie udzie-
lono wysokiemu urzednikowi, nie jest tak niebezpieczna dla wolnosci, jak
cho¢by wladza niewielka, lecz osiagnieta przemoca i uzurpacjg. Oprocz tego
bowiem, ze prawo zawsze ogranicza kazda wladze, ktorg przyznaje, to jest
réwniez zrédlem uzyskania autorytetu tego, kto otrzymat ja z poszanowa-
niem konstytucji. Na tej samej podstawie, ktora pozwala bezprawnie uznaé
jedna prerogatywe, podobne zadania mozna coraz swobodniej wysuwac
w przypadku innej, a potem kolejnej, skoro pierwsze akty uzurpacji stuza za
precedens dla nastepnych i nadajg im trwaly charakter. Stad bierze si¢ hero-
iczna postawa Hampdena'®, ktory wytrzymat okrutne krolewskie przestucha-
nie, zamiast zaplaci¢ podatek w wysokosci dwudziestu szylingdw, gdyz nie
zostal nalozony nan przez Parlament. Stad tez sprzeciw wszystkich angiel-
skich patriotéw wobec pierwszych wykroczen Korony i stad wreszcie samo
trwanie po dzien dzisiejszy angielskiej wolnosci.

Istnieje jednak jeden przypadek, w ktérym parlament uczynil odstep-
stwo od tej maksymy; chodzi mianowicie o przymusowy poboér marynarzy.

18 [Spor pomiedzy Karolem I a Parlamentem w okresie wiodagcym do wojny domowej doty-
czyl m.in. prawa krdla do nakladania bez zgody Parlamentu podatku, znanego jako ,,podatek
okretowy” (shipmoney) i przeznaczonego na wyposazenie marynarki. John Hampden (1594-
-1643), czlonek Izby Gmin i bliski kuzyn Olivera Cromwella, odmowit zaptaty dwudziestu
szylingéw, nalozonych na jeden z jego majatkéw na mocy ,podatku okretowego”, wprowadzo-
nego w 1735 roku. Hampdenowi wytoczono proces w Sadzie Skarbu Panstwa i w roku 1738
uznano go winnym stosunkiem gloséw 7 do 5. Z powodu tej rozprawy Hampden zostat lide-
rem stronnictwa Parlamentu i symbolem dla tych, ktérzy dazyli do ochrony wolnosci i wia-
snosci poprzez ograniczanie krolewskich prerogatyw].

¥ [Korona Brytyjska domagala si¢ prawa rekrutowania me¢zczyzn do stuzby w marynarce bez
ich zgody juz od $redniowiecza. Ugrupowania sit morskich, znane jako ,sily nacisku” (press
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W tej kwestii Korona daje milczace przyzwolenie na sprawowanie bezpraw-
nej wladzy i cho¢ czesto rozwazano, jak owa wladza mogta by¢ uznawana za
legalna i udzielona suwerenowi z odpowiednimi regulacjami, nigdy nie udato
sie w tym celu zaproponowac zadnego bezpiecznego rozwigzania, a zagroze-
nie dla wolnosci zawsze zdawalo si¢ wigksze ze strony prawa niz sprzeciwu
wobec niego. Poniewaz egzekwowanie tej wtadzy ma na celu jedynie zwiek-
szenie liczebnosci marynarki, ludzie chetnie si¢ na nig godza, ze wzgledu na
sensownos¢ i potrzeby, jakie zaspokaja. Marynarze za$, ktorych bezposred-
nio ona dotyczy, nigdzie nie znajduja poparcia dla swych zadan respektowa-
nia praw i przywilejow gwarantowanych przez prawo bez wyjatku wszystkim
poddanym. Gdyby jednak kiedykolwiek wladze te wykorzystano jako narze-
dzie roztamu lub zaprowadzenia urzedowej tyranii, opozycyjna frakcja oraz
wszyscy patrioci natychmiast podniesliby alarm i poparli poszkodowanych.
Wolnos¢ Anglikéw zostataby ocalona, sedziowie byliby nieugieci, a narzedzia
tyranii, dzialajgce zaréwno przeciw prawu, jak i sprawiedliwosci, spotkaltyby
sie z najsurowsza zemsta. Z drugiej strony, gdyby parlament usankcjonowat
taka wladz¢, prawdopodobnie napotkalby jedng z dwoch przeszkdd: albo ob-
warowano by ja tak wieloma restrykcjami, ze stracitaby na znaczeniu przez
ograniczenie wladzy Korony, albo uczyniono by ja tak rozlegla i obszerna, ze
umozliwilaby wielkie naduzycia, ktérym nie moglibysmy zaradzi¢. W obec-
nej sytuacji podobna niejednolitos¢ praktyki zapobiega naduzyciom wiladzy,
stanowigc fatwy w stosowaniu $rodek zaradczy.

Powyzsze rozumowanie nie wyklucza catkowicie mozliwosci opracowa-
nia zasad werbunku dla marynarzy, ktéry mogtby doprowadzi¢ do wzro-
stu liczebno$ci marynarki bez uszczerbkudla wolnosci. Zauwazam jedynie,
ze nie zaproponowano dotad w tym zakresie zadnego satysfakcjonujacego
rozwigzania. Kontynuujemy praktyke pozornie najbardziej absurdalng i nie-
obliczalna, zamiast przyja¢ jakikolwiek istniejacy juz gdzie$ projekt. Wiadza,
w czasach calkowitego wewnetrznego pokoju i harmonii, zbroi si¢ przeciw
prawu. Dopuszcza nieustajacg przemoc ze strony Korony, ktorej towarzyszy
wielka zawis$¢ i nieufno$¢ w narodzie, ta jednak tez nie wynika z tych kilku
zasad. Wolno$¢ w kraju najwigkszej wolnosci jest calkowicie zdana na siebie,
bez jakiegokolwiek wsparcia czy ochrony. W jednym z najbardziej cywili-
zowanych spoteczenstw w historii ludzkos$ci odradza sie dziki stan natury,

gangs), byly czesto wykorzystywane przed XIX w. do rekrutowania kontyngentu marynarzy
przy uzyciu sily. Krolewski pobdr brytyjskich poddanych w koloniach amerykanskich byt jed-
nym z powodéw rewolucji amerykanskiej].
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a ogromna przemoc i nietad pozostajg bezkarne®. Podczas gdy jedna partia
wykazuje postuszenstwo najwyzszemu urzedowi, inna — przestrzeganiu fun-
damentalnych praw.

Przeklad i opracowanie Dominika Kosiewicz-Wawrzonkowska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
dominiakos@wp.pl

2 [Méwigc tu o stanie natury, Hume zdaje si¢ by¢ blizszy pogladom Hobbesa i Locke’a niz
swojemu wlasnemu stanowisku w innych pismach. W Traktacie o naturze ludzkiej podkresla,
ze skoro ,,pierwszym i poczatkowym stanem czlowieka [...] jest stan spoteczny’, to ,,domnie-
many stan natury” musi by¢ rozumiany jako ,czysta fikcja filozoficzna, ktéra nigdy nie byta
realna i by¢ nigdy nie mogta” (Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Aletheia,
Warszawa 2005, s. 571). W Badaniach dotyczgcych zasad moralnosci powiada, co nastepuje
o stanie natury: ,Wolno nie bez racji powatpiewa¢, czy taki stan natury ludzkiej istnial kiedys
naprawde, a jesli istnial, to czy istniat dostatecznie dlugo, by zastuzy¢ na miano stanu. Przynaj-
mniej urodzi¢ musi si¢ czlowiek w spolecznosci, jaka jest rodzina, a rodzice ucza go pewnych
regul zachowania sie i postepowania.” (Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel. A. Hoch-
feldowa, PWN, Warszawa 1975, s. 27-28). Hume zatem odrzuca stan natury pojmowany jako
calkowicie odrgbna i aspoleczng sytuacje czlowieka. Jednak stan natury moze by¢ rozumiany
jako stan bez spoleczenstwa lub rzadu obywatelskiego. Nawet Hobbes przyznawal, ze spotecz-
nos¢ rodzinna moglaby rozwina¢ sie w stanie natury. Hume mogl zaaprobowa¢ tak rozumiany
»stan natury’, zaznacza bowiem, ze duze spolecznoéci moga utrzymywac sie przez jakis czas
bez ustanowienia rzadu. Stan spoteczenistwo bez rzadu jest ,,jednym z najbardziej naturalnych
standw, w jakich mogga zy¢ ludzie; i musi pozostawa¢ niezmienny dlugo jeszcze po tej pierw-
szej generacji, w ktorej taczy sie ze sobg wiele rodzin” (Traktat o naturze ludzkiej, s. 620)].
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