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Wspdlczesnie coraz czgsciej da sie stysze¢ opinie kwestionujace zasadnos¢
zajmowania si¢ historia filozofii. W mysl bezkrytycznie przyjmowanego zalo-
zenia, ze ,,to, co nowe’, jest wrecz ex definitio lepsze od ,,tego, co stare”, podej-
mowane s3 proby zupelnego zdeprecjonowania zaréwno filozofii starozytnej,
jak tez sredniowiecznej i nowozytnej. Platon, Arystoteles, Tomasz, Augustyn,
Kartezjusz, Hume, Kant — wszyscy oni mieliby wprawdzie zaja¢ nalezne im
miejsce w annatach filozofii, ale ich mysl powinna zosta¢ uznana za bezuzy-
teczny relikt dawnych czaséw. W takiej sytuacji publikacje podejmujace te-
mat aktualnosci koncepcji filozoficznych gloszonych w minionych stuleciach
zyskuja szczegolng warto$¢. Jedynym sposobem poznania prawdziwej war-
tosci tych pogladow zdaje sie ich konfrontacja z najnowszymi osiggnieciami
refleksji filozoficznej. Probe takiej konfrontacji podejmuje w swojej najnow-
szej ksiazce Reinhard Brandt, jeden z najbardziej znaczacych wspoélczesnych
komentatoréw mysli Kanta. Gléwne pytanie, jakie stawia Brandst, jest bardzo
ogolne: co pozostalo z filozofii Kanta? Autor jednak juz we wstepie je dopre-
cyzowuje, po kolei wyszczegolniajac problemy, ktore bedzie omawiat w kolej-
nych rozdziatach. Wypunktujmy je:

1) koncepcja czasu i przestrzeni wylozona w Estetyce transcendentalnej,

pytanie o mozliwos¢ ztego czynu;

2) wystarczalno$¢ imperatywu kategorycznego jako naczelnej zasady mo-

ralno$ci;
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3) elementy teorii prawa (np. Kantowskie utozsamienie prawa prywatne-

go z prawem posiadania);

4) celowos¢ przyrody;

5) czy Kantowski program o$wiecenia, podkreslajacy przede wszystkim

aspekt praktyczny, da si¢ utrzymac réwniez dzisiaj?;

6) nienaruszalno$¢ godnosci czlowieka.

Widzimy wiec wyraznie, Ze Brandt ma zamiar oméwic¢ niemal wszystkie
obszary filozofii Kanta, poczynajac od teorii poznania wylozonej w Kryty-
ce czystego rozumu, a konczac na koncepcji prawa stanowionego, zawartej
w Metafizycznych podstawach nauki prawa. Mimo tak szerokiej gamy oma-
wianych zagadnien, ksigzki nie mozna w zadnym razie nazwa¢ ogélnikowa.
Autor z poszczegélnych dziedzin filozoficznych wybiera problemy, ktore jego
zdaniem budzg najwiecej kontrowersji i pytan.

Pytanie o aktualnos¢ Kantowskiej koncepcji czasu i przestrzeni Brandt
rozbija na cztery pomniejsze zagadnienia. Pierwsze sprowadza si¢ do prze-
prowadzenia analogii pomiedzy tokiem argumentacji estetyki transcenden-
talnej a sposobem dowodzenia istnienia Boga, z jakim mamy do czynienia
w teologii racjonalnej. Zdaniem autora to wiasnie struktura dowodéw na
istnienie Boga stanowila dla Kanta wzorzec, na ktérym opart swoja teorig
czasu i przestrzeni. W drugim kroku przedmiotem zainteresowania Brandta
stanie sie Kantowska koncepcja przestrzeni z roku 1768 oraz jej geneza, ktora
prowadzi do krytyki filozofii Leibniza najpetniej wyrazonej w Kantowskim
ujeciu opozycji oglad—pojecie. Nastepnie Brandt objasnia problem poznania
matematycznego w Estetyce transcendentalnej oraz przedstawia relacje po-
miedzy Estetykg a Logikg. Ostatecznie Autor postara si¢ udzieli¢ odpowiedzi,
jaki los stal si¢ udzialem Kantowskiej teorii czasu i przestrzeni. Czy nalezy ja
zaliczy¢ do teorii przestarzalych i stusznie wypartych przez nowsze, czy tez
moze pewne jej aspekty zachowaly swoja wazno$¢ po dzi§ dzien? W trakcie
swoich rozwazan Brandt ustawicznie podkresla zasadnicze réznice pomie-
dzy pogladami przedstawionymi przez Kanta w pierwszym wydaniu Krytyki
czystego rozumu a tymi prezentowanymi w jej drugiej edycji. Ponadto au-
tor czesto odwoluje sie do najnowszych, ale i do starszych interpretacji mysli
Kantowskiej. W rozdziale traktujagcym o estetyce transcendentalnej spotyka-
my si¢ z zastuzonymi dla badan nad filozofia Kanta nazwiskami jak Hans
Vaihinger czy Klaus Reich. Brandt badz to rozwija kwestie przez nich poru-
szane, badz tez konfrontuje si¢ z ich interpretacjami. Zauwaza np., ze wbrew
wykfadni prezentowanej chocby przez wspomnianego juz Reicha, ale takze
przez Michaela Wolffa, Kanta teorie czasu i przestrzeni mozna odczytac jako
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teorie catkiem samodzielng, w pewnych momentach popadajaca w konflikt
z Analitykg transcendentalng.

Drugi rozdzial swojej ksigzki Brandt poswieca problemowi zta. Rozwaza-
nia w nim zawarte mozemy $mialo potraktowac¢ jako probe odpowiedzi na
pytanie, czy Kantowi udato si¢ ugruntowa¢ mozliwo$¢ wolnego i zarazem
ztego czynu. Kwestia ta wciaz budzi wiele kontrowersji wéréd komentatoréw
mysli krélewieckiego filozofa. Problematycznos¢ Kantowskiej teorii zla zo-
stala dostrzezona stosunkowo wczesnie, wspomnijmy chociazby Goethego,
ktory w liscie do Herdera pisal, ze teoria zta radykalnego stanowi skaze, ktora
Kant plami swdj filozoficzny plaszcz. Przedmiotem zainteresowania Brandta
jest jednak nie tylko koncepcja zta radykalnego wylozona przez Kanta w Re-
ligii w granicach samego rozumu. Autor kieruje swoja uwage w pierwszym
rzedzie na Krytyke praktycznego rozumu, w ktdrej to rozprawie Kant po raz
pierwszy porusza problem zla. Brandt podkresla, Ze nie mozna traktowac
pogladow etycznych krélewieckiego mysliciela jako jednolitej catosci. Filo-
zofia moralna autora Krytyki ewoluowala, przez co na przyklad nie da sig¢
pogodzi¢ czesci wnioskéw plynacych z Uzasadnienia metafizyki moralnosci
z twierdzeniami Krytyki praktycznego rozumu. Zdaniem autora jedynym spo-
sobem uratowania Kantowskiej teorii zta jest odwotanie si¢ do pojecia czynu
inteligibilnego. Brandt konstatuje, ze zto majace swe zZrédto w wolnosci jest
a priori niemozliwe, jednakze nie prowadzi to do zakwestionowania realno-
$ci zla, poniewaz gdyby zto mialo by¢ nierealne, to réwniez dobro musialoby
zosta¢ uznane za nierealne.

Przy oméwieniu Kantowskiego imperatywu kategorycznego bardzo cie-
kawe okazuje si¢ Sciste powigzanie tego pojecia z filozofig panstwa i prawa.
Przyktadowo, samych zrodel roszczenia o powszechnos$¢ imperatywu kate-
gorycznego, jako pewnego szczegdlnego rodzaju prawa, Brandt doszukuje si¢
w pojeciu absolutyzmu jako ustroju panstwowego. Autor konfrontuje gtéwna
zasade etyki Kanta z pogladami m.in. Platona, Leibniza i Hobbesa, a takze
omawia relacje pomiedzy imperatywem kategorycznym a prawem natural-
nym.

Kolejny rozdzial ksigzki poswigcony jest aporiom Kantowskiej teorii pra-
wa. Brandt podaje tu w watpliwos¢ niektére juz utrwalone poglady na temat
filozofii panstwa i prawa Kanta. Nie zgadza si¢ chociazby z Christianem Rit-
terem, ktory utrzymywal, Ze my$l polityczna krélewieckiego filozofa w takiej
formie, w jakiej zostala przedstawiona w Metafizyce moralnosci, byta uksztat-
towana juz na poczatku lat 70. Brandt argumentuje, ze wprawdzie poglady
natury stricte prawniczej faktycznie mogly swoja ostateczng forme uzyskac
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juz wéwczas, ale sama filozofia prawa z roku 1797 zostala ugruntowana zu-
pelnie od nowa.

Autor zauwaza, ze Kantowska koncepcja przyrody rozwineta si¢ w cal-
kowitej opozycji do teorii Kartezjusza, Hobbesa, Gassendiego czy Spinozy,
ktorych idee przyrody, mimo ze tak rézne miedzy sobg, laczyla jednak jedna
cecha: wszystkie one byly nieteleologiczne. Nie oznacza to jednak, ze w XVIII
wieku teleologiczne myslenie o przyrodzie popadio w zapomnienie i jego
»ponowne odkrycie” zawdzigczamy Kantowi; teleologiczne wizje przyrody
reprezentowali juz Leibniz i Hobbes, do ktérych krélewiecki filozof chetnie
nawigzywal. Rozwazajac tematyke celowosci przyrody, Brandt zwraca uwage
na trzy fundamentalne jego zdaniem problemy koncepcji Kanta: 1) z Krytyki
estetycznej wladzy sgdzenia ciezko wywnioskowa¢ klarowne pojecie formy;
2) wedlug Kanta wszystko moze stanowi¢ zaréwno $rodek, jak i cel; 3) final-
no$¢ przyrody w historii ludzkosci. Co jednak zdaniem autora pozostaje ak-
tualne z Kantowskiego ujecia teleologii przyrody? Brandt podkresla, ze kro-
lewiecki filozof jako pierwszy uczynil badanie przyrody ukierunkowane na
jej cele wolnym od teologii, przez co dat podstawy pod wspdiczesna biologie.

Jedna z gtéwnych tez ksigzki jest z pewnoscig ta, mowiaca, ze filozofia Kan-
ta ukierunkowana jest przede wszystkim na aspekty praktyczne. Podobnie
natura Kantowskiego programu O$wiecenia jest, zdaniem Brandta, w zdecy-
dowanie wigkszej mierze praktyczna anizeli teoretyczna. Jak pisze sam autor:
»[...] kieruje si¢ ona [tj. Kantowska idea Oswiecenia — M.].] przeciw abso-
lutystycznemu panstwu i ko$ciotowi, ktére uniemozliwiaja prawng i etyczna
autonomie czlowieka” (s. 17 ). Czy jednak Kanta praktyczny program O$wie-
cenia da si¢ utrzymac rowniez wspodlczesnie? Odpowiadajac na to pytanie,
Brandt podejmuje dyskusje¢ z Dialektykg oswiecenia Maxa Horkheimera
i Theodora Adorna. Autor zauwaza, ze wbrew intencji Frankfurtczykow juz
forma ich ksigzki przypomina publikacje wydawane w czasach O$wiecenia,
a oni sami popadaja jednak w dialektyke, kt6érg mieli jedynie opisywac. Osta-
tecznie Dialektyka oswiecenia staje si¢ ofiarg swoich wtasnych diagnoz; mo-
glibysmy wrecz powiedzie¢, ze ,,ginie od wlasnego ostrza” Brandt konklu-
duje, ze Oswiecenie wcale si¢ nie zatracitlo. W przypadku idei Kantowskich
niektore z nich juz doczekaly si¢ swojego urzeczywistnienia: ustroje despo-
tyczne zastgpila demokracja, Koscidt stracil swoja dawng pozycje i wladze,
a sama wiara zaczeta ustgpowad moralnosci, co bylto przeciez jednym z glow-
nych postulatow Kanta. Brandt dostrzega tez zasadnicze deficyty Kantowskiej
idei Oswiecenia. Ugruntowana jest ona przeciez na aprioryzmie moralnym,
ktory jest koncepcja wielce problematyczng i, jak to juz podkreslal w rozdzia-
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le o imperatywie kategorycznym, wspdlczesnie niewystarczalng i niedajaca
sie utrzymac.

W ostatnim, siodmym rozdziale Brandt skupia swe rozwazania na Kan-
towskim pojeciu godnosci cztowieka. Mimo ze uzyskanie klarownej defini-
cji Kantowskiego pojecia godnosci czlowieka jest bardzo trudne, to jednak
Brandt zaznacza, iz pojecie to ma fundamentalne znaczenie dla ugrunto-
wania teorii praw czlowieka. Autor w tym fragmencie, bazujac na pismach
Kanta, stara si¢ znalez¢ argumenty na rzecz tezy, ze godnos$¢ czlowieka jest
nienaruszalna. Za argumenty te ostatecznie uznaje postrzeganie czlowieka
jako cel sam w sobie oraz zwigzanie istoty ludzkiej obowigzkiem.

Podsumowujac, ksigzki Reinharda Brandta nie mozna okresli¢ inaczej
anizeli mianem wydawnictwa spetniajacego wszelkie wymogi rzetelno$ci na-
ukowej. Autor okazal si¢ niezwykla erudycja, a takze precyzja wyrazania my-
8li, ktorej nie powstydziliby sie najwybitniejsi wspolczesni humanisci. Imma-
nuel Kant - was bleibt? zdaje si¢ pozycja obowigzkowa nie tylko dla badaczy
niemieckiej filozofii klasycznej, ale tez dla studentéw uczeszczajacych na kurs
filozofii nowozytnej. Ksigzka nie tylko w sposéb zrozumialy ttumaczy naj-
bardziej problematyczne watki filozofii Immanuela Kanta, ale tez jest niejako
pomostem miedzy czasami O$wiecenia a wspotczesnoscia. Filozofia krytycz-
na zostaje ukazana i skonfrontowana z pogladami panujacymi za zycia Kan-
ta, ale tez, a moze przede wszystkim, z tymi dyskutowanymi i powstalymi
wspolczesnie. Autor jednakze nie wystepuje tylko w roli sprawozdawcy, ale
sam zabiera glos w debacie nad aktualnoscig mysli krélewieckiego filozofa.

Immanuel Kant - was bleibt? jest druga publikacja ksiazkowa Reinharda
Brandta poswigcong filozofii Kanta wydang w przeciagu ostatnich czterech
lat. W 2007 roku, réwniez nakladem hamburskiego wydawnictwa Felix Me-
iner, ukazata si¢ Die Bestimmung des Menschen bei Kant bardzo ciepto przy-
jeta przez krytyke. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze Brandt jeszcze nie raz za-
bierze glos w dyskusji nad filozofig Kanta, w efekcie czego otrzymamy kolejna
niezwykle warto$ciowa publikacje.
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