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Wartos¢ czy ulomnosc? Kopie i rekonstrukcije
w zbiorach etnograficznych

becnie, wraz z upowszechnieniem sie ekspozycji o charakterze narracyj-

nym, coraz czesciej pojawiajg sie na wystawach zaréwno kopie, jak i repliki

w formie rekwizytéw, ktére umozliwiajg interakcje z widzem i petniejsze
doznanie przesztosci. Podobnie jest z rekonstrukcjami wydarzen historycznych,
ktore zyskujg coraz szersze grono zwolennikéw, zaréwno aktywnie uczestniczgcych
w rekonstrukcjach, jak i ich odbiorcéw. W zwigzku z tym w Srodowiskach muzealnikéw
rodzi sie spor dotyczgcy najwlasciwszych sposobéw zastosowania, obok oryginatéw,
réwniez kopii czy tez rekonstrukeji obiektow. W ponizszym tekscie sprobuje pochyli¢
sie nad zagadnieniem kopii i rekonstrukcji w kolekcjach etnograficznych, co wigze
sie z dyskusyjnym na tym polu pojeciem oryginalnosci.

W muzealnictwie polskim, szczegdlnie bliskim mi etnograficznym, funkcjonuje
mylnie uzywane, moim zdaniem, pojecie kopii muzealnej, ktéra czesto nie jest kopig
danego muzealium a jego rekonstrukcjg. Na co dzien, kopia jest traktowana wielo-
aspektowo, jako pojecie ogolne, a rekonstrukcja wzgledem kopii jest uznawana za
kategorie wtorng, podrzedng. Stad bierze sie to niedookreslenie i wynikajgce z tego
zawiktania. Aby sygnalizowany przeze mnie problem byt zrozumiaty, zacznijmy od
nomenklatury, przyblizmy pojecie rekonstrukcji i kopii, ich rodzajéw i funkcji. Czym
sg te zjawiska i jakg role pelnig w kolekcjach muzealnych? W ponizszym tekscie
przytocze kilka przyktadow, gtéwnie z kolekcji tkanin i strojéw Paristwowego Mu-
zeum Etnograficznego w Warszawie, uzupetniajgc je o przyktady z innych placéwek
w kraju. Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest pojecie muzealium, pojmowane
jako oryginat. Wspdtczesne encyklopedie jednoznacznie definiujg termin oryginat
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jako przedmiot oryginalny czy oryginalne dzieto sztuki, odwotujgc sie do tacin-
skiego stowa orginalis (pierwotny, odziedziczony). Oryginalny to zatem pierwotny,
samoistny, niebedgcy powtoérzeniem ani nasladownictwem. Oryginalne dzieto
sztuki nie jest nasladownictwem rzeczy juz powstatej i istniejgcej, nie jest takze
przerdbka dziela stworzonego przez innych [Grabski 2010: 115]. W takim rozumieniu
jest prototypem, czyms$ niepowtarzalnym, autentycznym. Okreslenie przedmiotu
jako autentycznego wymusza naturalnie przeciwstawienie go takiemu, ktory cech
autentycznosci nie posiada. Takim przedmiotem jest kopia. Pochodzenie tego wyrazu
(copia — obfitos¢, wielka ilo$¢) wyraznie wskazuje powtdérzenie, nasladownictwo,
ponowng interpretacje czegos co zostato juz stworzone. Rekonstrukcja natomiast, to
odtwarzanie czego$ na podstawie dochowanych fragmentéw, szczgtkéw, przekazow,
form pochodnych, odtworzenie na takich podstawach zniszczonych czesciowo lub
catkowicie budynkodw, dziet sztuki [Stownik Jezyka Polskiego PWN 1996]. Kopie od
wiekéw wspdtistniejg wraz z oryginalnymi dzietami. Dziela mistrzéw powielano
dla celow dydaktycznych, aby je studiowa¢, poznawac warsztat. Kopiowano dzieta
ze wzgledow dekoratorskich, aby przyozdabia¢ wnetrza doméw i patacow moznych
tamtych epok, co bylo szczegdlnie modne w XVIII i XIX w. Gromadzono kopie do
cel6w kolekcjonerskich, w celu uzupelnienia zbioréw i prywatnych kolekcji. Kopie
byty tworzone rowniez dla ochrony oryginalnego dzieta, dla zabezpieczenia przed
kradziezg lub wptywem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, tzw. ,kopie
ratownicze.” Kluczowym w stosunku do dzisiejszych odtworzen jest moim zdaniem
tadunek emocjonalny, wynikajgcy z niechlubnego procederu szalbierstwa w pro-
dukowaniu, czesto doskonatych technicznie, falsyfikatéw w celach zarobkowych.
Wielo$¢ dziel nasladowczych wymusza przeprowadzenie klasyfikacji kopii i scha-
rakteryzowanie ich pokrotce, gdyz jak widzimy kopia kopii nieréwna. Mamy zatem
cate spektrum odwzorowan. Kopia konserwatorska, inaczej replika lub duplikat,
ktora jest drugim, co nie znaczy, gorszym, spojrzeniem na dzieto. Nasladuje oryginat,
technologie jego wykonania, material. Najczesciej jest oznakowana, jej kompozycja
lub skala mogg by¢ nieznacznie zmienione, co pozwala odr6zni¢ jg od oryginatu.
Repliki wykonuje sie dla najwiekszych smakoszy dziet sztuki. Mozna uzna¢, Ze juz
same repliki sg dzietami sztuki, doskonatosci i precyzji. Terminologia stownikowa
podaje istotng informacje, iz ,,kopie powstate z potrzeby wigczenia dzieta sztuki
dawnej w aktualng problematyke artystyczng, petnity doniostg role przekaziciela
tradycji w obszarze kultury wizualnej” [Stownik terminologiczny sztuk pieknych
2007]. Tym samym, kazda z kopii staje sie¢ w pewnym sensie oryginatem. Swiadczy
o tym trudna do uchwycenia, tzw. ,oryginalnos¢ mimowolna”, ktéra dowodzi, ze
nie ma prac bezwzglednie takich samych. W kazdej nasladowczej pracy jest czgstka
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oryginatu, osobowosci artysty, ktora go wyrdznia. Sktada sie na to temperament,
upodobania, przyzwyczajenia, umiejetnosci itp. ,,Oryginalnos¢ mimowolna” spra-
wia, ze dwie kopie dwoch réznych kopistéw, wykonane z tego samego oryginatu
sg bardzo do niego zblizone, jednak nie takie same. Adam Matkiewicz przedstawia
jeszcze inny podzial repetycji, wyodrebniajgc: kopie szkolne, multiplikacyjne,
pozorne kopie multiplikacyjne, kopie dokumentacyjne, kopie fragmentaryczne
[Matkiewicz 1988: 91-94]. Wedtug Matkiewicza, kopie szkolne stanowity istotny
element edukacji artystyczne;j.

0d XVIw. dzieta uznanych mistrzéw nowozytnych, podobnie jak dzieta antycz-
ne, byly uwazane za wzor do nasladowania natury, tak wiec ich powtarzanie byto
elementem edukacji artystycznej. W tym ujeciu wazny jest sam proces kopiowania,
a nie wytwor tego procesu. Kopie multiplikacyjne pomnazaty ilos¢ egzemplarzy
dziela, uwazanego za wazne, petnity wiec funkcje podobng do repliki warsztatowej.
Kopie pozornie multiplikacyjne byly z kolei jakby powtérzeniem drugiej generacji
dzieta. Powstawaty, gdy artysta tworzgc nowe dzieto intuicyjnie, nawigzywat do
wzoru graficznego lub rysunku innego dzieta. Teoretycznie zatem kopia pozornie
multiplikacyjna mogta odtwarzac oryginal, gdy artysta postugiwat sie dobrg kopig
multiplikacyjng. Matkiewicz wyrdznia jeszcze dwa rodzaje kopii: fragmentaryczng
i dokumentacyjng. Kopia dokumentacyjna ma stuzy¢ jedynie, jak sama nazwa
wskazuje, celom dokumentacyjnym, bgdz propagandowym. Ma popularyzowac
dzieto badz jego tworce. W tym przypadku mogta stuzy¢ identyfikacji obiektu a jej
funkcje mozna poréwnac do matych reprodukcji fotograficznych w katalogach mu-
zealnych. Kopie fragmentaryczne natomiast powtarzajg jedynie fragmenty danego
obiektu, stuzgc udoskonalaniu warsztatu tworcy, bliskie sg wiec kopiom szkolnym.
Jak stusznie zauwaza Malkiewicz, przedstawiona wyzej klasyfikacja oparta jest
na kryterium funkcji. Tylko dwa typy sposréd wymienionych zastugujg na miano
kopii (szkolne i multiplikacyjne), gdyZ zamierzeniem autora repetycji jest wierno$¢
oryginatowi. W pozostatych przypadkach nie zaktadano petnego podobienstwa do
pierwowzoru, zatem stowo kopia musi by¢ tu traktowane umownie.

Jak na tym tle scharakteryzowac kopie w kolekcjach etnograficznych? Jak
w ogdle postrzegac¢ muzealia etnograficzne, ktére majg swojg specyfike? Niede-
koracyjne, nieskomplikowane przedmioty dnia codziennego danej spotecznosci,
rodziny: wyposazenie ich domu, ubrania, czesto pamigtki i rzeczy osobiste.
Tworzone nierzadko z nietrwatych materiatéw - jak pioéra, papier, skorupki jaj.
Pamietad nalezy, ze czesto te rzeczy ktére obecnie sg muzealiami w inwentarzu
swoich ,,nowych doméw”, muzedw, w zatozeniu twércéw miaty zy¢ tylko chwile.
Ozdoby chatup, wycinanki, pisanki, palmy wielkanocne, cata plastyka obrzedo-
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wa to przedmioty produkowane na konkretng okolicznos¢, stuzace jedynie jako
~rekwizyt” w roku obrzedowym, podczas §wigt i uroczystosci rodzinnych. Nawet
rzeczy, ktore miaty w swoim zalozeniu mie¢ trwalszy charakter, jak stréj czy
narzedzia rolnicze, w momencie swojego powstawania nie byty ,,projektowane”
z zatozeniem, by by¢ numerem inwentarzowym, czescig kolekcji placowki mu-
zealnej. Przedmioty te majg zupetnie inny charakter niz dzieta sztuki profesjo-
nalnej (oczywiscie swoich rozwazan nie odnosze do sztuki ludowej, tworzonej
przez artystéw nieprofesjonalnych, tzw. ludowych). Nikt z tworzgcych je ludzi nie
zaktadat, ze bedg ,,obiektami pozgdania” — kolekcjonowane z namaszczeniem,
przechowywane w muzealnych magazynach, chronione i eksponowane. Przed-
mioty krotkiego trwania stanowig duzg czes¢ kolekcji muzedw etnograficznych,
ktére sg przeciez instytucjami dtugiego trwania.

Wiasnie z racji charakteru tych zbioréw, materiatu z ktérego zostaty wykona-
ne, kopii muzealiéw etnograficznych nie powinno sie, moim zdaniem, postrzegac
stricte wedtug kategorii kopii w rozumieniu historii sztuki. Oczywiscie pewne
grupy kopii w kolekcjach etnograficznych mozna klasyfikowa¢ wedtug istniejgcych
regut. Sg jednak i takie, ktére wymykajg sie ogdlnej charakterystyce, sg trudne
do kategoryzowania, ,niewygodne”.

Podstawowg kwestig jest to, jak kopie i rekonstrukcje sg traktowane na
gruncie przepiséw prawnych. Obecnie ustawodawca jasno okresla, jak majg by¢
inwentaryzowane muzealia i co decyduje czy dany przedmiot moze by¢ uznany
za muzealium, a co go dyskwalifikuje w tym zapisie. Rozporzgdzenie Ministra
Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjo-
nowania zabytkéw w muzeach, dotyka réwniez kwestii kopii. Art. 4 pkt 2 tegoz
aktu wyraznie mowi o tym, ze kopie nie powinny by¢ wpisywane do inwentarza
muzealiéw, a pkt. 1 dodatkowo daje mozliwo$¢ tworzenia innych inwentarzy i wpi-
sywania tego rodzaju obiektow [www.dziennikustaw.gov.pl/du/2004/s/202/2073;
data odczytu: 31.01.2018].

Przesledziwszy wczesniejsze unormowania prawne, zapis dotyczgcy kopii
odnalaztam jedynie w Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Sztuki z 1997 r. Wcze-
$niejsze akty jurystyczne, réwniez te przedwojenne, pomijajg te kwestie, baga-
telizujgc role kolekcjonowania i okreslenia wytycznych dla pracownikéw dziatow
inwentaryzacji. Moze dlatego kopie pojawiaty sie w inwentarzach muzealnych nie
tylko mojego Muzeum, ale w zasadzie byta to praktyka do$¢ powszechna. Czemu
tak sie dziato? Czy byty to zaniedbania i niedopatrzenia kolegéw muzealnikow
z lat ubieglych? Tak kategorycznie bym tego nie okreslata. Stan takowy byt praw-
dopodobnie wynikiem wielu czynnikéw. Brak uregulowan, ktore jasno okreslaty
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zasady dotyczgce wpisywania kopii oraz innych rzeczy niebedgcych dobrami
kultury do inwentarza muzealiéw, na pewno przyczynit sie do takiej sytuacji.
Sadze, Ze nie bez znaczenia jest fakt, iz kopie, rekonstrukcje, a takze modele
i miniatury wspéttworzyty zbiory etnograficzne od samego poczatku. Nie byty
one traktowane oddzielnie, ale tworzyty integralng czes¢ kolekcji. Przypomnie¢
nalezy, iz byto to wynikiem ,,utrudnionego startu” dla tworzgcych sie kolekcji
etnograficznych i pierwszych placéwek muzealnych tego typu. Mimo, ze na kan-
wie romantyczno-pozytywistycznej idei wykluto sie zainteresowanie etnografig
i antropologig, powstawaty towarzystwa ludoznawcze, entuzjastycznie rodzity
sie akcje kolekcjonerskie, to warto$¢ zabytkowa eksponatéw etnograficznych nie
byla uznawana. Swiadomo$¢ wartosci takich muzealiéw dopiero powstawata.
Sytuacja polityczna kraju, takze powszedni, codzienny charakter tych zwyktych-
niezwyktych rzeczy sprawiaty, zZe nie byty one powszechnie uwazane za wazne,
ulegaty zaniedbaniom i zniszczeniu. Zabytki zwigzane z kulturg ludowg, uzyskaty
swoj status prawny dopiero w dekrecie Rady Regencyjnej z 1918 roku [Dekret Rady
Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki... 1918].

Dodatkowo, wiekszo$¢ powstajgcych muzedw kierowala sie wtasnymi programami
kolekcjonerskimi, czesto zwigzanymi z upodobaniami osobistymi zaktadajgcych
je 0sdb, ktére pelnity swoje funkcje spotecznie. To nie sprzyjato wypracowaniu
metod i kierunkéw tworzenia kolekcji muzealnych. Dziatano czesto emocjonalnie,
starajgc sie ocali¢ i zarejestrowac dla potomnych odchodzgcy §wiat. Nie istnia-
ty wiec kryteria gromadzenia przedmiotéw oryginalnych, jak i kopii, choéby
w postaci modelu etnograficznego. Akcja kolekcjonerska miata raczej charakter
spotecznej ofiarnosci. Pracownicy, rowniez protoplasci Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie, na wiasng reke prowadzili akcje pozyskiwania,
zamieszczajgc wykaz przedmiotéw, ktore chcieliby mie¢ w swoich zbiorach oraz
instrukcje dotyczgce zbierania i wykonywania modeli przedmiotéw trudnych do
zdobycia ze wzgledu na cene lub unikatowos$¢ [Grabski 2010: 128].

Jakkolwiek by to ocenia¢, kopie w postaci modeli czy miniatur oraz rekon-
strukcje byty przyjmowane do zbioréw spontanicznie, naturalnie, bez watpliwosci,
czesto bez stosowania podpiséw identyfikujgcych eksponaty jak ,,oryginat”, ,,kopia”,
»dzielowg”, gdyz petnity wazng role w zobrazowaniu catosci nieistniejgcej badz
odchodzgcej juz rzeczywistosci. Jak pisat w swoich sprawozdaniach zatozyciel
krakowskiego muzeum Seweryn Udziela:

»~Muzeum etnograficzne pragnie odtworzy¢ zycie ludu jakim ono jest w dniu
powszednim i §wigtecznym, w chwili rados$ci i smutku- wiec gromadzi przedmioty
lub ich rysunki jakie lud uzywa w pewnej miejscowosci i jakie posiada. Najpozg-
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dansze sg przedmioty naturalne a gdy ich nie ma trzeba je zastgpi¢ modelami,
malowidtami, rysunkami, i fotografiami” [Gawetek 1913: 462].

Kopia, rekonstrukcja czy model byty zatem koniecznymi i pozgdanymi ele-
mentami kolekcji etnograficznej, gdyz odgrywaty role nie tylko ilustracyjng, ale
same w sobie posiadaty wartosc¢ jako dokument pewnej historii. Ponadto dotkliwe
zniszczenia drugiej wojny $wiatowej zmusity etnograféw do uzupeiniania utra-
conych kolekcji. Kolejne szkoty i kierunki etnologiczne wyznaczaty trendy jak
najpelniej kreowad, na ekspozycji muzealnej, wizje rzeczywistosci kulturowej,
zgodng z teoretyczng wyktadnig [Swiech 2009: 47]. Tworzonym, w celu uzupet-
nienia kolekcji czy ekspozycji, kopiom i rekonstrukcjom nadawano waznos¢.

Mysle, ze podobnie jest obecnie. Mamy oczywiscie swiadomos$¢ autentycz-
nosci przedmiotéw i sg one wartoscig nie podlegajgcg polemice, jednak kopia
w kolekcjach etnograficznych ma miejsce szczeg6lne. Jest wazna ze wzgledu na
kontekst, a ten w etnografii i antropologii jest kluczowy i rozstrzygajgcy.

Dzieki uprzejmosci kolegéw z Dzialéw Inwentarzy muzedéw, w ktérych zasie-
gatam informacji dotyczgcych kopii, dowiedziatam sie, ze w wielu z nich widniejg
kopie wpisane do inwentarza muzealiéw. Nie jest ich wiele i dotyczg gtéwnie
ostatnich 40 lat XX w. Obecnie tego typu nabytki figurujg w tworzonych specjalnie
na takie potrzeby inwentarzach pomocniczych!.

W wielu placéwkach kopie i rekonstrukcje byty wpisywane do inwentarza
gléwnego. Wpisy te dotyczg gtéwnie lat 70., 80. i 90., jak w przypadku Pan-
stwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Nie posiadaliSmy inwentarza
pomocniczego, stad zapewne decyzja komisji zakupéw aby kopie i rekonstrukcje
wpisywane byly do inwentarza gtéwnego. Mysle, ze znaczgca w formutowaniu
takiej praktyki, byta rowniez rola tzw. etyki zawodowej. W magazynach zbioréw
mogly znajdowac sie jedynie rzeczy z numerami inwentarzowymi, a poniewaz
czesto kopie czy rekonstrukcje byty uznawane za bardzo cenne dla kolekcji nada-
wano im range muzealiéw.

Ponadto istnieje wiele probleméw z inwentaryzacjg rzeczy niebedgcych do-
brami kultury. Stwierdzenie, ze ,przedmioty takie ewidencjonuje sie na zasadach
ogolnych” nie wyjasnia precyzyjnie sposobu postepowania. Jednym z rozwigzan
mogloby by¢ rozstrzygniecie Muzeum Narodowego w Warszawie, gdzie wprowadzono

! Informacje pozyskatam dzieki uprzejmosci Kolegéw z Muzeum Etnograficznego w Krako-
wie, Muzeum Narodowego w Szczecinie, Muzeum Etnograficznego, Oddziat Muzeum Narodowego
w Gdansku, Muzeum w Koszalinie, Muzeum Etnograficznego w Toruniu, Muzeum Etnograficzne-
go we Wroctawiu, Oddzial Muzeum Narodowego we Wroctawiu, Muzeum Zamojskiego w Zamo-
Sciu, Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.
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wewnetrzne zarzgdzenie w sprawie zasad i sposobu ewidencjonowania débr kultury
i przedmiotéw. § 4 tego zarzadzenia dotyka innych rodzajéw ewidencji:

~Wszelkie przedmioty, stanowigce wtasno$¢ Muzeum, a nie bedgce dobrami
kultury w rozumieniu art. 2 ustawy z dn. 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury (Dz. U. Nr 10, poz. 48 z p6zn. zm. ), tj. nie majgce znaczenia dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na ich wartos¢ historyczng, naukowgq lub
artystyczng wpisuje sie do ksiegi prowadzonej przez Dzial Inwentarzy i noszg-
cej tytul Ksiega Pomocnicza. Sg to w szczegodlnosci wspotczesne kopie zabytkéw
rzemioslta artystycznego, rzezby, malarstwa i grafiki wchodzgce w sktad wypo-
sazenia wnetrz patacowych lub stuzgce celom wystawienniczym, jak tez i formy
odlewnicze powstate w Zbiorach Sztuki Starozytnej i Rzezby, badz tez przedmioty
nie zakwalifikowane przez Dyrektora — ze wzgledu na specyfike danej dyscypliny
do wpisu do inwentarza muzealiow”.

Mysle, Ze taki sposob jest najbardziej przejrzysty i uczciwy oraz wart wprowadzenia
w placéwkach gdzie nie funkcjonuje jeszcze tego rodzaju ewidencja. To rozwigzanie
stosujg chetnie takze muzea skansenowskie, z racji swojej specyfiki i nierzadkiego
wykorzystywania odtworzen czy kopii na potrzeby swoich ekspozycji.

Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie ma w swoim posia-
daniu kopie strojéw i zabawek, wpisane do inwentarza gtéwnego. Jedng z nich jest
kopia kobiecej sukmany krakowskiej. Jest to przypadek o tyle ciekawy, iz wigze
sie z tragicznymi losami, Paristwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie:
~We wrzesniu 1939 r. warszawskie Muzeum Etnograficzne ptonie, a wraz z nim
zbiory, archiwalia, inwentarze, biblioteka i fonoteka. Los jednak sprawia, ze pe-
wien obiekt wymyka sie ,$mierci”, udaje mu sie przetrwac wojenng pozoge. Tuz
przed wojng trafia do Muzeum Etnograficznego w Krakowie, gdzie szczeSliwie
omija go zniszczenie” [Przytuta 2009: 137].

Dzieki Zzmudnym poszukiwaniom oraz pomocy krakowskich muzealnikow
udato sie odtworzy¢ losy sukmany z Pinczowa. Zostata ona tuz przed wojng prze-
kazana do krakowskiej placowki na zasadzie wymiany. W dokumentach sukmana
figurowata jako depozyt Muzeum Etnograficznego w Warszawie, wpisany nie
jak mozna by przypuszczac¢ do ksiegi depozytowej, ale do ksiegi inwentarzowej
(pod numerem MEK 8740). Taka byta przedwojenna praktyka, stosowana w przy-
padku depozytéw wieczystych [Jacher-Tyszkowa 1967: 234]. Wpis w inwentarzu,
mowigcy, ze obiekt ten jest depozytem warszawskiej placéwki, stal sie podstawg
rozpoczecia procedury odzyskania. W grudniu 1973 roku muzealium wrécito do
Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, a do ksiegi inwentarzo-
wej zostato wpisane 4 stycznia 1974 roku pod numerem PME 37381. Oczywiscie
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nie udatoby sie to, gdyby nie dobra wola Dyrekcji MEK. Jest to jedyny ocalaty
zabytek z przedwojennej kolekcji warszawskiego Muzeum. W 1977 roku krakow-
ska placowka wykonata kopie sukmanki, ktéra zostata wpisana do inwentarza
gtownego pod numerem 51762/ MEK. Historia zatoczyta koto i przez caty rok
2015 krakowska kopia byta eksponowana wymiennie z warszawskim oryginatem
na wystawie statej Zwykte — Niezwykte. Fascynujqce kolekcje Paristwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie.

Ponadto, krakowska placéwka jest oczywiscie dysponentem przywotywanej
juz przeze mnie kolekcji modeli i makiet przedwojennych, zainicjowanej przez
Seweryna Udziele, pierwszego dyrektora tej instytucji. Modele i makiety budow-
nictwa wiejskiego i sakralnego, narzedzia, wyposazenie doméw to niewgtpliwie
kopie ale majg i w chwili swego powstania miaty, range muzealium. Z jednej strony
przedstawiajg nieobecne juz artefakty, z drugiej sposob postrzegania i podejscia
do tworzenia kolekcji 6wczesnego muzealnictwa. Dzi$, w krakowskim muzeum
wszystkie kopie i rekonstrukcje rejestrowane sg w ksiedze Varia.

Il. 1.Sukmana ze zbioréw Panistwowego II. 2. Sukmana ze zbioréw Muzeum Etnograficznego
Muzeum Etnograficznego w Warszawie, w Krakowie, nr. inw.51762/mek, kopia sukmany
nr. Inw.PME 37381 (fot. K. Wodecka) ze zbioréw PME, Muzeum Etnograficzne w Krakowie

(fot. M. Wasik)
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Podobnie jest w Muzeum Etnograficznym w Toruniu. Pozyskane w latach
wczes$niejszych kopie i rekonstrukcje elementéw stroju figurujg w inwentarzu
podstawowym. Obecnie nie zamawia si¢ i nie wykonuje kopii. Przedmioty uzu-
pelniajgce, zakupywane w celach wystawienniczych, figurujg w inwentarzach
pomocniczych.

Muzeum Zamojskie w Zamos$ciu nie posiada kopii, jedynie rekonstrukcje
strojow z regionu, ktére wpisane sg do inwentarza muzealnego. Muzeum Na-
rodowe w Szczecinie posiada rekonstrukcje, co ciekawe réwniez przedwojenne,
ktére znalazty sie w ich zbiorach. Jest to sukmana do stroju pyrzyckiego i ta jest
wpisana do inwentarza muzealiéw, tak samo zresztg jak wspotczesne rekonstrukcje
elementow stroju kaszubskiego. Od 2000 roku istnieje tu inwentarz pomocniczy,
ktory rejestruje kopie i rekonstrukcje, takie jak stréj pyrzycki odtworzony na
podstawie ikonografii, przez Kapele Ludowg ,,Pyrzyce”.

W Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w t.odzi w inwentarzu pod-
stawowym istniejg rejestry odnoszgce sie do kopii i rekonstrukcji, pochodzgce
z lat wcze$niejszych. Obecnie wszelkie materialty uzupeiniajgce do wystaw sg
wpisywane osobno, na tzw. zeszyt. W kolekcji etnograficznej Muzeum Naro-
dowego w Gdansku takze mozemy odnalez¢ interesujgce kopie i rekonstrukcje.
Z informacji, ktore uzyskatam od pracownikéw tej placéwki, wynika, ze w zbiorach
Oddziatu Etnografii, Pracowni Sztuk i Obrzedowosci, figuruje sze$¢ przedmiotéw
rekonstruowanych badz kopiowanych. Pie¢ z nich wpisanych jest do Inwentarza
Zbioréw Pomocniczych, ktére wykorzystywane sg do celow o§wiatowych. Jeden
z nich MNG-E-8643 — rekonstrukcja sanek z Kociewia, figuruje w Inwentarzu
Podstawowym.

S3 to odtworzone przez Edmunda Zieliriskiego sanki, ktorych autor re-
konstrukcji uzywat jako dziecko w latach 40. XX w. Dlaczego wyrdzniono ten
wlasnie przedmiot? Z informacji, ktére udato mi sie uzyskaé, wynika, ze jest on
wykonany na podstawie nieistniejgcych juz saneczek do §lizgania sie po lodzie.
Rekonstruktor wykonat je z pamieci bardzo starannie i pod kuratelg pracownikéw
instytucji. Muzeum nadato przedmiotowi status muzealium, gdyz jest istotny
dla kolekcji, a placowka nie posiada takiego egzemplarza w swoich zbiorach. Co
ciekawe, i my$le Ze istotne, z punktu widzenia etnografa, sanki te uczestniczyty
w tradycyjnych zabawach na wsi kociewskiej, gdzie mieszka Edmund Zielinski.
Postanowit on reaktywowaé zimowe zabawy z okresu swojego dziecinstwa, an-
gazujgc mieszkancow wsi oraz swojg rodzine. Odtworzone dzieciece saneczki nie
byly zatem jedynie ,,martwym” przedmiotem, ale poprzez uczestnictwo w oddolnej
inicjatywie mieszkancow zostaty spotecznie zdefiniowane.
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I1. 3. Edmund Zielinski, Sanki dzieciece (rekonstrukcja), Gdansk, 2013, nr inw.: MNG/E/8643, Muzeum
Narodowe w Gdansku (fot. A. Z. Leszczynski)

Kolekcja etnograficzna Muzeum Narodowego we Wroctawiu nie posiada
kopii, a wszelkie przedmioty wykorzystywane wystawienniczo rejestrowane sg
w oddzielnej ewidencji pomocniczej. Podczas rozmowy z kierownikiem etnogra-
ficznego oddziatu wroctawskiej placéwki dowiedziatam sie o ciekawym przypadku
uli figuralnych, bedgcych doskonatym przyktadem monumentalnej dolnoslgskiej
rzezby ludowej. Zesp6t tzw. Apostotéw z Dworka koto Lwéwka Slgskiego to po-
tezne rzezby, ocalone, jednak rozproszone i przechowywane w kilku muzeach.
Oryginaty doczekaty sie swoich odpowiednikéw w terenie. Mieszkaricy Dworka
wraz ze stowarzyszeniem , Nasz Dworek” postanowili przywrdci¢ nieistniejgcg
dziewietnastowieczng pasieke w swojej wsi. Burmistrz Lwéwka Slaskiego szczy-
ci sie, ze przyczynit sie do odtworzenia czesci uli, mieszkancy sg dumni, ze ule
,Wrocity na swoje miejsce” a specjali$ci rwg wtosy z glowy obserwujgc te osobliwe
poczynania. Ule bowiem nie przypominajg swoich oryginatéw, a jakosc i estetyka
pozostawiajg wiele do zyczenia. Nie sg one w zaden sposé6b ani kopig ani rekon-
strukcjg, jednak sg godne uwagi ze wzgledu na inicjatywe spoteczng, utozsamianie
sie mieszkancow z historig lokalng. A moze sg rekonstrukcjg idei?

Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie posiada w swoich zasobach
zarowno kopie jak i rekonstrukcje, takze w kolekcji strojéw i tkanin ludowych.
Sg to gléwnie pojedyncze elementy jak koszule, gorsety oraz czesci stroju me-
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skiego. Obiekty te byty pozyskiwane do Muzeum w drodze zakupu, zaréwno ze
srodkow wilasnych, jak i dotacji ministerialnych. Poniewaz PME byto trakto-
wane jako instytucja centralna, jezeli chodzi o kolekcje etnograficzne, istniato
przekonanie, iz powinno posiada¢ w swoich zbiorach reprezentacje wszystkich
regionow etnograficznych, szczego6lnie w obrebie najwiekszej w Polsce kolekcji
tkanin i strojéw ludowych. Jak wiadomo, str6j ludowy utrzymywat sie w terenie
nieréwnomiernie i dla obszaréw gdzie szybko wyszedt z uzycia i nie zachowat
sie, stosowano praktyke rekonstruowania, badz kopiowano brakujgce elementy
stroju z oryginatow, ktorych stan nie pozwalat na ekspozycje. W celu uzupet-
niania kolekcji powotywano do nowego muzealnego zycia przedmioty nieobecne
lub zniszczone. Dziatania te byly wielotorowe. Rekonstrukcji badz kopiowania
podejmowaty sie tworczynie ludowe, znajgce warsztat i pamietajgce techniki swo-
ich bab¢ i matek, a takze dziatajace na rynku przedsiebiorstwa, ktore zajmowaty
sie tego typu dziatalnoscig jak ,Moda i Styl”, szyjgca kostiumy sceniczne, czy
»,COPIA” — Centrala Obstugi Przedsiebiorstw i Instytucji Artystycznych powstata
w Warszawie w 1950 roku. Réwniez dziatalnosc¢ ,Cepelii” — Centrali Przemystu
Ludowego i Artystycznego, utworzonej w 1949 roku, ktérej oddziaty powstawaty
na terenie catego kraju, w wiekszosci bazowata na wiedzy tworczyn ludowych.
Powotana w 1957 roku Centralna Komisja Ocen Etnograficznych, w ktorej sktad
wchodzili etnografowie i artysci plastycy, nadzorowata merytorycznie i oceniata
wzory pod wzgledem zgodnosci z regionem, a nastepnie zatwierdzata do produkcji.
W ramach dziatalnosci ,,Cepelii” utworzono ,Wzorcownie”, gdzie w akcjach skupu
wiejskiej odziezy odswietnej, m.in. dla zespotéw artystycznych, gromadzono
elementy oryginalnych strojow i tkanin. Powstat tez rodzaj wzornika dla wyko-
nawcéw. Dziatalnos¢ tego typu wskrzeszata stare i podtrzymywata stabngce juz
techniki tkackie, aktywizowata twércow ludowych i wspierata ich pod wzgledem
ekonomicznym, dzigki ogtaszanym cyklicznie konkursom rekodzielniczym, jed-
nak autentycznos$¢ ,,produkowanych” w ten sposob przedmiotéw, nie moze by¢
traktowana bezkrytycznie. Noszg one co prawda znamiona autentycznosci, ale
nalezy pamietac o kontekstualnym paradygmacie ich powstania.

Takze muzealne pracownie konserwatorskie wykonywaty kopie i rekonstruk-
cje na podstawie muzealidéw, ktore podczas wystaw goscity w naszym Muzeum
m.in. kopie butéw wilanowskich i kurpiowskich, ktére dotarty do Polski z Muzeum
w Petersburgu w ramach wystawy Pol’skie etnograficeskie kollekcii w Leningrade
[Zazewa 1971-1972: 43-61], czy obrzedowe nakrycia gtowy stroju butgarskiego.
Wszystkie te dziatania odbywaty sie pod $cistg kontrolg konserwatorska i opiekg
merytoryczng.
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Réznorakos$¢ powyzszych postepowan sprawia, ze jednoznaczne rozstrzy-
gniecie dotyczgce kategorii czy oceny kopii badz rekonstrukcji w przypadku
obiektéw etnograficznych nie jest mozliwe. Jezeli sprobujemy okresli¢ jakim
rodzajem odtworzenia sg kopie w kolekcjach etnograficznych to czy najblizej im
do zaproponowanego przez Matkiewicza pojecia kopii dokumentacyjnej? W przy-
padku tworzenia wzoréw, bytaby uznana za probe zachowania jak najwiekszej
ilo$ci przyktadéw odchodzgcych juz elementow strojow. A moze blizej jej do kopii
pozornie multiplikacyjnej, ktora jest jakby repetycjg drugiej generacji, gdzie artysta
tworzgc nowe dzieto instynktownie nawigzuje do wzoru graficznego, techniki
tkackiej, rodzaju haftu, kroju, kolorystyki, ktora jest uznana za kanoniczng dla
danego typu stroju ludowego? Teoretycznie kopia pozornie multiplikacyjna, czyli
np. haftowana dzi$ serwetka, moze by¢ odtworzeniem oryginatu, gdy zostanie
zrobiona na podstawie dobrej kopii multiplikacyjnej, czyli w naszym przypadku
serwetki zrobionej przez matke, ktéra z kolei inspirowala sie wzorem z serwetki
swojej matki bagdz babki.

Istnieje jeszcze wiele egzemplifikacji, ktére wymykajg sie definicjom. Te
niejednoznacznos¢, sprébuje ukazac przyblizajgc historie, moim zdaniem, naj-
ciekawszych obiektow.

Kopia zwana ratownicza

To typ odtworzenia, rodzaj kalki, ktéry wykonujemy w celu ochrony oryginalnego
przedmiotu. Mnie jawi sie on jako najbardziej stuszny. W przypadku degradacji
oryginalnych muzealiéw, moralnie akceptowane jest wykonywanie kopii znisz-
czonego egzemplarza. Kopia taka wykonywana wedtug wszelkich wytycznych
konserwatorskich i pod opiekg specjalisty, staje sie drugim zyciem muzealium.
Duplikat moze by¢ eksponowany na wystawie a oryginat pozostaje bezpieczny,
stuzac celom studyjnym.

W zbiorach PME natrafitam na wiele takich przyktadéw. Jednym z nich jest
gorset podlaski PME 3683 i jego dwie kopie (PME 7122, PME 7123) wykonane
z duzg starannos$cig i dbatoscig o detale i dob6r materialéw przez Stanistawe
Pocztawskg. Prawdopodobnie z racji ztego stanu oryginatu, kopie miaty postu-
zy¢ celom wystawienniczym. Dwie wymienione kopie figurujg w inwentarzu
gléwnym PME.
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I1. 4. Gorset ze zbior6w Panistwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, nr. inw. PME 3683 (fot. E. Koprowski)

11. 5. Kopia gorsetu ze zbiorow Paristwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, nr. inw. 7122 (fot. E. Koprowski)
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Kopia czy oryginal? Depozyt Panistwowego Zespolu
Piesni i Tanca ,Mazowsze”

W ksiedze depozytowej naszego Muzeum odnajdziemy duzy zbior przedmiotéw
(buty i halki) przekazanych nam przez Panistwowy Zesp6t Piesni i Tanica ,,Mazow-
sze”, ktére trafity pod naszg opieke dzieki dtugoletniej wspdipracy pracownika
naszego muzeum Barbary Kaznowskiej-Jareckiej z Dyrekcjg Zespotu, m.in. z Mirg
Ziminskg-Sygietynska.

Kaznowska, ktéra nalezata do najlepszych w kraju znawcow stroju ludowe-
go, wspoOtpracowata z zespotem od poczgtku jego istnienia. Byta konsultantem
i doradcg do spraw kostiuméw, pozyskiwala stroje w terenie i nadzorowata projek-
towanie ubioréw dla tancerzy [Mironiuk Nikolska 2014: 93]. W latach 1974-1976
Muzeum otrzymato od Zespotu ,,Mazowsze” depozyt, w ktérym figurowato 86
pozycji, gtéwnie obuwie i halki (PME dep.404, PME dep. 413, PME dep.270, PME
dep. 2740, PME dep. 2764, PME dep. 2802). Niepotrzebne juz elementy garderoby
~Mazowsza” Muzeum wykorzystywato chetnie przy tworzeniu ekspozycji, jako
uzupelnienie brakujgcych elementéw, gtéwnie butéw, przy tworzeniu tzw. kom-
pletéw — czyli ubieraniu manekinéw w stroje ludowe. Przez lata bowiem wykry-
stalizowala sie pewna praktyka w pracy muzealnej, polegajgca na komponowaniu
strojow ludowych w odniesieniu do konkretnego typu kostiumologicznego. Typ
ten czesto byl wzorowany na ikonografii. Buty stanowity nieodtgczny element
tych przedstawien. Poniewaz na wsi buty byty towarem deficytowym, dbano o nie
i zuzywano do korica, wiec pozyskanie w terenie obuwia nie byto tatwe. Wobec
tego oryginalne elementy strojow uzupetniano kopiami obuwia, przedstawiajgc
tzw. komplet jako obowigzujgcy wzor.

Jak potraktowac taki zespo6t rzeczy? Sg to kopie, przystosowane do tanca,
ktore miaty jedynie udawac wiejskie trzewiki. Jezeli np. pare depozytowych
kierpcéw rozpatrujemy jako element uzupetniajgcy autentyczny stréj podha-
lariski, to bedg nam sie one jawi¢ jako nieszczery falsyfikat, ktéry jedynie udaje
oryginalne obuwie mieszkarica Nowego Targu czy Zakopanego. Jesli go jednak
wyabstrahujemy i spojrzymy przez pryzmat wartosci historycznej jakg niesie
ze sobg, zostaje znobilitowany. Jest autentyczny, gdyz w danym kontekscie byt
prawdziwy, stuzyt podczas prezentacji artystycznych, nosili go konkretni arty-
$ci (buty byty szyte na miare, a w cholewkach odnajdujemy oznaczenia nazwisk
tancerzy czy $piewakéw). Zesp6t tych przedmiotow jest bowiem §wiadectwem
historii zespotu ,,Mazowsze” i jak najbardziej jest autentyczny. Kopiami zatem
sg czy oryginatami?
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11. 6. Przyktadowe obuwie z kolekcji depozytowej Paristwowego Zespotu Piesni i Tarica ,,Mazowsze”, Panistwo-
we Muzeum Etnograficzne w Warszawie (fot. E. Koprowski)

Modelowa rekonstrukcja - str6j z Jamna

W inwentarzu podstawowym PME, w kolekcji tkanin i strojow odnajdziemy takze
klasyczng rekonstrukcje, elementy stroju jamnenskiego (PME 57441 opaska, PME
57442 zawigzka, PME 57443 koszula, PME 57444 spédnica, PME 57445 zapaska,
PME 55848 korona, PME 57595 kaftan kobiecy, PME 57594 sukmana, PME 57649
czepiec, PME 57646 spodnie, PME 57647 koszula, PME 57648 krawat). Rekonstruk-
cje przeprowadzono na podstawie ikonografii oraz zachowanych fragmentéw
tkaniny z raportem tkackim, znajdujacych sie w Muzeum Okregowym w Kosza-
linie. Wspo6ipraca miedzy dwoma instytucjami doprowadzita do odtworzenia
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nieistniejgcego ubioru, ktérego elementy znajdujg sie w zbiorach obu placéwek.
Zrekonstruowane elementy mozna oglgda¢ na wystawie statej koszalinskiego
Muzeum ,Wyspa kulturowa. Wies Jamno pod Koszalinem”, w cato$ci poswieconej
kulturze jamienskiej, ktéra prezentowana jest w przeniesionej szachulcowej za-
grodzie rybackiej ze wsi Dgbki. Dla warszawskiej placowki, rekonstrukcja stanowi
uzupelnienie kolekcji strojéw i tkanin.
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I1. 7., 7a. Przyktadowe kobiece nakrycia gtowy nr. Inw. PME 55848 oraz PME 57441, elementy rekonstrukeji
stroju jamnenskiego, Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie (fot. K. Wodecka)

Kopia i rekonstrukcja zarazem? - chusta kamelowa

W listopadzie 2006 roku rozpoczeto realizacje projektu Rekonstrukcja teczyckich
chust kamelowych, ktory byt finansowany ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Etnografowie z Muzeum w Leczycy oraz Muzeum Arche-
ologicznego i Etnograficznego w L.odzi, pomystodawcy i moderatorzy projektu,
postanowili zrekonstruowac pewien typ chust, ktéry w poczatku wieku XX byt
waznym elementem kobiecego stroju ludowego i $wiadczyt o odmiennosci regional-
nej mieszkancéw. Do projektu zaproszono dwadzie$cia uczestniczek, mieszkanek
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regionéw teczyckiego i t6dzkiego. Na podstawie zachowanych muzealiéw oraz
publikacji pracownicy Muzeum w Lodzi wykonali w pierwszej kolejnosci kopie
wraz z instruktazem wykonania.

Materiat ten miat postuzy¢ do stworzenia chust, wykreowania ich na nowo,
gdyz uczestniczki projektu nie kopiowaty wiernie wzoru, wykonaty prace swobodnie,
dodajgc nowe elementy, oczywiscie w ramach ustalonego kanonu. Podczas prac
zauwazalne byto odmienne podejscie do rekonstrukcji przedmiotu, w zaleznosci
od pochodzenia, Swiadomosci, indywidualnego spojrzenia. Jak zatem traktowac
ten przypadek? Kopia to czy rekonstrukcja?

Uwazam, ze zaréwno jedno jak i drugie. O rekonstrukcji mozemy mowic
w przypadku nieistnienia oryginatu. W tym przypadku postugiwano sie kopig
z istniejgcego oryginatu. Przyktad ten, moim zdaniem, pozwala nam jednak méwi¢
takze o rekonstrukcji. Nie o rekonstrukcji przedmiotu ale dziatania. Wskrzeszony
zostal bowiem caty proces tworzenia chust. Dla mieszkanek teczyckiego chusta
stata sie kontynuacjg wtasnej tradycji, umiejetno$¢ wykonywania chust powrdécita
do miejsca skad ten typ rekodziela sie wywodzi. Jak pisze wspdtautorka projektu:
»Rzeczy ktore juz przeminety, zachowane w kapsutach czasu, czyli w muzeach,
potrafig wraca¢ w innych kontekstach” [WoZniak 2014: 127].

Przedmiot stal sie podmiotem, wyzwalajgcym wiele aktywnosci i otrzymat
nowe znaczenie, a co najwazniejsze, umiejetno$¢ wykonywania go nie zagineta
i miejmy nadzieje, przetrwa.

Rekonstrukcje wspolczesne. Strdj czy kostium?

Dzi$ patrzac na str6j ludowy, nie mozemy go rozpatrywaé w rozumieniu stroju
wiejskiego XIX czy XX wieku. Zmienity sie materiaty, technologie, gusta i mody.
Obecnie powstajgce ubiory, noszone zaréwno w spotecznosciach wiejskich o sil-
nej tozsamosci regionalnej swoich matych ojczyzn (np. mieszkancy Podhala
czy Regionu Lowickiego), jak i rekonstruowane na potrzeby grup folklorystycz-
nych, na nowo definiujg wiejski ubior a moze raczej kostium? Wazne staje sie
zaproponowane przez Anne Weronike Brzezinskg kryterium biorgce pod uwage
to w jakich regionach jest najwieksze zapotrzebowanie na strdj ludowy (jako
rekonstrukcje lub przetworzenie), jakie grupy tego dokonujg i z jakich pobudek
[Brzeziniska 2013: 16].

Problem rekonstrukcji towarzyszy etnografii od poczgtku. Po IT wojnie $wiato-
wej wie$ stata sie podtozem intensywnych badan. Diametralne ale tez dramatyczne
zmiany spoteczno-polityczne wptynety na strukture wsi oraz nowo tworzgcych sie
spotecznosci lokalnych, gtéwnie na obszarach zachodnich i pétnocnych 6wczesnej
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I1. 8. Chusty kamelowe z koronkg w zeby ze zbioréw Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.
Wzér, ktéry postuzyt do wykonania prac podczas warsztatéw (fot. Wt. Pohorecki)

I1. 9. Warsztaty — nauka (fot. A. WoZniak)
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I1. 10. Efekt warsztatow — gotowa chustka prezentowana przez wykonawczynie (fot. A. Wozniak)
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Polski. Nowe granice wyznaczyty nowe porzadki. Paristwo ludowe miato by¢ mono-
litem, a str6j ludowy stat sie narodowym. W zwigzku z zapotrzebowaniem witadzy
na nowg symbolike i nowg definicje Polaka i polskosci, tworzono kanon stroju,
obowigzujgcy typ ludowy (np. strdj krakowski czy towicki jako narodowy). Stroj stat
sie jakby kostiumem scenicznym, wykorzystywanym instrumentalnie przez wtadze
jako oprawa widowisk i manifestacji politycznych [Pawlaczyk 2013: 23].

Nowej identyfikacji potrzebowali tez przesiedlericy przybyli na Dolny Slask,
Zutawy, Pomorze czy Warmie i Mazury. Wraz z nowymi osadnikami pojawity sie
nowe stroje, zr6znicowane regionalnie. Jednak stroje nowych mieszkancéw nie
byty noszone chetnie bo $wiadczyty o ich pochodzeniu, byty znakiem rozpoznaw-
czym co w nowej rzeczywistosci jednolitego spoteczenstwa mogto powodowac
wys$mianie czy docinki. Zarzucono wiec noszenie stroju, pozostawiajgc jedynie
pojedyncze elementy jako pamigtki. Z czasem, w zwigzku z renesansem stroju,
zachowane elementy zaczety funkcjonowac w tworzonych zespotach regionalnych,
a czesto jedynie pamiec po nich stata sie inspiracjg do uszycia nowych kompletow.
Juz wtedy zauwazono tzw. umundurowanie zespotow, czyli stroje ktére niekiedy
okres§lamy mianem ,$wietlicowych”?.

Prawdziwe otwarcie i odrodzenie stroju ludowego i zwigzane z nimi rekon-
strukcje zauwazamy po przemianach ustrojowych XX w., kiedy zaczeto ktas¢
nacisk na r6znorodno$¢ mieszkancéw kraju.

Czy zatem mozemy powiedzie¢, ze stréj ludowy np. Dolnego Slaska jest
autentyczny, a tworzone rekonstrukcje sg odwzorowaniem tradycji sprzed 1945
roku czy pdzniejszych? Podobnie sytuacja wyglada na Zutawach. Jaki przyjaé
typ odwzorowania: nasladujacy odziez ludnosci przesiedleniczej czy zwigzany
z kulturg holenderskg i mennonitami?

Trudna i dyskusyjna to sprawa, gdyz rekonstrukcje nawet na obszarach nie
podlegajacych tak daleko idgcym transformacjom spotecznym, budzg wsréd
specjalistow wiele kontrowersji.

Nie wiem, czy mozna w ogdle méwic o zasadno$ci rekonstrukcji strojow
dla zespotéw ludowych w tych regionach Polski Zachodniej i P6inocnej, gdzie
nie ma juz autochtonéw a tylko ludno$¢ naptywowa, przybyta tam po II wojnie
Swiatowej z zupetnie innych obszaréw. Czym bowiem moze by¢ ubiér dolnoslgski
dla ludzi przybytych z Wotynia, a dla tych z Wilna czym jest strdj pyrzycki? Jak
utozsamiajg sie ze strojem wnukowie przesiedlericow? Czy kiedykolwiek stanie sie

2, Stroj Swietlicowy — wytwoér gltéwnie ostatnich czaséw przeznaczony dla amatorskich wi-
dowisk [...] Poza sceng spelniat role malowniczego ubioru, reprezentujgcego region w kraju, a na-
rod za granicg we wszelkich uroczystosciach publicznych, manifestacjach i obchodach.” [Orynzy-
na 1956: 9]
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on ich wlasnym strojem czy bedzie jedynie martwg rekonstrukcjg? Moze zatem
zrekonstruowany stréj to ,znak regionalny”, wytwarzany na potrzeby lokalnych
wiladz, w czasach modnej i popieranej przez Unie Europejskg poprawnosci zwigza-
nej z wielokulturowoscig i ochrong ,,matych ojczyzn”. Moze jest to kwestia mody
na ,Judowos¢”, rozwdj etnodizajnu, czyli wariant ekonomiczny?

Bez wzgledu na to z jakich pobudek rekonstrukcje powstajg, etnografom
pozostaje rola rejestratorow tych wytwordow kulturowych. Nie mozna przeoczy¢
tego zjawiska. Gléwnym celem muzedw etnograficznych jest opisywanie kultury
cztowieka, dlatego powinni$my dokumentowac jej fenomeny i kolekcjonowac ich
Swiadectwa [Maniak 2015: 111]. Nalezy odej$¢ od klasycznego postrzegania stroju
i zaczgc go traktowac jako zjawisko spoteczne, zwigzane z aktywnoscig czysto
ludzkg, a w takim rozumieniu nawet rekonstrukcja budzgca ogromne zastrze-
zenia bedzie, moim zdaniem, autentyczng. Oby$my mieli szanse rejestrowac te
zjawiska, gdyz zdaniem Aleksandra Jackowskiego ,etnograf to czlowiek, ktéry

zawsze sie spoznia” [Jackowski 1993: 62].

I1. 11. Cztonkowie Zespotu Piesni i Tanca ,,Pyrzyce” w zrekohstruowanych strojach
(fot. A. Bajon, 2007, strona internetowa: stroje ludowe.net)

Powyzsze, rozwazania i przytoczone przeze mnie przyktady, nie mogg oddac
mnogosci zalezno$ci zachodzgcych miedzy oryginatami a kopiami czy rekon-
strukcjami. Nauki humanistyczne, nauki o sztuce i wyroste z nich w XVIII w.
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muzealnictwo i konserwatorstwo, stanety przed problemem relacji miedzy tymi
terminami. Zagadnieniu temu po§wiecono wiele miejsca z perspektywy réznych
teoretycznych czy filozoficznych zalozen. Ksawery Piwocki, wybitny historyk
sztuki i konserwator zabytkéw, pézZniejszy Dyrektor Panstwowego Muzeum Et-
nograficznego w Warszawie, w materiatach Seminarium Stowarzyszenia Histo-
rykéw Sztuki (O substancji zabytkowej [w:] Oryginat, replika, kopia, Materiaty IIT
Seminarium Metodologicznego SHS, Radziejowice 26—27 I1X 1968), przytoczyt wlasng
definicje oryginalno$ci dzieta sztuki, ktéra do dzi$ nie stracita na aktualnosci
[Grabski 2010: 116]. Pisze on o wielowarstwowosci dzieta, jego wieloznaczno$ci
i mozliwosci ,,regeneracji interpretacyjnej”, czyli takiej zdolnos$ci oddziatywania,
dzieki ktoérej kazdy odbiorca, w kazdym czasie moze jg odczytywac na wlasny
sposob. Te cechy dzieta sztuki przede wszystkim sktadajg sie na jego autentyzm
[Leksykon PWN 1972: 67]. Istotna jest zatem nie materia czy forma ale odbior dzie-
la, jego przezywanie. Przekonanie o autentycznosci dziata wptywa w decydujacy
sposéb na jego przez nas postrzeganie, na nasz do niego stosunek. Swiadomo$¢
oryginalnos$ci obrazu, narzedzia czy stroju wyzwala w nas, odbiorcach uczucie
»dotykania tamtego §wiata”. Jak pisze Krystyna Pawlowska z Muzeum Ziemi
Kujawskiej i Dobrzynskiej we Wloctawku, ,,autentyczny przedmiot jest niemym
$Swiadkiem minionego czasu”:

(...) statam obok masywnego, drewnianego stotu o nogach tworzgcych

po bokach charakterystyczne rzymskie dwojki. Blisko stuletni st6t,

o przyciemnionym od staros$ci blacie, naznaczony na catej powierzch-

ni licznymi rysami i brzegach nadszarpnietych zebem czasu, sam

opowiedziat swojg historie. Wspomniatam zatem o cietych na nim

gtéwkach kapusty, krojonych kluskach]...], o ¢wiartowanym miesie

z domowego uboju. Pozostal niemy tego swiadek — wbity w belke
u sufitu potezny ¢wiek kowalskiej roboty [Pawtowska 2013: 82-90].

Uznanie oryginalnosci dzieta sprawia, Ze nabiera ono warto$ci symbolicznych, po-
budza odbiorce do myslenia. Tych emocji nie budzi przedmiot ktory jest kopig, jest
on bowiem jedynie nasladownictwem, nie wzbudza w nas pozytywnych konotacji.
W sytuacji gdy autentycznos¢ jest jedng z naczelnych wartosci, nieautentycznosé¢
budzi rezerwe, a przewaznie dyskredytuje [Klekot 2009: 97]. Jak zatem postrze-
gac kopie i jak je oceniac, czy jedynie pejoratywnie? Kopie ratownicze, tworzone
w celu ochrony oryginatu czy kopie wykorzystywane w celach edukacyjnych,
w dobie kiedy zwiedzajacy oczekuje bezposredniego kontaktu z przedmiotem,
sq jak najbardziej stuszne. Takze rekonstrukcje w celu uzupeinienia kolekcji nie
niosg, moim zdaniem, negatywnych konotacji, cho¢ zauwazy¢ nalezy, iz czym
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innym jest odbudowa zniszczonych obiektow architektonicznych, a czym innym
wskrzeszanie stroju ludowego, ktéry juz dawno wyszedt z uzycia, a pragnienie
jego odtworzenia jest jedynie kaprysem etnografa. Jesli spojrzymy szerzej, okaze
sie, ze cata wspélczesna kultura opiera sie na korzystaniu z kopii. Takze rzeczy-
wisto$¢ muzealna, jak méwi Wojciech Michera, jest jedynie prébg odtworzenia
[Michera 1994: 82]. ,,Poszczegdlne elementy stworzonej sytuacji muzealnej sg
wprawdzie oryginalne, ale w catosci jest ona tylko kopig. Jej wartos$¢ to stopien
podobienstwa do oryginatu” [Michera 1993: 18]. Schematy, odtworzenia, aranzacje
muzealne czy wreszcie uktad ubran na manekinach, tworzenie tzw. kompletéw to
takze sytuacja nieautentyczna. Z historycznych, autentycznych przedmiotéw my,
muzealnicy tworzymy umowng rzeczywisto$¢. Oczywiscie nasze, muzealnikéw,
dziatania sg akceptowane spotecznie i w pewien sposdb uswiecone z racji wyzszej
koniecznosci, ale nie mozemy zapominac, ze dziatamy w obszarze symulakrum.
Tworzone przez nas ekspozycje sg przeciez jedynie pewnego rodzaju interpretacjg
rzeczywistosci. ,Muzeum nie istnieje bowiem w prézni kulturowo-spotecznej;
jego wewnetrzny Krajobraz zmienia sie wraz z przemianami tego, co w stosun-
ku do niego zewnetrzne” [Wieczorkiewicz 1996: 48]. Uwazam, Ze na gruncie
dziatalnosci placéwek etnograficznych, kopia i rekonstrukcja majg prawo by¢
traktowane tagodniej, tym bardziej, ze uzycie ich bywa konieczne. Kiedy celem
jest pokazanie jakiegos$ procesu, odtworzenie pewnej czynnosci czy wywotanie
pewnego dziatania, uzycie kopii czy rekonstrukcji jest usprawiedliwione. Kopie
czy rekonstrukcje w przypadku takich dziatan zostajg ,,u§wiecone”, gdyz dla et-
nologa czy antropologa sama aktywnos$¢ ludzka jest warto$cig. Istotne jest samo
tkanie dywanu przez wnuczke metodg, ktérg postugiwata sie babcia. Dywan nie
musi by¢ misterny czy nawet skoriczony. Liczy sie to, ze u wnuczki pojawita sie
potrzeba podjecia préby odtworzenia babcinego warsztatu. Z drugiej strony nie
mozemy zapominac, iz kopie czy odtworzenia powinny by¢ jedynie uzupeinie-
niem, funkcjonowac na marginesie kolekcji muzealnych. Ekspozycje w Muzeum to
przede wszystkim autentyczne przedmioty, gdyz tylko autentyczno$c¢ legitymizuje
muzealng narracje. Kiedy stajemy twarzg w twarz np. z dokumentem i patrzymy
na pergamin jak na pozostato$¢ dawno minionych pokolen, tworzy sie nie tylko
relacja wiedzy, ktorej trescig jest krytyczna analiza Zrodla, ale tez pewnego rodzaju
intymny i emocjonalny kontakt. Tego kontaktu nie zastgpi nawet najlepsza kopia
czy rekonstrukcja. Swiadomo$¢ autentycznosci jest tu kluczowa. Dzi$, w dobie
rzeczywistosci hologramu, w §wiecie permanentnego symulakrum, gdzie naj-
mtodsze pokolenie wyrasta w zdigitalizowanej kulturze pozbawionej dostepu do
analogu, Muzeum musi by¢ instytucjg odpowiedzialng za umozliwienie kontaktu



Wartos¢ czy utomnosc? Kopie i rekonstrukcje w zbiorach etnograficznych 49

z oryginalnym dzietem sztuki czy obiektem zabytkowym. Z drugiej strony, nie
mozemy mysle¢ o Muzeum jako o sejfie albo skarbcu, instytucji o statusie niemal
sakralnym, faktycznie reglamentujgcej spoteczenistwu dostep do jego wtasnej
kultury, wlasnie przez tak silng koncentracje na paradygmacie oryginalnosci.

Jak wiec umiejscowié¢ kopie i rekonstrukcje na naszej muzealniczej skali?
Na pewno nie mozna ich traktowaé wymiennie. Nie mogg zastepowac a jedynie
dopowiada¢. Nie zdota sie bowiem zaspokoi¢ potrzeby zrozumienia i spojrzenia
z szerszej perspektywy, posiadajgc jedynie pojedyncze unikatowe muzealia.
Bez pelnego kontekstu, kontakt z dziedzictwem jest ubozszy. Zatem w celach
edukacyjnych, czy warsztatowych, sg to przedmioty nie tyle pomocne, co wrecz
niezbedne. Tak tez powinny by¢ inwentaryzowane, w inwentarzu pomocniczym
czy edukacyjnym.

Rekonstrukcja to takze tworzenie wartosci spotecznej. Przyktadem niech
bedzie rekonstrukcja Zamku Krélewskiego w Warszawie. Oczywiscie odbudowa
Zamku i warszawskich zabytkéw miata intensywne usankcjonowanie polityczne.
Byla symbolem odtwarzania przeszto$ci tworzgcego sie ,,nowego” panstwa. Jedna-
kowoz zapotrzebowanie spoteczne szto z nim w parze: ,,Dla Polakéw warszawskie
zabytki posiadaty i posiadajg bardzo silng autentycznos¢ symbolu, w zwigzku
z tym kwestionowanie ich warto$ci przez odwotanie do nieautentycznosci sub-
stancji miato i ma charakter subwersyjny” [Klekot 2009: 101].

Jak pisal Jan Zachwatowicz: ,Warszawa nie moze by(|...] miastem bez prze-
sztosci [...] Warszawa jest nie do pomy$lenia bez sylwety Zamku i Katedry, innej
drogi niz rekonstrukcja naszych zabytkéw nie ma” [Pleskaczynska, Majewski 2000:
85]. Ingerencja konserwatorska zostata spotecznie zaakceptowana, a wszystkie
kontrowersje zwigzane z odbudowg, publicznie zaakceptowane. Jasne kryteria
okres$lajgce funkcjonowanie kopii czy rekonstrukcji, czytelny i aktualizowany
schemat dziatalnosci muzealniczej, a przede wszystkim dostosowanie przepiséw
do realiéw panujgcych w muzeach, na pewno przyczynityby sie do uporzgdkowa-
nia tej kwestii. Kolekcje muzealne to oryginalne Swiadectwa dziatalno$ci ludz-
kiej w wielu jej aspektach. Repetycje czy rekonstrukcje nie powinny i nie mogg
zastepowac oryginalnych przedmiotow, ktore jako jedyne powinny mie¢ range
muzealium. Ta zasada powinna przyswieca¢ muzealnikom w tworzeniu kolekcji
czy kreowaniu ekspozycji muzealnej. Tam gdzie jest mozliwe przedstawienie
pewnej narracji dzieki oryginatowi, nie powinien on by¢ wypierany przez swojg
kopie. To on bowiem sankcjonuje kazdg wypowiedZ muzealng. Jest rodzajem
wytycznej, wskazania. Kopie czy rekonstrukcje powinny funkcjonowac jedynie
w uzasadnionych przypadkach, tam, gdzie nie jest mozliwe uzycie oryginatu. Moga
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dopowiada¢, stuzy¢ w dziataniach edukacyjnych. Nie ujmujg wartos$ci muzealiom,
gdyz nie posiadajg odpowiedniego tadunku emocjonalnego jaki kumuluje w sobie
oryginat. Nie taka notabene, powinna by¢ ich rola. Za to umiejetnie stosowane
mog3g przyczynic sie do podniesienia wartosci przekazu muzealnego.
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Agnieszka Grabowska

Value or frailty? Copies and reconstructions
in ethnographic collections

The article is an attempt to examine the problems of copying and reconstruction in ethno-
graphic collections on the example of several selected museums in Poland. In my opinion
in Polish museology, especially in the field of ethnography, these concepts are used imprecisely
and interchangeably, which causes difficulties and dilemmas in many aspects of museum
work - such as inventories, exhibitions and attempts of items evaluation and categorization.
The issues which I have tried to consider and describe here concern the types of copies, their
use and function, the role they play in exhibitions and maintenance, as well as the concept
of reconstruction and originality which are areas of mutual penetration not clearly separated.
Correlation of these areas along with chaotic terminology causes additional ambiguity in un-
derstanding of the issues that interest me. Today, humanities, art, as well as museology and
conservatism face the problem of the relationship between these terms. This is even more
difficult when we look closer at the entire contemporary culture, which is based on the use
of ubiquitous copies because digitization of documents and pictures is in fact making copies.
Also, museum reality is only an attempt to reproduce. From authentic objects with historical
value, we - museum workers — create a conventional reality, we operate in the area of simu-
lacrum. Taking it into account we cannot be completely critical of copies or reconstruction
and depreciate “these things” because we ourselves live in unreal and reconstructed space.
I believe that copies and reconstruction have a right to be treated more gently, especially
because they are sometimes irreplaceable. For educational or workshop purposes, these ob-
jects are both useful and even desireable. On the other hand, we must not forget that copies
or reproductions should only be a supplement that operate on the margins of the museum
collections. Exhibitions in the Museum should mainly consist of authentic objects, because only
authenticity of the museum exhibits legitimizes the museum narrative. So, where should we
place copies and reconstructions ? Transparent criteria that would normalize their functioning
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a clear and updated scheme of museum activities, and — above all - adjusting the regulations
to the realities prevailing in museums would certainly contribute to the better organization
and understanding of this issue. In this article I am going to refer to the collection of fabrics
and costumes from Ethnographic Museum - the place of my professional work, and provide
additional information that I gained during the queries and research done in ethnographic
museums in major Polish cities.

Keywords: copies, reconstructions, ethnographic collections
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