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Streszczenie. Tora jest nie tylko ksiega fundamentalng dla dwdch religii monote-
istycznych, lecz réwniez inspirujacym kolejne pokolenia dzietem literackim. W tej drugiej
perspektywie bada Bibli¢ Harold Bloom, przedstawiajac w swoich pracach niezwykla
charakterystyke Boga Jahwe, ktory jawi sie w nich jako posta¢ barwna, petna ludzkich
namietnodci i Zyciowej energii, kaprysna, zmienna, czyli zdecydowanie odbiegajaca od tej
znanej z ortodoksyjnej teologii, zarowno zydowskiej, jak i chrzescijanskiej. Artykut roz-
waza kwesti¢ zwigzkow Jahwe z Jezusem Chrystusem oraz kategori¢ Wcielenia w §wietle
badan estetycznych i literackich Blooma.

Stowa kluczowe: Harold Bloom; Tora; Ksiega J; Wcielenie.

Abstract. TCan the Only God Have a Son? A Study of the Personality of God
Yahweh in Context of the Idea of the Incarnation in Harold Bloom’s thought. The Torah
is not only a fundamental book for two monotheistic religions, but also an inspirational
literary work for successive generations. Harlod Bloom researches the Bible in this second
perspective. He presents in his works very interesting psychological profile of God Yahweh,
who appears in them as a colorful figure, full of human passions and life energy, capri-
cious, changeable, which is primarily different from the orthodox theology, both Jewish
and Christian. The paper considers the connection of this Yahweh with Jesus Christ and
the category of the Incarnation in the light of BlooK’s aesthetic and literary research.
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Czy mozna napisa¢ biografi¢ Boga? Zbada¢ jego charakter, wskaza¢
kluczowe momenty zycia, przesledzi¢ czyny, ukaza¢ motywacje, prze-
analizowa¢ przyjacielskie i rodzinne relacje? Problem ten wydaje sie
absurdalny nawet z religijnego punktu widzenia, gdzie od Klemensa
Aleksandryjskiego i Pseudo-Dionizego Areopagity dominuje podejscie
apofatyczne. Niemniej, proby takie byly i sa wciaz podejmowane’. O ile
jednak bazujace na Ewangeliach proby opisu dziejow historycznego Jezusa,
abstrahujace przeciez od domniemanej boskosci, wydaja si¢ do pewnego
stopnia zasadne, o tyle pomyst biografii Boga Starego Testamentu jawi si¢
jako wyjatkowo kontrowersyjny. Mimo oczywistych trudnos$ci réwniez
przyklady takich dziet odnajdujemy — wystarczy wspomnie¢ Odpowiedz
Hiobowi Carla Gustava Junga® czy znang na calym $wiecie prace Jacka
Milesa — Bég. Biografia®’. Chcialbym w moim tekscie przeanalizowa¢ po-
dobna prébe, dokonang przez Harolda Blooma, znanego na catym swiecie
krytyka literackiego, ktéry w dwoch swoich ksigzkach Ksiega J oraz Jesus
and Yahweh. The names divine podejmuje si¢ wlasnie takiego karkolom-
nego zadania. Perspektywa i cel Blooma nie jest jednak ani teologiczny
ani tym bardziej historyczny. Bég interesuje go przede wszystkim jako
postac literacka. Jego analiza jest zatem préba przedstawienia charakteru
i dziejow postaci literackiej, ktorej poziom glebi i skomplikowania cha-
rakteru przekracza nawet ztozonos$¢ postaci szekspirowskich®.

W tekécie przedstawiam krotko Bloomowska interpretacje wy-
branych fragmentéw Biblii skupiajac si¢ na jednym tylko jej aspekcie
- przedstawieniu ,rodzinnych relacji’ Jahwe i Jezusa. Chcialbym wraz
z Bloomem postawi¢ pytanie o zwigzki literackiego Jahwe z Jezusem Chry-
stusem ukazanym w Nowym Testamencie, stawiajgc pytanie o mozliwos¢
Wcielenia w tym kontekscie.

' Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu: od wjazdu do Jerozolimy do zmartwychwstania,
ttum. W. Szymona, Krakéw 2019; tenze, Jezus z Nazaretu: od chrztu w Jordanie do Prze-
mienienia, ttum. W. Szymona, Krakéw 2017; R.L. Bruckberger, Dzieje Jezusa Chrystusa,
ttum. M. Poninska, Warszawa 1970.

2 C.G. Jung, Odpowiedz Hiobowi, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1995.

* ]. Miles, Bdg: biografia, thum. A. Grabowski, Warszawa 1998.

* H. Bloom, A. Bielik-Robson, Judeochrzescijaristwo to mit, ,Dziennik — wydanie
internetowe’, 5.11.2007, (https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/183928,ju-
deochrzescijanstwo-to-mit.html (dostep 8.05.2019 r.)).



Czy jedyny Bog moze mie¢ syna?
1. KIM JEST JAHWE?

Swoje rozwazania o Bogu w Biblii opiera Bloom na przekonaniu, ze
Biblia nie jest jedna ksigga, ale zbiorem wielu, pisanych w réznych czasach
i przez wielu autoréw tekstow, ktdre zostaly zebrane w kanon Tanach by¢
moze nawet dopiero w I wieku n.e.” i kanon Biblii Chrzescijanskiej w IV
wieku®. Wynika z tego jego zdaniem, ze zaréwno z perspektywy chrze-
$cijanskiej, jak i zydowskiej daremnie poszukuje si¢ w Torze, Prorokach
czy Nowym Testamencie jednej, spojnej idei bostwa. Biblia zawiera zatem
wiele réznorodnych przedstawien Boga Izraela i nazywa Go wieloma
imionami: Jahwe, Elohim, Adonai, Przedwieczny z Ksiegi Daniela, czy
Oblubieniec z Piesni nad Piesniami. Kazde z tych okreslen wiaze si¢
z inng wizja Boga. Nie sposéb w tym miejscu wszystkich ich omoéwi¢, tym
bardziej nie jest mozliwe dokonanie syntezy tych przedstawien w postaci
jednego pojecia Boga. Skupie si¢ zatem na najwazniejszym dla Blooma,
a jednoczesnie historycznie najstarszym ujeciu Jahwe z Ksiegi J, czyli,
moéwigc w pewnym uproszczeniu, tej czesci Tory, w ktorej Bog nazywany
jest imieniem Jahwe’.

* P. Johnson, A history of the Jews, New York 2006, s. 90. R.C. Newman, The
Council of Jamnia and the Old Testament Canon, ,Westminster Theological Journal”,
t. 38, nr 4(1976) nr 38, s. 323.

¢ B. M. Metzger, The canon of the New Testament: its origin, development, and
significance, Oxford-New York 1987, s. 238. Gloéwny korpus Nowego Testemantu uksztat-
towal sie znacznie wcze$niej, juz Ireneusz z Lyony pod koniec II w. daje $wiadectwo
uznawania czterech Ewangelii, niemal catego korpusu Pawlowego i Objawienia, niemniej
drobne spory trwaly znacznie dluzej. M.J. Kruger, The Question of Canon: Challenging the
Status Quo in the New Testament Debate, Downers Grove 2013, s. 156nn, 202n.

7 Zgodnie z teorig zrédet Pigcioksiag stanowi kompilacje przynajmniej kilku tek-
stow, ktére powstaly w réznych czasach i mialy réznych autoréw. Pewnym podstawowym
kryterium odrézniania tych tradycji jest obok stylu, stownictwa, danych historycznych
itp. imie, ktérym autor okresla Boga. Najstarsza cze¢$¢, postugujaca si¢ imieniem Jahwe
zostala nazwana przez Blooma Ksiega J. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze niemal
zaden z badaczy Biblii tak odwaznie jak Bloom nie okreslit nigdy zakresu tej czesci Pie-
cioksiegu. Bloom nie podaje jasnych, naukowych kryteriéw, ktorymi postuzyt si¢ przy
swoim wyborze, a najczeéciej odwoluje sie po prostu do swego literackiego wyczucia
H. Bloom, Ksigga J, ttum. B. Baran, Warszawa 2018, s. 37.
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Bloom traktuje ten fragment Tory jako samodzielne dzielo literac-
kie, ktérego rekonstrukeji dokonal w swojej Ksiedze J°. Autorstwo tekstu
przypisuje, nieco arbitralnie, kobiecie, Zyjacej jego zdaniem na dworze
Roboama, syna kréla Salomona okoto X w. p.n.e.’

Przeanalizujmy kilka ,klisz” z zycia Jahwe, ktére pokazuje nam
J w swoim tekscie. Otwiera ona i zamyka swa opowies¢ o Jahwe obrazem
Boga grzebiacego w ziemi - jej dzieto rozpoczyna si¢ ulepieniem z gliny
pierwszego czlowieka, konczy - pogrzebaniem zmarlego Mojzesza'. Po-
miedzy tymi wydarzeniami, ktdre jak klamra spinaja jej opowies¢, ] buduje
zfozong, wieloaspektowa charakterystyke Jahwe — osobowosci niestabilnej,
chaotycznej, pod kazdym mozliwym wzgledem niedojrzalej, kaprysnej
i niebezpiecznej w swej wszechmocy, ktéra goraco i zazdrosnie kocha,
ale tez bez opamietania nienawidzi, ktéra potrafi znudzi¢ si¢ i porzuci¢
swoich wybrancow, ktora sama dopiero dojrzewa psychicznie. Najogolniej
moéwigc, cechy Jahwe sg antytetyczne - z jednej strony jawi sie on jako
stworca, a z drugiej niszczyciel''.

Do dziet stwarzania mozna bezwzglednie zaliczy¢ historie o ule-
pieniu z gliny Adama. Efektem dzieciecej zabawy Jahwe, jego bezmyslnej
igraszki, jest stworzenie zywego czlowieka'’. Mezczyzna powstaje niejako
przypadkiem, z Boskiego kaprysu, z cala pewnoscia nie jako zaplanowane
i przemyslane dzieto. Jahwe, stwarzajac Adama, jest niezdarny, nieco cha-
otyczny, mozna by rzec ,,uroczo, dziecieco nieudolny”. Jednakze predko
sie uczy. Kolejny akt stworzenia — stworzenie kobiety z materii o wiele
doskonalszej niz glina, juz ozywionej substancji, odbywa si¢ sprawniej,
w sposob bardziej uroczysty i doniosty. Chcialoby sie powiedzie¢ — oto
Stworca z prawdziwego zdarzenia®.

8 ‘W artykule, piszac o ksigzce Blooma, bede uzywat zapisu Ksiega J. Odwolujac
sie do czesci Tory autorstwa ] bede stosowal zapis bez kursywy.

° Tamze, s. 59. Problem tozsamosci J jest tematem na osobny artykut. W tym miej-
scu wspomne jedynie, ze Bloom swoje przypuszczenia opiera przede wszystkim na sposobie
opisu wydarzen zwigzanych z kobietami w Biblii, ironicznym podejsciem do mezczyzn,
wrazliwoscig na sprawy zwigzane z macierzynstwem, kobiecoscia itp. Tamze, s. 46, 51.

1 Tamze, s. 303.

1 J. Miles, Bdg, s. 35, 49n.

12 H. Bloom, Ksigga ], s. 54.

B Tamze, s. 187n. Czulo$¢ i staranno$¢, ktora przejawia tu Jahwe, stwarzajac
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Co warto w tym miejscu podkresli¢ — natura czlowieka w Biblii,
zwlaszcza w Ksigdze ], nie jest dualistyczna, nie ma tu nawet mowy o zlo-
zeniu z ciafa i duszy. Stworzenie czlowieka nie moze by¢ rozumiane jako
tchnigcie duszy w nieozywiong materi¢. Glina, z ktérej zostal ulepiony
Adam, nie ma przypomina¢ marnego prochu ziemi, ktéry jest ludzkim
poczatkiem i przeznaczeniem, ale stanowi hold dla ziemi i samego rodzaju
ludzkiego. Stworzenie, ani czlowiek ani $wiat, nie moze by¢ opisywane
w kategoriach upadku. Jak powie Bloom, J jest ,,najbardziej monistyczna
ze wszystkich autoréw” Biblii'*. Poczatkéw metafizycznych podzialow
na duszg i ciato, przyrode i umysl, a nawet dobro i zto w jej tekécie nie
nalezy si¢ dopatrywac. Jest to idea grecka, obca Biblii, co potwierdza teze
Blooma o falszywosci mitu judeochrzescijanstwa. Nie znajdziemy réwniez
w Ksiedze | sladéw dualizmu etycznego. Monizm ] widoczny jest rdwniez
w charakterystyce rajskiego ,,czarujacego” kusiciela — Weza, ktérego do-
piero wtoérnie przeksztalci si¢ w Szatana, zwodziciela rodzaju ludzkiego.
Nie ma powodu, odwolujac sie do ksiegi ], przypisywa¢ Wezowi zlej woli.
Jego zamiary — otwarcie czlowiekowi oczu na Dobro i Zlo, s3 zasadniczo
zbiezne z zamiarami Jahwe, ktdry arbitralnie atrybut ten przydat Aniotom,
a odmowit go ludzkosci.

Jahwe ukazany przez ] bynajmniej nie swata kobiety Adamowi.
Aluzja do stworzenia z zebra nie ma w zaden sposéb umniejszy¢ kobie-
ty, wrecz przeciwnie, ma ukazac jej wyjatkowosc?. J podkresla réwnos¢
i konieczno$¢ wzajemnej pomocy stworzonych kobiety i mezczyzny. Nie
ma w jej ksiedze mowy o zadnym podporzadkowaniu kobiety, cho¢ sub-
telno$¢ hebrajskiego tekstu zwykle umyka tlumaczom®.

Dzieto Stworzenia i nastepujace zaraz po nim wygnanie pierwszych
ludzi to pierwsze akty, za pomoca ktérych ] zarysowuje skomplikowana
osobowos$¢ swojego bohatera. Jahwe w dzialaniu jest nieco chaotyczny
i przejawia sklonno$¢ do eksperymentowania. Jednoczesnie nie jest me-
todyczny i nie trzyma si¢ wcale raz obranego schematu. Jest impulsywny,
i niemal rozczulajaco nieudolny wychowawczo.

kobiete, ztozono$¢ tego opisu, zupelnie niespotykana wsréd dwcezesnych autorow, skionity,
miedzy innymi, Blooma do pogladu, ze J jest kobieta.

" Tamze, s. 185.

5 Tamze, s. 190.

16 Tamze. s. 188.
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Stworca Jahwe dopelnia si¢ w dziele J z Niszczycielem. Stosunek
samego Jahwe do owocéw wlasnej pracy jest bowiem co najmniej am-
biwalentny. Ksiega Rodzaju pokazuje, ze pierwsi ludzie, a takze kolejne
pokolenia sg dla niego rozczarowaniem, ale, gdy Stwdrca miewa swdj
»gorszy dzier’, to nie tylko istoty $wiadome, ale i ptaki, drzewa, zwierze-
ta wydaja mu si¢ obmierzte'”. W przyplywie zlego humoru karze $wiat
potopem, ocalajac jedynie nieliczne sposréd swych stworzen. W innym
miejscu czytamy, jak Jahwe schodzi na kontrole Wiezy Babel, niczym
nieublagany inspektor budowlany - niezadowolony i zazdrosny wprowa-
dza pomieszanie jezykéw. Symbol Wiezy Babel zawiera w sobie niejako
teze i antyteze — element stworczy i zasade upadku. Jednakze to cztowiek
jest tym razem tworcg — Jahwe tu, jak i wiele razy pdzniej, objawi swoje
oblicze niszczyciela, maciwody i urwisa'®. W podobnej roli widzimy
Jahwe podczas zniszczenia Sodomy, poprzedzonej targami o ,,dziesieciu
sprawiedliwych” z prébujacym ratowaé mieszkancéw miasta Abramem*
oraz podczas najwigkszej proby charakteru Jahwe, ktéra miata miejsce
podczas ucieczki Izraelitéw z Egiptu i zawarcia Przymierza z ludem za
posrednictwem Mojzesza, kiedy to Jahwe porazit swym gniewem czcicieli
Ztotego Cielca. Gniew Boga jednak szybko mija. Nie wazac na wlasne
klatwy, sktada kolejne, niepewne poreki wiecznego sojuszu®.

Szczegolnie ta ostatnia historia ukazuje ciekawe cechy usposobienia
Jahwe i wskazuje, co podkresla rowniez Miles, na osobowy rozwdj Boga,
co wydaje si¢ szczegdlnie paradoksalne. Kryzysowa proba charakteru Jah-
we okaze sie¢ realizacja jego planu wyprowadzenia Izraelitéw z Egiptu. Nie
jest to juz jednorazowa przygoda, prowadzenie wybranca, ktéry podpo-
rzadkowuje sie we wszystkim, ale dfugotrwate i wymagajace konsekwencji
przewodzenie irytujacemu i krngbrnemu motlochowi. W drodze do Ziemi
Obiecanej stopniowo ujawniajg si¢ ambiwalentne cechy Boskiego charak-
teru. Ewidentnie okazuje zniecierpliwienie, z trudem znosi niewdzigcz-
no$¢ ludu. Walczy z pokusa, by uwolnionych z Egiptu pozabija¢ i zacza¢
wszystko od nowa, z jakim$ bardziej postusznym ludem. Powstrzymuje

7 Tamze, s. 202.
8 Tamze, s. 205.
Y Tamze, s. 221-223.
2 Tamze, s. 202.
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swe gniewne zapedy, nie z litosci do ludzi, ale z troski o wlasne dobre
imie — wszak czym innym jest usmierci¢ pierworodnych Egipcjan, a czym
innym zwrdéci¢ si¢ przeciw wlasnemu ludowi, ktéry co by nie powiedziec,
na site wyswobodzito si¢ spod panowania faraona®.

Co wielce interesujace, Jahwe wykazuje temperament intrower-
tyczny. Znacznie komplikuje on relacje, w ktore Bég wchodzi z kolejnymi
pokoleniami Ludu Wybranego. O ile w kontaktach z Abramem, czy Jaku-
bem Jahwe jest do$¢ bezpodredni i otwarty, to w momencie gdy Lud sig¢
rozrasta, Jahwe si¢ wycofuje, woli sterowa¢ poczynaniami ludzi z daleka,
nie wchodzac w bezposrednia interakcje. Rozmawia z Izraelitami tylko
za posrednictwem Mojzesza i wyraznie ogranicza do minimum kontakty
z ttumem, ktéry uznaje za obmierzty*.

Znoszac narzekania i niewdzigczno$¢ mas® i hamujac gniew, Jahwe
na pustyni powoli zbliza si¢ do nerwowego zalamania. Kryzysy nerwowe
Boga sg jednak o wiele powazniejsze niz ludzkie kryzysy. Bezposrednio po
teofanii pod Synajem (19 i 24 rozdzial Ksiegi Wyjscia), kiedy Bog otwiera
sie na innych - objawia si¢ i ucztuje na szczycie gory z siedemdziesieciu
starszymi Izraela, co tego introwertycznego Boga musialo wiele kosztowac,
lud odwraca si¢ od Niego i kieruje swe nadzieje ku odlanemu ze zlota
cielcowi. Jahwe, po uroczystym gescie otwarcia si¢ na starszych Ludu, czu-
je sie szczegolnie dotkniety. Jego dar zostal wzgardzony i zbezczeszczony.
Wpada w morderczy gniew, ktéry udaje si¢ nieco usmierzy¢ Mojzeszowi,
argumentujgcemu, ze wygubienie Zydéw na pustyni z pewnoscig uraduje
Egipcjan, ktorzy beda naigrawac sie z naiwnosci Ludu Wybranego i ich
kapry$nego Boga*.

Kryzys ten przyczynia si¢ do psychicznego dojrzewania zdradzo-
nego Jahwe, ktéry w jego wyniku zyskuje samowiedze, okreslajac sie
odtad Bogiem zazdrosnym (namietnym, pelnym gorliwosci). Jego boska,
niewspoimierna do ludzkiej zaborczo$¢, na zawsze okresli charakter jego

2l Tamze, s. 280.

2 Tamze.

# Jak zauwaza Bloom, niewdzieczno$¢ ta w Ksiedze ] ma swoje uzasadnienie
- lud bowiem w trakcie swojej wedroéwki dochodzi do przekonania, Ze Boze blogosta-
wienstwo polega na tym, ze cale swoje Zycie spedza na pustyni, prowadzeni przez na
wpol oblgkanego proroka.

2 Tamze, s. 292.
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nowej relacji z Ludem Wybranym. Nie podchodzi juz do ludzi tak emo-
cjonalnie, unika przywigzywania sie, ale i wymierzania kar pod wptywem
impulsu. Kolejne objawy niewiernosci zdaje si¢ przyjmowac z przeraza-
jacym chiodem i cynizmem. Dziala bardziej racjonalnie i konsekwentnie
skazujac lud na gorsza od $mierci wedréwke po pustyni, ale nie rozciaga-
jac kary na kolejne pokolenia (Lb 14,28%). O ile jednak skutkiem ludzkich
kryzyséw jest zmiana indywidualnych zyciowych drég, tak w przypadku
kryzysu Boskiego i skutki sg absolutne — nastgpuje kosmiczne zerwanie
z rzeczywisto$cig basniowa i powstanie rzeczywistosci historyczne;j*.
Wydaje sig, ze Bloom chce nam w ten sposéb powiedzie¢, ze ] prébuje
pokaza¢ jak losy kilku basniowych heroséw stanowigce zalozycielska le-
gende przeksztalcajg si¢ w dzieje narodu i daja poczatek historii. Dokonuje
sie to dzigki rozciagnieciu Blogostawienstwa Jahwe z jednostek na caly,
anonimowy lud. W tle tego kosmicznego przej$cia widzimy duchowy
kryzys Boga, skapego w obdarowywaniu nawet swoich wybranych, ktory
musi dokona¢ radykalnych zmian we wlasnym usposobieniu.

W powyzszych rozwazaniach udalo mi si¢ wskaza¢ zaledwie kilka
wybranych aspektow Boskiej osobowosci. Nie moge niestety szerzej ich
omoéwid, dlatego, krétko podsumowujac, mozna powiedzieé, ze ] w swo-
jej ksiedze daje nam obraz Jahwe urwisa-wojownika - badz to skrajnie
radosnego, badz wscieklego, budujacego, lub burzacego swoje dziela,
wpadajacego w manie lub melancholi¢, o osobowosci introwertycznej,
dobrze czujacego sie w waskim gronie najblizszych. Obraz osoby, ktéra
nie radzi sobie z wlasng wszechmoca, ktéra po swoich trudach potrzebuje
odpoczgé, ktdéra fatwo porzuca postawione sobie wczesniej cele, fatwo
traci zainteresowanie innymi ludzmi, ale jest slepo lojalna wobec swoich
ulubiencow, ktora czesto bywa gltodna?” i uwielbia pikniki na $wiezym
powietrzu®.

Czytajacemu Bloomowska charakterystyke Boga nasuwa si¢ wnio-
sek, ze jest ona powieleniem jednego z najstarszych grzechéw teologii,
mianowicie antropomorfizacji. Bloom, zdajac sobie z tego sprawe, powie,

% Za kazdym razem, odwotujac sie do Biblii, korzystam z wydania Pisma Swie-
tego Starego i Nowego testamentu. W przekladzie z jezykow oryginalnych, Poznan 1991.

% Tamze s. 339.

27 Tenze, Jesus and Yahweh: the names divine, New York 2005, s. 196.

* Tenze, Ksiega ], s. 218, 280.
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ze negatywna teologia w zasadzie w ogole go nie zajmuje, gdyz teologia
zwykle jest po prostu bardzo kiepska literaturg®, ze szuka Boga, ktory
jest wlasnie ,ludzki, arcyludzki’, gdyz nie ,boskos¢ Boga” go interesuje,
ale jego arcyludzki charakter. Biblijny Jahwe jest jego zdaniem, mimo,
a wlasciwie dzieki antropomorficznym cechom, ktére mu przystuguja, naj-
bardziej perswazyjng reprezentacjg transcendentnej innosci, jaka mozna
odnalez¢ we wszystkich religiach®. Zawiera w sobie w jednosci wszystkie
najwazniejsze ludzkie cechy, ktére nawet sam uwielbiany przez Blooma
Szekspir zmuszony byl ,,rozdzieli¢” na szereg postaci — od Hamleta, przez
Leara, Prospera, az do Falstaffa®.

Bloom w swojej charakterystyce Jahwe prébuje przekona¢ swojego
czytelnika, iz wcielenie tego Boga byloby dla ludzkosci katastrofg. Czy
zatem Jahwe, moze by¢ w jaki$ sposob powigzany z rabinem z Nazaretu
- Jezusem Chrystusem Wcielonym Bogiem? Aby podja¢ prébe odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy poglebi¢ obraz osobowosci Jahwe, analizujgc
jego »zycie spoteczne”, zwlaszcza to, co mozna w pewnym sensie okresli¢
wieziami rodzinnymi oraz umiesci¢ w tym kontekscie najbardziej intere-
sujacego sposrod ,krewnych Jahwe” — Jezusa Chrystusa.

2. JAHWE OJCEM?

Jahwe w Biblii jest ukazany jako bliski czlowiekowi. Co kilka
pokolen, czesciej lub rzadziej, nawigzuje bezposrednia, bliska relacje
z jakim$ wybrancem. Wydaje si¢, co sugeruje sama Biblia, ze mozna
te relacje nazwac¢ przyjacielskimi, a analizujac wiez Jahwe z Adamem
i Ewa, nawet rodzinnymi. Relacje przyjacielskie i ,,rodzinne” Jahwe s3
z jednej strony bardzo intymne i pelne czulodci, z drugiej za$ burzliwe
i tragiczne. Bloom naswietla je nieco w swojej Ksiedze ], w ktdrej przed-
stawia ,,rodzinny romans, ktéry nieoczekiwanie przeradza si¢ w «rodzinng

¥ Tenze, Jesus and Yahweh, s. 98.

* Tamze, s. 170. Interesujace jest to, Ze obrona ,antropomorfizmu” u Blooma
koresponduje ze wspdlczesnym, teologicznym ujeciem, ktére podkresla, ze nie méwimy
antropomorficznie o Bogu, ale raczej teomorficznie o cztowieku. H. Thielicke, Der Evan-
gelische Glaube, Bd. 2: Gotteslehre und Christologie, Tiibingen 1973, s. 8.

! H. Bloom, Ksiega ], s. 348.
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tragedie»®, jak rozumie mit Upadku Pierwszych Ludzi. Wlasciwie jed-
nak w przypadku Ksiegi ] nie sposéb moéwic o ,,upadku”. Jej autorce nie
chodzi bowiem o niepostuszenistwo wobec boskich wyrokéw, grzech
pierworodny, czy zniszczenie pierwotnie doskonalej ludzkiej natury, lecz
o tragiczne w skutkach nieporozumienie, prowadzace do bolesnej dla
wszystkich bohateréw opowiesci separacji - wypedzenia z rodzinnego
domu, ktdre nierozerwalnie wiaze si¢ z przyspieszonym z koniecznosci
dojrzewaniem mtodych i ,,syndromem pustego gniazda” dotykajacym
Jahwe. ] pokazuje, ze Jahwe bynajmniej nie jest ojcem doskonatym, kté-
ry wystrzega si¢ bledéw wychowawczych. Po spozyciu owocu z drzewa
poznania Dobra i Zla, dzieci - Adam, kobieta i pierworodny” - Waz,
staja przed ojcem. Widzg siebie tak, jak sadza, ze widzi ich ojciec - jako
nagich i przebieglych. Kobieta i mezczyzna, jak lajane dzieci, opowiadaja
co zaszlo, a niesprawiedliwy, a moze tylko przemeczony obowigzkami
rodzic, nie wystuchuje juz trzeciego dziecka (weza), zrzucajac nan niemal
cala wine. Kara jednak, niewspdtmierna do popetnionego czynu, dotknie
calg ,rodzing” Jahwe — matkujacy ojciec i méciwy sedzia, nie moze si¢
juz pozniej ,,z twarzg  wycofaé z zasadzonego wyroku*, lecz juz chwile
pozniej z poczuciem winy i nieporadng czulo$cia przyodziewa swe wy-
gnane z domu, dorastajace dzieci w skorzane ubrania®.

Pierwsi ludzie cierpia, gdyz réznig si¢ od Jahwe, ale i dlatego, ze
podejmuja szalong probe, by réznic si¢ od niego jak najmnie;j. Ironig jest,
ze to sam Jahwe podkreéla te¢ réznice i przypomina ludziom, ze s3 pro-
chem i w proch majg si¢ obrdci¢, niejako zapominajac, ze przed chwilg
to on sam wlasnie tchnat w proch ziemi zycie®.

Nie najlepiej uktada si¢ réwniez Jahwe z ,wnukami” - Kainem
i Ablem. Tutaj réwniez na jaw wychodzi jego porywczos¢ i impulsyw-
nos$¢. Z zupelnie arbitralnych i niewyjasnionych przez ] powodéw Jahwe
odrzuca ofiar¢ Kaina ztozona z plodéw ziemi, wypedza go po zabdjstwie
Abla, a przeciez ostatecznie, to wlasnie Kain — oracz, wypelnial lepiej od

2 Tamze, s. 194n.

% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Bloom sadzi, ze Waz, jako pierwsze
stworzenie Jahwe, réwniez nalezy do jego rodziny. Tamze, s. 190.

3 Tamze, s. 194-199.

> J. Miles, Bég. Biografia, s. 48n.

¢ H. Bloom, Ksigga J, s. 196.
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brata klagtwe rzucong w Edenie na Adama (,,przekleta niech bedzie ziemia
z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej pozywienie dla
siebie” [Rdz 3,17]). Koniec koncéw, w wyniku boskich wyrokéw Kain
musi przesta¢ wypelniac¢ kare wczesniej zadanag jego ojcu i jest zmuszony
radykalnie zmieni¢ tryb zycia z rolniczego na miejski’’. Potomkom ta-
kiego przodka, jakim jest Jahwe, nie jest tatwo sprostac jego sprzecznym
i wygérowanym wymaganiom™.

Réwnie skomplikowane stosunki obserwujemy w opisanej przez J
historii Noego, Abrama, Izaaka, Jakuba i Jozefa. Widzimy, jak stopniowo
krag bliskich Jahwe si¢ rozszerza, jak jego Blogostawienstwo rozciagane
jest na kolejne pokolenia, by w koncu, za posrednictwem Mojzesza objaé
caly Nardd. ] w swej Ksigdze pokazuje jednak, jak Jahwe kaprysnie i nie-
réwno traktuje swoich ,,potomkéw”, jak porzuca Ezawa® pierworodnego
Izaaka, jak u$mierca stabych potomkéw Judy, by nastepnie wywyzszyé
jego dzieci z nieprawego toza*, jak w koncu, rozciaggnawszy Przymierze
na wszystkich Izraelitow pod Synajem, za chwile probuje ich wszystkich
usmierci¢, zmieniajac ostatecznie wyrok na dozywocie na pustyni*’.
Whbrew teologom i duszpasterzom, nie jest to wzor pedagoga, przyjaciela
i rodzica. Ta historia wzajemnych zdrad i powrotéw konczy si¢ w koncu
zawarciem Przymierza z potomkami Abrama. W ten sposéb Jahwe swoim
ojcostwem obejmie réwniez Jezusa*’. Dochodzimy zatem do interesujace-
go nas pytania. Czy Biblia pozwala w ogoéle snu¢ o wiele dalej posuniete
spekulacje dotyczace synostwa Bozego Jezusa, wlacznie z wszystkim, co
w tej materii twierdzi teologia chrzescijanska? Mowigc inaczej, czy w kon-
tekscie Hebrajskiej Biblii, Wcielenie Boga jest w ogéle do pomyslenia?

77 Tamze, s. 200.
% Tamze, s. 200n.

¥ Tamze, s. 232-235.

4 Tamze, s. 241-245.

1 Tamze, s. 292.

# Bloom nie dostrzega wysokiej swiadomosci Mateusza i Marka, Ewangelistow,
ktorych przeciez wysoko nie ceni, a ktorzy wykazali si¢ niezwykla wrazliwoscia, poka-
zujac genealogie Jezusa, wywodzac Jego réd od Abrahama, Judy i Tamar oraz Dawida.
Pokazuje to, wbrew zapewnieniom Blooma, tacznos¢ duchowa opowiesci o Jezusie z Jahwe
przedstawionym przez J. Por. Mt 1,1-17, £k 3,23-38.
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Kim jest Jezus Chrystus i czy, a jesli tak to w jakim sensie jest on
Synem Boga? Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ analogicznie do
odpowiedzi dotyczacej tozsamosci Boga Tanachu. Tradycja przekazuje
nam wiele, nieprzystajacych do siebie przekazéw. Kazda Ewangelia, na-
wet ograniczajac sie tylko do kanonicznych®, inaczej przedstawia Jezusa.
Inaczej widzi Go Pawel, Jakub, pézniej Ojcowie Kosciola. Bloom najra-
dykalniejszg przepas¢ dostrzega pomiedzy historycznym Jezusem (Jeszua
z Nazaretu) a Chrystusem teologii — Druga Osoba Tréjcy Swietej, podajac
w watpliwos¢ zwiazki postaci historycznej z teologicznym abstraktem, za
ktéry uwaza Chrystusa*. Idea Trojcy, centralny dogmat chrzescijanstwa,
opiera sie na dwéch filarach - jedno$ci Boga Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego oraz Wcieleniu Syna®. ,Wykazanie ojcostwa’, jak dziwacznie by to
nie brzmialo w tym kontekscie, wydaje si¢ tu sprawg kluczowa. Bloom
podchodzi do sprawy dwojako. Z jednej strony konfrontuje posta¢ Boga
Hebrajskiej Biblii z Jeszug i Jezusem Chrystusem, z drugiej prébuje pod-
wazy¢ zwiazki Jahwe (jak i kazdej odstony Boga w Tanachu) z Bogiem
Ojcem - Pierwsza Osoba chrzesdcijanskiej Trojcy. Uchwycenie sieci tych
skomplikowanych odniesien jest zadaniem zlozonym i skomplikowanym,
dlatego pozwole sobie w tym miejscu ograniczy¢ sie jedynie do konfron-
tacji znanego nam juz Jahwe z Ksiggi ] oraz Jezusa Chrystusa.

Pominiecie zwigzkow historycznego Jeszui z Jahwe z Ksiegi ]
uzasadnia to, ze w tym przypadku problem synostwa w ogdle nie jest
postawiony. Jeszua, ktérego wedlug Blooma nikle $lady odnajdujemy
jedynie w Markowej i Mateuszowej Ewangelii, nie uznaje sam siebie za

# Sam Bloom jest wobec pism kanonicznych zdystansowany. Uwaza, ze zaden
z nowotestamentowych autoréw, poza moze Jakubem Sprawiedliwym, nigdy Jezusa
nie spotkal, Ewangelie i listy stuza przede wszystkim szerzeniu nienawisci do zydéw
i ugruntowaniu mlodego woéwczas chrzescijanstwa. Tenze, Jesus and Yahweh, s. 20-22.

* Autor Ksiegi ] niemal catkowitym milczeniem pomija calg tradycje badan nad
tzw. problemem Jezusa historycznego. Nie odwoluje si¢ niemal wcale ani do Raimarusa,
Alberta Schweitzera, Rudolfa Bultmanna, czy Ernst Kdsemann, siega jedynie pobieznie
do mysli Eda P. Sandersa. Szerzej o tym zagadnieniu G.N. Stanton, Jezus historyczny,
[w:] Stownik hermeneutyki biblijnej, R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), Warszawa 2005,
s. 348-354.

* S.A. Hipp, ,Person” in Christian Tradition and the Conception of Saint Albert
the Great. A Systematic Study of its Concept as Illuminated by the Mysteries of the Trinity
and the Incarnation, Minster 2001, s. 9.



Czy jedyny Bog moze mie¢ syna?

Boga ani Syna Bozego®, nie kwestionuje Prawa i Tradycji Zydowskiej?,
a 0 jego Wecieleniu, czy Zmartwychwstaniu w ogoéle sie nie wspomina*.
Jeszua jest dzieckiem Boga tylko w tym znaczeniu, w jakim jest nim kazdy
pobozny zyd, powolujacy sie na Przymierze zawarte z Abrahamem. Inne
znaczenie synostwa, zwlaszcza to implikujace réwnos¢ z Bogiem i boska
nature, wierny zyd, w tym Jeszua z Nazaretu, musi uznac za bluznier-
stwo®. Ironig dla Blooma jest to, ze ten pobozny, wierny Przymierzu rabin,
zostal przez chrzedcijan wykorzystany do stworzenia niechetnej, a nawet
wrogiej zydom religii, stanowigcej zawlaszczenie dziedzictwa Biblii hebraj-
skiej*. Interesowac bedzie nas zatem zwigzek ,,rodzinny” Jahwe z Jezusem
Chrystusem, ktéry oczywiscie dla wielu chrzescijan jest réwniez tozsamy
z postacig historyczng i jednoczesnie jest Druga Osoba Trdjcy, lecz dla
Blooma jest jedynie teologicznym abstraktem wysyntetyzowanym z kilku
tradycji, zwlaszcza Janowej i Pawlowej'.

Tradycyjnie synostwo Boze uzasadnia si¢ w teologii Biblijnymi
wypowiedziami samego Jezusa, ktore ten kieruje do Ojca w Ewangeliach.
Chodzi miedzy innymi o okredlenie Abba, ktére pojawia sie réwniez
u Marka (Mk 14,36), czy Modlitwe Pariskg, rozpoczynajaca si¢ od stow
»Ojcze nasz” (Mt 6,9, Lk 11,2). Zdaniem Blooma stwierdzenia te potwier-
dzaja tylko jego poglad, iz Jezus historyczny czul si¢ tylko jednym z wielu
synéw Boga Izraela®. Marek i Mateusz nie twierdza, ze Jezus jest wcie-
lonym Bogiem, ale traktujg go jako ,,spéznionego proroka’**. Bloom do-
strzega oczywiscie, ze w innych zrédtach Nowego Testamentu, zwlaszcza

4 H. Bloom, Jesus and Yahweh, s. 97.

¥ Tamze, s. 32, 53.

¥ W tym miejscu oczywiscie Bloom nie moze juz powola¢ si¢ wprost na Ewan-
gelie synoptyczne, jednakze odwoluje si¢ do teorii, wedle ktorej fragment o zmartwych-
wstaniu w Ewangelii Marka (Mk 16,9-20) zostal dopisany w pdzniejszym czasie. Tamze,
s. 61. Rzeczywiscie fragmentu tego nie znajdziemy w pewnych istotnych $wiadkach tekstu
NT (np. a, B, 304, sys sams armmss)), a ponadto niektérzy Ojcowie Kosciota (Euzebiusz
i Hieronim) réwniez o nim nie wspominaja. Novum Testamentum Graece et Latine, red.
E. Nestle, E. Nestle, K. Aland, B. Aland, Stuttgart 1994, s. 148-149.

4 H. Bloom, Jesus and Yahweh, s. 23.

%0 Tamze, s. 72.

! Tamze, s. 53.
* Tamze, s. 97.
> Tamze, s. 152.
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u Jana i Pawla, jednos$¢ Ojca i Syna jest o wiele mocniej ugruntowana®.
Wiasnie zatem z tymi zZrédfami, cho¢ sam uznaje je za uzurpacje i przejaw
leku przed wplywem™, bedzie polemizowal. Nie odwola si¢ jednakze do
teologii, ale jego polemika bedzie opierafa si¢ na tym, co mozna - jak
sadze¢ — nazwac kryteriami filozoficzno-literackimi.

Dlaczego zatem Jezusa nie mozna uznac za syna Jahwe? Po pierw-
sze dlatego, ze Jezus jest wzgledem Jahwe antytetyczny. Jezus nie ma
w sobie niemal nic hebrajskiego, jest w ,,catosci grecki’, to znaczy, postaé
Chrystusa, tak jak widzimy ja w chrzescijanstwie, zostala uformowana
w duchu filozofii greckiej - w duchu Platona, Arystotelesa, stoikéw
i epikurejczykow™. Najlepszym tego dowodem jest idea Wcielenia—Meki-
—-Zmartwychwstania. Jak zauwaza Bloom, w judaizmie obecne jest myslenie
o Bogu, ktory wycofuje sie ze $wiata, czy jest, jak mowi Buber, ,,za¢miony’,
ale samobojstwo Boga jest w obrebie tej religii nie do pomyslenia®.

Jahwe, biorac pod uwage jego przedstawiong w Biblii, zwlaszcza
Ksiedze ] psychologiczna charakterystyke, zwyczajnie nie moze wcieli¢ si¢
w Osobe Chrystusa, gdyz samobdjstwo, jak okresla ukrzyzowanie Bloom,
zwyczajnie nie pasuje do tego, co o Jahwe wiemy. Interpretacja doma-
gajaca sie jednosci Nowego Testamentu i Tanachu zwyczajnie zamienia
w groteske i farse opowies¢ J o Jahwe™.

Antytetyczno$¢ teologicznego Jezusa i Jahwe przejawia si¢ roéwniez
w tym, ze Jezus jest bogiem $mierci i bogiem umartych, podczas gdy
Jahwe jest Bogiem zycia — stwarza zycie, podtrzymuje je i rozdziela Blo-

> Tamze, s. 145, 148n. Warto w tym miejscu, przynajmniej w wielkim skrdcie,
przedstawi¢ kontrargumenty, ktore mozna wysunaé przeciwko Bloomowi. Teologia
katolicka przyjmuje, ze termin ,syn Bozy” w Biblii przystugiwa¢ moze Jezusowi na
dwa sposoby. Tytul ten w Starym Testamencie jest nadawany aniofom, cztonkom ludu
wybranego, krolom Izraela. W tym sensie Nowy Testament, postugujac si¢ tym tytulem,
niekoniecznie sugeruje, by byt on kims wiecej niz tylko cztowiekiem, Katechizm Kosciota
Katolickiego, Poznan 1994, 441 (dalej KKK). Jednakze NT uzywa tego tytulu réwniez
w inny, uroczysty sposéb w wielu miejscach (np. Ga 1,15-16, 1 Tes 1,10, Dz 9,20,
Lk 22,70, ] 3,18; 10,30; 15,1-27 oraz wielu innych, takze w Ewangelii Mateuszowej, ktora
Bloom uznaje za wolng od tej interpretacji Mt 15,39; 16,16-17; 3,17; 17,5).

% H. Bloom, Jesus and Yahweh, s. 47, 112.

% Tamze, s. 24.

7 H. Bloom, A. Bielik-Robson, Judeochrzescijaristwo to mit.

8 Tenze, Jesus and Yahweh, s. 148n.
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gostawienstwo, ktére oznacza zawsze ,wigcej zycia”. Misja Jezusa polega
na pokonaniu $mierci, wigze si¢ z Jego wlasng meka i $miercia. Jezus
wskrzesza umartych (J 11,1-44; Lk 8,49-59), Jahwe bierze do siebie zy-
wych Henocha (Rdz 5,24) i Eliasza (2Kr 2,11)*.

Jezus Chrystus jest w konicu Bogiem milosci. Mesjasz chrzescijan
kocha ludzkos¢ i gotowy jest za nig cierpie¢ i umrze¢. Kocha tez Ojca,
przedziwng tajemnicza miloscia, ktéra ma charakter osobowy, tak, ze
sama staje si¢ Trzeciag Osobg Trojcy — Duchem Swietym®. O Jahwe
czego$ takiego nie mozna powiedzie¢. W Torze zreszta milo$¢ taka nie
jest wymagana. Dla wiernego zyda, jak chociazby dla Jeszui z Nazaretu
milos¢ Boga to codzienne przestrzeganie przykazan, nieoszukiwanie na
wadze, zostawianie czgsci plonu dla ubogich. Nic z mistycznej mitosci
transcendentnego obiektu, ktéra Jezus miluje Ojca w Ewangelii Jana®.
Mito$¢ Jahwe, jesli w ogdle mozna o niej mowié, to milos¢ zazdrosna
i kapry$na®, a nade wszystko odwolywalna®. Deklaracje milosci sktadane
przez Jahwe Dawidowi brzmig w uszach Blooma falszywie, c6z dopiero
powiedzie¢ o tych skladanych Jezusowi na Gérze Przemienienia®? Bloom
stwierdzi, ze jesli Jahwe potrafi kocha¢, to jest to mitos¢ taka, jaka darzy
Szekspirowski Krdl Lear swa Cordelie — zapalczywa czulo$¢, nic wigcej.
Transcendentny Ojciec, tym bardziej wydaje si¢ niezdolny do mitosci.
Dlatego stwierdzenie ,,Bég jest miloscig” w $wietle Biblii jest dla Blooma
pozbawione elementarnego sensu®. Jahwe Ksiegi ] nie potrafi kocha¢
réwniez z tego powodu, ze w przeciwienstwie do Jezusa i pdzniejszych
uje¢ Boga Izraela, ma tu Bloom na mysli Piesn nad Pie$niami, czy Kabale,
Jahwe jest totalnie pozbawiony aspektu seksualnego®. Podsumowujac pro-
blem milosci Jahwe do ludu, Bloom spyta retorycznie: co by$ powiedziat,
wyznawszy mito$¢ jakiej$ osobie, gdybys w zamian ustyszat ,wspdtczuje

* Tamze, s. 153.

% Augustyn, O Tréjcy Swigtej, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 507.
ol H. Bloom, Jesus and Yahweh, s. 163n.

6 Tenze, Ksiega ], s. 293.

Tenze, Jesus and Yahweh, s. 165.

¢ Tamze, s. 166.

¢ Tamze, s. 168.

% Tamze, s. 220.
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ci”?7 Czy ta milo§¢ ma co$ wspdlnego z miloscia, ktdra chrzescijanie za-
wsze przypisywali swojemu Bogu? Odrzucenie mitoéci Jahwe oznacza dla
chrzescijanstwa podwazenie dwdch centralnych dogmatéw — Wcielenia,
ktérego motywacja musiataby by¢ mito$c¢®® oraz dogmatu o Tréjcy $wietej,
ktorej zasadg jest milos¢ miedzy boskimi Osobami®.

Biorac pod uwage wszystko, co powiedzielismy dotad o Jahwe
i o tym, jak traktuje on swoich najblizszych, trzeba stwierdzi¢, ze jesli Je-
zus Chrystus uwazat sie rzeczywiscie za jego syna, to jego postawa wobec
ojca i ofiara, ktdra ztozyt sam z siebie, byta wyrazem nie tylko synowskiej
nadgorliwosci, ale graniczyta niemal z szalenstwem. Jahwe jest zupelnie
nieobliczalny, czasami pojawia si¢ w najmniej oczekiwanych momentach,
innym razem nie ma go, gdy jest najbardziej potrzebny. Sam Jahwe zas
uwaza, ze ma prawo wymagaé zdumiewajacych dowodéw mitosci, co
zwykle charakteryzuje bardzo zlych ojcéw”™. Nie wiadomo, czy przyjmie
z rado$cig sktadany mu dar czy ofiare, czy tez kaprysnie ja odrzuci, a moze
nawet, jak w przypadku Kaina, zapala gniewem i wymierzy kare. Stad
decyzja Chrystusa poprzedzajaca ofiare Krzyzowa powinna by¢ odczytana
nie tylko jako heroiczna, lecz takze jako ryzykowna, a nawet szalona”.

Oczywiscie nie jest powiedziane, ze owa antytetyczno$¢ Jahwe i Je-
zusa wykluczajg pokrewienstwo — Freud, do ktérego Bloom do$¢ chetnie
sie odwoluje, méwi raczej o konflikcie i niepodobienstwie miedzy ojcami
a synami’’, ale zdaniem Blooma dogmat o Trdjcy, zaktadajacy jednos¢
Osdb, jest w perspektywie jego literackich badan Biblii nie do utrzymania.

Mysl, ze Jezus mialby by¢ mimo wszystko synem Jahwe, kidci si¢
z literackim wyczuciem Blooma. W wysokiej klasy literaturze takie ki-
czowate polaczenia dwoch, istniejacych w jakichs réwnolegtych i nieprzy-
stajacych do siebie $wiatach oséb - ojca i syna, zwyczajnie nie powinno
sie zdarzy¢”. Czy mozna jednak uznac to za rozstrzygajacy argument
w kwestii synostwa bozego Chrystusa? By¢ moze rzeczywiscie, teologia,

7 Tamze, s. 188.

% KKK, 457n.

® KKK, 257, 2331.

70 H. Bloom, Jesus and Yahweh, s. 166.
7V Tamze, s.143.

72 Tamze, s. 166.

73 Tamze, s. 153.
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jak mawia Bloom, jest bardzo kiepska literatura™, ale jak sadz¢ nie mozna
za pomocy estetycznego kryterium rozstrzygna¢ sporu o nature relacji
Syna i Ojca w Trojcy oraz pytania o Wcielenie Boga.

PODSUMOWANIE

Interpretacja Biblii Blooma zmierza zatem do uzasadnienia jego
tezy, ze tradycja chrzedcijaniska, ktéra odwoluje sie do Tory i pozostalych
ksiag, ktore nazywa Starym Testamentem, jest nieuzasadniona, ze Nowy
Testament jest proba zawtaszczenia sobie dziedzictwa innej kultury, ze jest
tym, co sam Bloom nazywa uzurpacja i przejawem leku przed wpltywem”.
Z tej pozornie ograniczajacej swdj zasieg do literaturoznawstwa uwagi
Bloom wyciagga jednak bardzo daleko idgce wnioski. Uwaza mianowi-
cie, ze koncepcja kultury judeochrzescijanskiej jest jedynie wygodnym
i uzytecznym konstruktem, ktéry umozliwia zachowanie pozoréw dialogu
miedzykulturowego. W rzeczywistoéci pomiedzy judaizmem i Zydami
w ogole a chrzescijanistwem zieje nieprzekraczalna przepas¢ niezrozumie-
nia, ukrytej, badZ jawnej wrogosci i nienawisci’®. Cho¢ sam nie uznaje
sie za wyznawce zadnej religii, Bloom zdecydowanie swg interpretacja
oskarza przede wszystkim chrzescijanstwo, jako nienawistne, wtdrne i,
co dla niego najwazniejsze, kiczowate. Z analiz Blooma wynika zatem, ze
punktem kulturowego roztamu jest stosunek do Wcielenia, ktére jest dla
niego skandalem w nowym, pozateologicznym znaczeniu - jest skandalem
estetycznym, artystyczng perwersja i profanacj¢ jednej z najwspanialszych
ksigzek stworzonych przez ludzkos¢ - Ksiegi J.

Paradoksalnie jednak, wbrew intencjom Blooma, w jego analizach
to wlasnie Wcielenie jawi si¢ jako idea centralna dla naszej kultury, idea
niezrozumiala, skandaliczna i tajemnicza, sama wymykajaca sie interpre-
tacjom, ale warunkujaca inne interpretacje. To sktania mnie do okreslenia
Weielenia, ,,nie-miejscem” hermeneutycznym, osig interpretacji naszej
kultury, ktéra sama jednak zawsze pozostaje niewidoczna i nieuchwytna

74 Tamze, s. 98.
7> Tamze, s. 47, 112.
¢ H. Bloom, A. Bielik-Robson, Judeochrzescijaristwo to mit.
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pojeciowo. Jest ono miejscem atopicznym — ,poza rozumieniem’, ele-
mentem narracji, ktory rozbija spéjnos¢ tekstu, zmuszajac czytelnika do
wysitku myslenia. Wcielenie zatem rozbija wszelki pozorny dialog, relaty-
wizujacg ekumeniczno$é, cho¢ niedostepne i niewyjasnialne, natarczywie
domaga si¢ podejmowania kolejnych préb interpretacji’”’. Odrzucenie
tej kategorii czy tez pomniejszania jej roli, jak réwniez krytyka Nowego
Testamentu i chrzedcijanskiej tradycji, dokonana przez Blooma, wydaje
sie rowniez przejawem leku przed wpltywem, o ktérym sam tak chetnie
moéwi w swoich pracach.
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