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Streszczenie. Ks. Jozef Tischner nalezy do najwczesniej aktywizujacych sie pol-
skich translatoréw i komentatoréw mysli Heideggera. Jego ,,czytanie Heideggera” przynio-
sto wieloraki plon, nie tylko w postaci precedenséw translacyjnych, ale przede wszystkim
jako zrédto inspiracji dla wlasnego myélenia o Bogu i czlowieku. W tym przypadku
positkowanie sie mysla Heideggera staje si¢ tym bardziej interesujace, gdy uwzglednimy
oczywista roznice miedzy charakterem obu projektow: Heidegger kierowal swoja uwage
na problematyke bytu, ktora jego zdaniem za sprawg jej srodziemnomorsko-europejskiej
recepcji ulegla pojeciowej deformacji, zapomnieniu, zagubieniu; Tischner interesuje sie
czlowiekiem, jako ,,myslacym wedtug wartosci’, ale tez trwajacym w dialogu - z Bogiem
iz innymi ludzmi - i z tego powodu uwiktanym w dramat istnienia. Czlowiek u Tischne-
ra bytuje, podobnie jak Heideggerowskie Dasein, ale ludzkie bytowanie jest zaksjologizo-
wane w sposob antropo- i teocentryczny — jest realizowane przez wolny podmiot, bedacy
osoba posrdd osoéb, otwierajacy si¢ na Boga, podlegajacy dialogicznemu ,,zagadnieciu”
o charakterze etycznym i odpowiadajacy na nie swoja egzystencja. W przypadku czlo-
wieka powodem jego ukierunkowania na wartosci jest nie tylko i nie przede wszystkim
ich wymiar ,,uzytkowy”, a jego ,,rozumienie si¢” na wartosciach przebiega — inaczej niz
w przypadku Dasein - nie z powodu trwogi przenikajacej jego bycie ku $mierci i nie tylko
z uwagi na ,,zew sumienia’, ale z uwagi na jego otwarcie na transcendencje rozumiang
przede wszystkim w sposob etyczny, a nie ontyczny lub ontologiczny.
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Stawiam sobie zadanie zrekapitulowania tych sposrod nawigzan do Heideggera,
ktore zostaly przez Tischnera wykorzystane w budowanej przezen koncepcji cztowieka.

Stowa kluczowe: ontologia fundamentalna; antropologia filozoficzna; filozofia
dramatu.

Abstract. Tischner reads Heidegger - Metamorphoses of the Question about
Man. Rev. Jozef Tischner was one of the earliest translators and commentators on He-
idegger’s thought. His ‘reading of Heidegger’ bore various fruit, not only in the form of
translation precedents, but above all, as a source of inspiration for thinking about God
and man. In this case, the support of Heidegger’s thought becomes even more interesting
if we take into consideration the obvious difference between the natures of both projects:
Heidegger focussed on the issue of existence, which - to his mind - was conceptually
deformed, forgotten and lost due to its Mediterranean and European reception. Tischner
was interested in man as the one who ‘thinks by values, and at the same time, maintains
a dialogue with God and other men, and thus, he is entangled in the tragedy of existence.
Tischner’s man exists, just like Heidegger’s Dasein, and yet human existence is axiologized
in an athropo- and theocentric manner, i.e., it is performed by a free subject, a person
among other persons, open to God, liable to dialogical ‘issue’ that is ethical in its nature,
and responding to it with his own existence. In the case of man, the reason behind his
orientation for values is not only and not mainly their ‘utilitarian’ dimension. His ‘com-
prehension’ of values — as opposed to Dasein — progresses not because of the fear that
permeates his existence towards death and not only in view of ‘the call of conscience] but
as a result of his openness to transcendence, understood primarily in an ethical manner,
and not ontically or ontologically.

The task that I set myself is to recapitulate the references to Heidegger which
Tischner utilised to construct his concept of man.

Keywords: fundamental ontology; philosophical anthropology; philosophy of
drama.

Pytanie o czlowieka nalezy niewatpliwie do najwazniejszych wat-
kow filozoficznego namystu. Zaswiadcza o tym filozoficzna tradycja -
przynajmniej od czaséw Sokratesa — ale tez w mysli wspodlczesnej ,,pro-
blem czlowieka” pozostaje nadal obecny, cho¢ rézny jest jego status, gdyz
coraz rzadziej pojawia si¢ jako zasadnicze zadanie stawiane w obrebie fi-
lozoficznych badan. Czasami bywa tez tak, ze filozof Zywo zainteresowany
zagadnieniami antropologii filozoficznej i zmierzajacy do opracowania
wlasnej koncepcji bytu ludzkiego dopatruje si¢ — nie zawsze zasadnie —
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watkéw antropologicznych w dorobku innego mysliciela. Niniejszy tekst
uwzglednia taki wlasnie przypadek, polegajacy na pewnej nadinterpre-
tacji projektu jednego sposrod emblematycznych dla mysli wspoélczesnej
filozoféw przez innego, ktéry wystepuje nie tylko w roli ,,bezstronnego
interpretatora’, ale tez w roli kogos, kto jako samodzielny autor aktywnie
wlacza si¢ w filozoficzny dyskurs.

Zapewne wolno zaryzykowac tezg, ze stosunek ks. Jozefa Tischnera
do filozoficznego dorobku Martina Heideggera byl ambiwalentny. Ten
stan rzeczy wynika z podwdjnej roli, w jakiej odnajdywat sie Tischner.
Ten krytyczny komentator mysli wspolczesnej pragnat rekonstruowac ja
w sposob rzetelny, ale tez wchodzac z nig w wyraznie autorski dialog,
a nawet angazujac nieco ,,zewnetrzng” optyke badawcza. Ow prowadzony
przez Tischnera dialog zaswiadczal o jego temperamencie i zainteresowa-
niach - nie zawsze pozostajacych w koincydencji z obszarem zaintere-
sowan i z badawcza perspektywa przyjmowang przez jego filozoficznych
interlokutoréw i mentoréw. Owa dwojako$¢, ale tez dwutorowo$é, ktére
charakteryzujg stosunek Tischnera do Heideggera, ilustruje dwukierunko-
wos¢ podejmowanej przez krakowskiego mysliciela aktywnosci. Z jednej
strony Tischner wystepuje w roli popularyzatora Heideggerowskiego
projektu, z drugiej strony w sposéb krytyczny sekunduje ,,ontologicznej
rewolucji” patronujacej filozofii Heideggera, niezaleznie od etapu w jakim
sie ona krystalizowala. Wszelako nie rezygnowal z wlasnych koncepciji,
ktére stopniowo dojrzewajac — w duzej mierze wlasnie w polemice z Hei-
deggerem - ostatecznie przybraly ksztalt ,filozofii dramatu™. Ale, co
ciekawe, chociaz zdaje sobie sprawe z niewydolnosci Heideggerowskiej
ontologii fundamentalnej, ktéra niezaleznie od faktu, iz zawarta w niej
analiza Dasein obejmuje zarazem analize¢ bytu ludzkiego, nie dysponuje
odpowiednimi narzedziami, by ujawni¢ dramatyczny wymiar ludzkiej
egzystencji — Tischner probuje 6w wymiar w niej odnalez¢. Totez stwier-
dza: ,,Sam Heidegger nie robi filozofii dramatu, bedziemy jednak starali
sie tak do Heideggera podejs¢, azeby z jego filozofii wydoby¢ jakas wizje
ludzkiego dramatu™.

! J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990.
? Tenze, Dziela zebrane. Wspdlczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady, oprac.
D. Kot i A. Wegrzecki, Krakow 2012, s. 141.
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1. ,MYSLENIE WEDtUG WARTOSCI" — ZAGROZENIE CZY SZANSA?

Tischner juz we wczesnej fazie swojej przygody z filozofig dat
sie poznac jako kontestator tradycji tomistycznej, wystepujacy z pozycji
dos¢ szeroko i swobodnie asymilowanej fenomenologii. Tradycja ta jego
zdaniem w sposob niezasadny monopolizowala dyskurs filozoficzny,
a zwlaszcza mysélenie o czlowieku. Dlatego przeciwstawia jej ,,myslenie
wedlug wartosci’, bedac zarazem $wiadomy oczywistej prowokacji obecne;j
w tym sformulowaniu, stanowigcym tytut jednej z jego najwczesniejszych
i najwazniejszych publikacji ksigzkowych®. Wszak Heidegger, jak wiemy,
dyskwalifikowal takie myslenie, gdyz jak sadzil, przekresla ono szanse na
ujawnienie ,,prawdy bycia” W owym mysleniu upatrywatl residuum dawnej
antropocentrycznej metafizyki. Dlatego tez Tischner, jako tlumacz Listu
o humanizmie, z ktérego pochodzg stowa - ,Myslenie podiug wartosci
jest tu i wszedzie najwiekszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢
przeciwko byciu™ - wykorzystuje t¢ Heideggerowska deklaracje, czyniac
z niej trampoline dla wlasnej. Powyzsze stwierdzenie nie zraza Tischnera,
przeciwnie, dostrzega w nim zachete, impuls sklaniajacy do podjecia po-
lemiki z Heideggerem®. Nie podazy on tropem Fryburczyka, ktory zaleca,
by ,przeswit prawdy bycia” stawia¢ nawet ponad myslenie, co byloby
postulatem myglenia ,,przeciw wartosciom’, czyli ,wbrew subiektywizacji
bytu, ktéra czyni z niego jedynie przedmiot™.

Tischner podziela krytyczng diagnoza Heideggera dotyczaca kon-
dycji filozofii i filozofujacego czlowieka:

Czlowiek zajal si¢ ,,bytem’, nastawil si¢ na to, by odrézni¢ przedmiot od
przedmiotu, rzecz od rzeczy, by wykorzystywac jedna rzecz do panowania
nad drugg, az wreszcie sam siebie uznal za ,przedmiot” ,rzecz’, jedng
z ,substancji’. Zamiast podda¢ sie prawdzie, poczal poddawaé prawde

* Tenze, Dziela zebrane. Etyka a historia. Wyktady, oprac. D. Kot, Krakéw 2008,
s. 214.

* M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 157.

* ,Bedziemy zatem z punktu widzenia Heideggera popelnia¢ niezwykle bluz-
nierstwo”. Tamze, s. 213.

¢ M. Heidegger, List o humanizmie, s. 157.
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sobie, poczal czyni¢ z niej srodek do rozszerzenia swej wladzy nad by-
ciem. W ten sposob wymkneta mu si¢ ,,prawda bycia™.

Jednak w ocenie Tischnera droga proponowana przez Fryburczyka,
obiecujac wyjscie z filozoficznego impasu, prowadzi zarazem do impasu
antropologicznego, bowiem cztowiek: ,,Spotykajac si¢ z samym sobg, na-
trafit na rozpacz, na nicos¢, na «bycie w strone $mierci»”.

Dla Heideggera wartosci sg przede wszystkim takimi pojeciami,
ktérych rodowdd odsyta do tradycji nowozytnej metafizyki, a konkretnie
do mistyfikujacej tendencji, ktora dziejace si¢ bycie sprowadzata do bytu
— spetryfikowanego i zamknigtego w nieruchomej strukturze pojeé. ,My-
Slenie wedlug wartosci” bywa podatne na deformacje i niejednokrotnie,
zamiast odslania¢, zaslania prawde. Jednak gloszony przez Heideggera
postulat porzucenia go, jest dla Tischnera utopijny i niebezpieczny. Tym
bardziej, ze ,myslenie” jest przez Tischnera rozumiane w duchu Karte-
zjanskim - nie sprowadza si¢ do teorii i aktywnosci intelektualnej, gdyz
obejmuje cate spektrum ludzkiej egzystencji i jest raczej ,,byciem wedlug
wartosci’.

Os$ sporu budowana jest tu stosownie do dwoch zalozen — w pew-
nym stopniu przyjmowanych arbitralnie, gdyz stanowigcych punkt wyjscia
calego filozoficznego projektu obu autoréw. Po pierwsze, dla Tischnera
byt alias bycie nie jest najwazniejszym tematem i zadaniem badawczym
filozofii. Czytamy: ,Patrzac na osiagniecia filozofii Heideggera poprzez
pryzmat filozofii dramatu, mozna stwierdzi¢, ze jest ona wynikiem re-
dukcji dramatu ludzkiego do dramatu stworzenia. Dasein szuka ocalenia
przed wlasng nicoscia w ontologii, ktdrg czyni nastepnie czescig swego
bytu™. Po drugie, Tischner, w przeciwienstwie do Heideggera, nie obawia
sie kontaminacji, ktéra deformowalaby filozoficzny dyskurs i pozbawiata
go ontologicznej wiarygodnosci. Mozna jednak przypuszczaé, ze o ile
podziela on opinie Heideggera w kwestii zarysowanego w obrebie on-
tologii fundamentalnej niebezpieczenstwa reifikacji bytu - wzgledem
ktdrego, ich zdaniem, bezbronna i bezkrytyczna okazala si¢ filozoficzna

7 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 127.
8 Tamze, s. 127-128..
° J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéw 1991, s. 96.
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tradycja — o tyle daleki jest od wymierzonych w neokantyzm obaw przed
zaksjologizowaniem filozofii, ktéra przeciez nigdy nie moze, a takze nie
powinna by¢ zdystansowana od swego podmiotowego i osobowego zrodla.
Filozofia bowiem nigdy nie stanie si¢ epifaniag oderwanej od czlowieka
»ontologicznej prawdy”. Tischner dostrzega raczej inne niebezpieczenstwo
- reifikacje prawdy o czlowieku. Ponadto, co wida¢ wyraznie, bardzo roz-
ne s3 wyobrazenia obu autoréw na temat ,,zroédlowosci”. Wedle pierwszego
szukac jej nalezy w ,,przeswicie prawdy bycia’, z pominieciem myslenia —
zwlaszcza aksjologicznego - jako stanowiacego relikt zsubiektywizowanej
metafizyki. Wedle drugiego, wlasnie wartosci — poprzez ktére dokonuje
sie myslenie, przezywanie, doswiadczanie $§wiata — stanowia osnowe
»prawdziwej” egzystencji czlowieka.

2. INTERPRETACJA CZY NADINTERPRETACJA?

A jednak, mimo dostrzegania réznic w zakresie filozoficznych
priorytetow, w projekcie Heideggera Tischner upatruje wazny dla refleksji
antropologicznofilozoficznej raport, i to zawarty w nim nie tyko implicite.
Swiadcza o tym powtarzajgce si¢ opinie w rodzaju: ,,Podstawowe pyta-
nie filozofii Heideggera dotyczy czlowieka™®. Tischner wpisuje analizy
Heideggera w kontekst ,,fenomenologii cielesnosci” i jako takie zestawia
je z fenomenologicznymi analizami Jean-Paula Sartrea czy Maurice’a
Merleau-Pontyego''. A przeciez ex contrario mozna broni¢ tezy - tym
bardziej, ze ma ona uzasadnienie w tekstach Heideggera — wedle ktorej
podstawowym pytaniem Fryburczyka nie jest, by powiedzie¢ za Buberem
»problem czlowieka™?, lecz ,problem bytu” Gwoli usprawiedliwienia
Tischnera przyznajmy jednak, ze jego diagnoza, polegajaca na wykracza-
niu poza fundamentalne dla Heideggera autoidentyfikacje i filozoficzne

10 Tenze, Myslenie wedlug wartosci, s. 133.

! Tenze, Dziela zebrane. Studia z filozofii swiadomosci, oprac. A. Wegrzecki,
Krakéw 2006, s. 200-201.

12 Por. M. Buber, Das Problem des Menschen, Werke, Bd. I: Schriften zur Philoso-
phie, Miinchen-Heidelberg 1962, s. 307-408 (wydanie hebrajskie 1943 r.; angielskie 1947
r.; niemieckie 1947 r.; polskie przektady: M. Buber, Problem czlowieka, thum. J. Doktor,
Warszawa 1993; tenze, Problem czlowieka, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993.
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deklaracje, nie jest w mysli wspoltczesnej odosobniona, czego dowodzi
przywolanie takich autoréw, jak cho¢by Helmuth Plessner, Helmut Fah-
renbach czy Otto Poggeler’.

Prébka odniesienia do projektu Fryburczyka beda stowa:

Dom, z ktdrego spogladam na filozofi¢ Heideggera znajduje si¢ w Polsce.
Przyznaje to otwarcie, bowiem widze w tym jakas$ szanse. [...] Widze
Heideggera jako ciag dalszy wywodzacego si¢ od Kanta niemieckiego
formalizmu. [...] Sens bycia stal sie dla niego formg sensu bycia. Prawda
bycia jest forma prawdy bycia. Zdecydowanie czlowieka wobec $mier-
ci jest rowniez forma. Nawet glos sumienia, ktére moéwi ,,chciej mie¢
sumienie”, ma charakter formalny. Heidegger zdaje si¢ wiedzie¢, j a k
wyglada czlowiek, ale nie wie, c 0 to jest czlowiek [...] Ale do tego, by
czlowiek odkryt prawde bycia, formalizm nie wystarcza. Trzeba siegna¢
do tego, co jest poza formg, co wypelnia forme, do tego co jest przez
forme formowane. Moim zdaniem czyms takim jest warto$¢. Wartos¢ to
jest elementarne C o bycia. Bez takiego C o bycie staje si¢ puste, pusta
staje sie prawda, puste jest zdecydowanie i pusty jest gtos sumienia”. [...]
Niemieckiej wrazliwo$ci na forme radbym przeciwstawi¢ polska wrazli-
wo$¢ na tresé, czyli wartosé. Stad moje spory z Heideggerem™.

Tischner solidaryzuje si¢ z Heideggerem, gdy ten pozbawia sub-
stancje jej dotad wyrdznionej pozycji, organizujacej dyskurs ontologiczny,
przy czym dla Tischnera gléwnym sprzeciwu s3 znane z europejskich
dziejow filozofii proby substancjalistycznego ujmowania czlowieka, tym
bardziej, ze rdwniez w ten sposob bywal rozpoznawany osobowy aspekt
czlowieka®. Jakkolwiek wigc Heidegger zajmuje si¢ wedlug Tischnera
czlowiekiem, to jednak instrumentarium proponowane w ramach ontolo-
gii fundamentalnej nie zdota uchwyci¢ tego, co dla czlowieku relewantne
z uwagi na jego osobowy status. Autor konkluduje: ,horyzont $wiata
osoby ma charakter aksjologiczny. To dzigki i w ramach aksjologicz-
nego horyzontu $wiat otaczajacy staje si¢ $wiatem otaczajacym osoby,
czyli $rodowiskiem osoby. Tego aspektu $wiata Husserl ani Heidegger,

3 Por. J. Jagielto, Niedokoriczony spér o antropologie filozoficzng (Plessner-He-
idegger). Studium historyczno-analityczne, Warszawa 2011, s. 134.

!4 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 131-132.

1> Tenze, Filozofia czlowieka, s. 27.
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ani Merleau-Ponty w swych opisach nie uchwycili”'%. O czlowieku nie
powinno si¢ tez — co oczywiste — mysle¢ w kategoriach Kartezjanskiej
res cogitans, bowiem ,Substancja jest czyms radykalnie réznym od bytu
ludzkiego” - i odpowiednio - ,Rozumienie bycia nie jest sposobem by-
cia substancji’”’. O ile jednak motywacja Heideggera wynika z zamiaru
zdemaskowania bledéw dotychczasowej metafizyki, o tyle dla Tischnera
jest to wazne w perspektywie myslenia o czlowieku jako o osobie uczest-
niczacej w dramacie istnienia’®.

3. ,PROBLEM CZEOWIEKA"

Czlowiek jest niewatpliwie jednym z bytéw — wiedziano o tym od
poczatku dziejow filozofii. Jednak czlowiek jest zarazem problematyczny
— jest problemem sam dla siebie, a przynajmniej tak powinien przezywac
swoje istnienie, by nie popada¢ w degradujacy je redukcjonizm - w tym
ujawnia si¢ wyjatkowa jako$¢ ludzkiego istnienia®. Owo istnienie wyraza
sie takze specyficznym dla czlowieka byciem - zanurzonym w dziejo-
wo$¢ oraz nieustannie — w sposob wiasciwy i niewlasciwy, wprost i nie
wprost, pozytywnie i negatywnie — optujacym na rzecz ujawniania sie
sensu. Ten ostatni aspekt szczegdlnie interesuje Heideggera. Ale - jak
twierdzi Tischner - czlowiek jest czym$ wiecej, albo raczej — by uzy¢
dystynkeji Karola Wojtyly i Roberta Spaemanna - jest k i m § wiecej,
anizeli Dasein, ktdre jako ,,bycie przytomne” odnosi si¢ do rozmaitych

1o Tenze, Dziela zebrane. Studia z filozofii swiadomosci, s. 363.

17 Tenze, Filozofia czlowieka, s. 69.

18 Za symptomatyczne uznamy dokonywane przez Tischnera proby konfronto-
wania Heideggerowskiego projektu z koncepcjami takich wyraznie ,antropologicznie”
zorientowanych autoréw, jak S. Kierkegaard czy F Nietzsche. Por. ]. Tischner, Spor
o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 113-117.

1 Te watki, pobrzmiewajace w calej Tischnerowskiej filozofii czlowieka, nawia-
zuja do dwudziestowiecznej tradycji filozofii dialogu. Por. M. Buber, Problem cztowieka;
A.J. Heschel, Czlowiek, nie jest sam, thum. K. Wojtkowska, Krakéw 2008, s. 177-184. Na
nieredukowalnos¢ bytu ludzkiego zwraca tez uwage Gabriel Marcel, cho¢ odwoluje sie
do pojecia ,tajemnicy’, przeciwstawiajac je pojeciu ,,problemu”. G. Marcel, By¢ i mie(,
ttum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 87.

% Najbardziej zastuzeni polscy translatorzy Heideggera Dasein funkcjonujace
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modi swego istnienia. Cztowiek nie tylko ,jest”, ale takze odnosi si¢ do
swojego istnienia — ksztaltuje je, zajmuje okreslone stanowisko w obli-
czu réznych zyciowych sytuacji, podejmuje swiadome decyzje. Ludzkie
~rozumienie si¢” nie dotyczy wylacznie bytu, lecz wyraza si¢ egzysten-
cjalnie - jest sposobem ,,bycia w $wiecie”, jednak niesprowadzalnym do
Heideggerowskiego Dasein, gdyz nie dajacym sie wyczerpa¢ w instru-
mentalno-uzytkowej aktywnosci, bowiem najpelniej wyrazanym w sferze
etycznych interpersonalnych odniesien. Czlowiek, by odwota¢ sie do
znanej dystynkcji Abrahama J. Heschela, uosabia nie tylko ,,byt ludzki”
(human being), lecz takze — poniewaz ma on przywilej oraz obowigzek
odnoszenia si¢ do swojej egzystencji — powinna ona przybiera¢ postaé
»bycia ludzkim” (being human)?*, czyli bycia ,,na sposéb ludzki’, modo
humano. Wprawdzie byt ludzki ,domaga si¢ bycia ludzkim™, ale zarazem
i tym samym nie wymusza go, raczej stanowi podstawe i przestanke jego
realizacji. Wybieranie tego ostatniego — rozumianego jako realizowanie
w sposob wlasciwy moralnie ,,bycia ludzkim” — nie wynika z samego faktu
ludzkiego istnienia, lecz jest funkcjg intencjonalnie podejmowanych przez
czlowieka wyboréw i decyzji. Cztowiek, bedac bytem i rozumiejac si¢ na
byciu, transcenduje zaréwno sfer¢ ontyki, jak i sfere ontologii. Zaréwno
bowiem w $wiecie bytu, jak i w $wiecie bycia, centralne miejsce przystu-
guje cztowiekowi, jako bedacemu czy dziejacemu si¢. Jednak nie to, jak
uwaza Tischner, stanowi o swoistoéci ludzkiego istnienia — nie byt, ani
»bycie w $wiecie’, lecz zdolno$¢ do rozumienia si¢ na dobru i ztu, zdolnos¢
wybierania migdzy warto$ciami, czesto pozostajagcymi we wzajemnym
konflikcie, nawet nierozstrzygalnym. Czytamy: ,,Bez uwzglednienia aksjo-

w jego ontologii fundamentalnej oddaja w nieco odmienny sposéb. Najbardziej znane sa
propozycje Bogdana Barana: ,,jestestwo’, ,,bytowanie’, ,,istnienie” (por. M. Heidegger, Bycie
i czas, s. 611, passim), Krzysztofa Michalskiego: ,,bycie rozumiejace” (por. K. Michalski,
Heidegger i filozofia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 28-30) lub Jozefa Tischnera: ,,bycie
przytomne” (por. J. Tischner, Dziela zebrane. Wspédtczesna filozofia ludzkiego dramatu.
Wyktady, s. 55, 167 lub ,,przytomno$¢’, tamze, s. 203). Interesujace propozycje translator-
skie zglaszala tez Barbara Skarga, jednak ta autorka positkowata sie gtéwnie francuskimi,
a zatem juz thumaczonymi tekstami.

21 A.J. Heschel, Kim jest cztowiek?, ttum. K. Wojtkowska, Lodz-Warszawa 2014,
s. 63-69.

* Tamze, s. 65.
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logicznego wymiaru bytu ludzkiego, rozumienie tego bytu nie jest, jak sie
zdaje, mozliwe. Wartosci, rzezbigc ludzka przestrzen, zarazem otwierajg
i zamykajg czlowieka przed drugim czlowiekiem””. Istotna jest wreszcie
gotowos¢ do solidaryzowania si¢ z tymi warto$ciami, w ktérych czlowiek
upatruje ocalenia®. To ocalenie nie moze by¢ osiggniete na trwale, lecz
jest horyzontem, ku ktéremu czlowiek nieustannie podaza. Ta jego pe-
regrynacja ma charakter dramatyczny, bo przebiega w czasie, w ktérym
padaja pytania i odpowiedzi, w czasie, w ktérym dochodzi do spotkania
z osoba — jakze réznego od napotykania bytu. Odbywa si¢ ona w obliczu
zagrozenia zfem, a zatem na scenie, ktéra réwniez w Zadnej mierze nie po-
krywa si¢ z uniwersum bytéw, a takze nie jest wyrazalna w kategorii ,,bycia
w $wiecie”. Ta egzystencjalna wedréwka wymaga porzucania jednych osi
aksjologicznych na rzecz innych, przy czym samo ,,bycie autentyczne” nie
stanowi gwarancji sukcesu, gdyz przebiega w spektrum skomplikowanej
struktury aksjologicznej, a porzucanie i wybieranie wartosci nie odbywa
sie w autonomicznym $wiecie Dasein, lecz podejmowane jest wobec In-
nego. Dlatego dla Tischnera ocalenie polega nie tyle na utrzymywaniu si¢
w swoim byciu, ile jest ono byciem przebiegajacym w sposéb usprawiedli-
wiony. To usprawiedliwienie nie przychodzi od strony bytu, lecz od strony
Dobra - nie jest ontyczne ani ontologiczne, lecz agatologiczne. Rekojmie
ocalenia daje czlowiekowi mozliwoé¢ ukierunkowania si¢ na Dobro,
ktore jest rozumiane, przezywane i doswiadczane nie tylko kulturowo,
lecz etycznie. Tylko takie Dobro ,prowadzi do zwigzania §wiadomosci
Ja z wartosciami, ktére moga wyj$¢ obronng reka w sporze ze zlem™.
Dzigki takiemu Dobru ludzkie Ja ,nigdy nie bedzie przekonane, ze jest
zle. Zawsze bowiem znajdzie si¢ jaki§ dobro, jakas warto$¢, pod dachem

ktorej poszuka sobie schronienia”*.

# . Tischner, Filozofia dramatu, s. 226.

** Tenze, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, w: Studia z teorii poznania
i filozofii wartosci, red. W. Strozewski, Wroclaw, s. 91-102.

» Tenze, Filozofia dramatu, s. 252.

%6 Tamze.
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3. DOBRO 1 AUTENTYCZNOSC — DWA HORYZONTY MYSLENIA
O CZtOWIEKU

Heideggerowskie odczarowanie bytu bytoby wedle Tischnera kro-
kiem we wlasciwa strong, ale zaledwie pierwszym. Porzucenie mysle-
nia o cztowieku w kategoriach substancji — do czego implicite zacheca
Heidegger - nie odslania jeszcze prawdy o czlowieku jako podmiocie
dramatycznym, dla ktérego kluczem do sensu jest nie tyle porgcznos¢,
ile Dobro. To ostatnie jest dla Tischnera transcendentalnym warunkiem
ludzkiego ,,bycia w $wiecie””. Tischner, niejako w opozycji do Heideggera
deklaruje: ,,Myslenie wedlug wartosci stara si¢ wykracza¢ poza horyzont
bycia, pokazuje, ze refleksja nad subiektywnoscig nie musi by¢ subiekty-
wizmem, a stynna »rzecz«, do ktorej wcigz trzeba wracaé, to po prostu
inny czlowiek”. A zatem uwaga Heideggera dotyczaca jego projektu, ze
~wlasciwg substancjg Dasein jest egzystencja’ — Tischnerowi nie wystarcza.
Nie poszukuje on prawdy o czlowieku w przestrzeni bycia, gdyz dotarcie
do niej - jak zaklada - wymaga odwotania si¢ ,,do transcendentaliow,
ktdre sg «poza bytem i niebytem»"*. Aluzja do ,inaczej niz by¢” Emma-
nuela Lévinasa jest tu az nadto wyrazna®.

Czym jednak jest Dobro, jesli nie bytem? Czy zawieszenie sadu
dekretujgcego jego istnienie nie zawiesza jego waznosci? — z takimi za-
rzutami Tischner spotykat si¢ niejednokrotnie. I odpowiadat: ,Dobro nie
wymaga ode mnie, abym akceptowal jego istnienie. Dobro wymaga ode
mnie, abym dal chleb glodnemu [...] a zatem istnienie czy nieistnienie
takiego bytu jak Dobro nie wptywa w zaden sposdb na moje zachowanie
wobec drugiego cztowieka™'. Czy jednak taka enuncjacja, niewatpliwie
prowokacyjna, nie jest kardynalnym grzechem przeciw ontologii? Tischner

7 Por. K. Tarnowski, Ustyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005,
s. 193-194, przypis 16.

8 . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 14. Por. Przestrzer obcowania z drugim,
Przestrzert obcowania z drugim, ,,Analecta Cracoviensia” (1977), t. IX, s. 67-86.

¥ Tenze, Filozofia czlowieka, s. 29.

* E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, tham. P. Mrowczynski, Warszawa
2000.

3! J. Tischner, Uprawiam filozofig¢ dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski,
M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 261.
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posrednio oddala ten zarzut: ,Ontolog [...] nie ma nic do powiedzenia
w zakresie tego, co dzieje si¢ migdzy mng a drugim czlowiekiem™*.

W perspektywie Dasein bycie autentyczne, to bycie sobg i dlatego
podstawowg troska Dasein jest troska o wtasne bycie. Tischner zastana-
wia sie:

Wyobrazmy sobie jednak, ze Dasein jest ,autentycznie zle”. Czy bedzie
wtedy soba? Czy do Sobosci nie jest potrzebne dobro? Jedli tak, to
trzeba powiedzie¢, ze ontologiczny dramat czlowieka nie jest jego dra-
matem najwazniejszym. Czlowiek moze umrze¢ za to, co niewidzialne.
Moze poéwigci¢ swoj ,autentyczny byt” w imie tego, co jest ,ponad
bytem”. Dramat ontologiczny jest tylko wstepem do dramatu agatolo-
gicznego™®.

W cytowanym fragmencie Tischner nie najszczesliwiej uzyl sto-
wa ,potrzeba’, bowiem z kontekstu wynika, ze idzie mu ,pragnienie”.
Czlowiek nie tyle potrzebuje Dobra, ile go pragnie. I réwniez dziedzina
moralnosci — nie jest wyznaczana sferg potrzeb, lecz sfera pragnien.
Czynéw etycznych nie podejmuje si¢ w imi¢ odkrywanej przez Dasein
prawdy bycia, lecz w imi¢ stawienia czola wezwaniu skierowanemu przez
Drugiego. Apel Drugiego nie miesci si¢ w realiach ,,bycia w $wiecie”, lecz
je przekracza oraz je poprzedza.

Heidegger wyklucza mozliwos¢ istnienia rozziewu mi¢dzy prawda
bycia, ujawniajaca si¢ w ,,byciu sobg’, a powinnoscig moralng. Bedac soba,
Dasein realizuje zarazem powinnosci moralne. W pdzniejszym okresie
Heidegger przesuwa akcent na ,otwarto$¢”, rozumiang zwlaszcza jako
wsluchiwanie si¢ w glos bycia, ktére przemawia — co mialaby sygna-
lizowac¢ filiacja stow sein i sagen. W ten sposéb formalny wymiar etyki
Heideggera zostaje dopelniony wymiarem materialnym: odpowiedZ na
pytanie ,,Jak mam zy¢?” brzmi: ,Mam wstuchiwa¢ si¢ w glos bycia i po-
zostawaé mu wiernym’. Przywolajmy cenng uwage: ,Wczesny Heidegger
akcentowal bardziej odpowiedzialno$¢ wobec siebie, sensu wlasnego bycia,
wlasnej egzystencji (stan Insichstehen), pozny Heidegger kladl nacisk na

2 Tamze, s. 262.
3 ]. Tischner, Filozofia czlowieka, s. 96-97.
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odpowiedzialno$¢ wobec wy-darzajacej si¢ prawdy bycia™*. Jednak dar -
czego Heidegger nie uwzglednia — wskazuje na uprzednio$¢ darczyncy
wzgledem obdarowanego. A zatem realno$¢ daru nie sprowadza si¢ do
rozumienia, podejmowanego w sposéb monologiczny, lecz je poprze-
dza - jest funkcja wolnej decyzji Drugiego. Niezaleznie od rozrézniania
miedzy ,wczesnym” a ,,péznym” Heideggerem, Tischner sklonny jest oba
te projekty rozpatrywac raczej wedle klucza antropologicznego, niz onto-
logicznego, ktérego zastosowanie rekomenduje sam Heidegger. Wedlug
Tischnera ,,pierwszy Heidegger polegal wlasnie na tym prometejskim:
wyzwol sie, a poznasz prawdg’, z kolei ,,drugi Heidegger jest charaktery-
styczny przez to, ze »prawda ci¢ wyzwoli«”**. GIéwnie w tym, jak sugeruje
Tischner, wyraza¢ by si¢ miala réznica.

4. KONKLUZJA — PROTOKOL FILOZOFICZNYCH ROZBIEZNOSCI

Roznica miedzy Tischnerem i Heideggerem jest zasadnicza. He-
idegger dowodzi, ze wartoéci sg indyferentne i nie rodza w cztowieku po-
winnosci moralnych. Tischner postrzega wartosci jako zywe drogowskazy,
bedace czyms$ niesprowadzalnym do poje¢, gdyz sa one pewnymi ,,prze(d)
sadami’, stanowigcymi nie tylko warunki ludzkiego interpretowania rze-
czywisto$ci moralnej, ale takze ludzkiego odnajdywania si¢ w niej. Dobro
i zlo nie s3 przesadem Boga - jak twierdzit Nietzsche - s3 one przesagdem
czlowieka, przesadem, na ktérym ufundowane jest jego cztowieczenstwo.
Jesli dla Heideggera ludzki dostep do wartosci jest zawsze dziejowy i tym
samym zaposredniczony pewnymi przedrozumieniami - to dla Tischnera
owe przedrozumienia zawierajg juz w sobie komponent aksjologiczny,
funkcjonuja jako majace warto$¢. I jako takie sg od poczatku rozpozna-
wane i rozumiane. Heidegger ufa byciu i w prawdzie bycia odnajduje
prawdy Zycia moralnego. Tischner przeciwnie, odréznia bycie od moral-
nosci, zgodnie ze znang dystynkcja Sein vs. sollen. Wedle Tischnera, ktory
podaza tropem Lévinasa, podstawowym orzeczeniem na temat bycia jest

** K. Stachewicz, Etyka a myslenie Heideggera — uwagi wstepne, w: tenze, Czlo-
wiek i jego ethos. Studia - szkice - polemiki z antropologii filozoficznej i etyki, Poznan
2011, s. 323.

* J. Tischner, Dziela zebrane. Etyka a historia. Wyktady, s. 170-171.
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to, ze chce ono przetrwac za wszelkg cene — réwniez za cen¢ moralnosci,
ktéra w perspektywie tego dazenia bywa instrumentalizowana. I tak, jak
Lévinas pouczal, ze pierwsze i najwazniejsze pytanie filozofii dotyczy nie
tyle ontologii, ile etyki, a zatem nie jest ono Leibnizjanskim: ,dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?’, lecz etycznym: ,,czy mam prawo by¢?”*. Nie
ontologia, lecz etyka bedzie tu najwazniejszym filozoficznym oknem,
z ktérego powinno sie¢ patrze¢ na cztowieka. dlatego tez réwniez Tischner,
w opozycji do Heideggera, bedzie upatrywat zasadniczej réznicy miedzy
czlowiekiem a byciem rozpoznawanym przez Dasein. Czlowiek jest zawsze
bytem jednostkowym, zindywidualizowanym, majacym przywilej bycia
osobg i ,skazanym na subiektywnos$¢”. Heidegger postuluje, by cztowiek
wyzwolil sie z pet subiektywnosci. Czy jest to jednak mozliwe? - to py-
tanie pozostawmy bez odpowiedzi.

Tischner zgadza si¢ z Heideggerem w kwestii rangi ,troski’, jako
egzystencjalu nie tylko kluczowego w ramach ontologii fundamentalnej,
ale tez waznego antropologicznie, jednak rézni si¢ w swej diagnozie. Na
pytania: Dlaczego Dasein (cztowiek) si¢ troszczy oraz o co si¢ troszczy?
- odpowie inaczej niz Heidegger. O ile bowiem ten ostatni poprzestaje
na wskazaniu na trwoge, rodzaca troske, a zakorzeniong w ,,byciu ku
$mierci” - bedacym fundamentalnym ,,nastrojeniem” Dasein — o tyle
Tischner odwoluje si¢ do Transcendencji oraz relacji migdzyosobowej,
ktora niesie z sobg komponent etyczny. U Heideggera, zwlaszcza wcze-
snego, »transcendencja” wskazuje na roznice ontologiczng, a takze na
okoliczno$¢, ze Dasein jest zawsze ,,poza sobg’, poniewaz jest ono otwarte
na $wiat. Natomiast u Tischnera, podobnie jak u dialogikdéw, Transcen-
dencja, rozumiana osobowo, poprzedza wszelkie ludzkie bycie w $wiecie
i wszelkie otwieranie si¢ na $wiat.

Wedlug Heideggera sens bycia, ktorego jedynym $wiadkiem i be-
neficjentem jest Dasein, wychodzi na jaw za sprawg skonczonosci, ktora
z kolei jest funkcja czasowosci Dasein. Skonczonos¢ jest zatem okolicznoscia
produktywna, gdyz dopiero w jej $wietle moze si¢ ujawni¢ prawda bycia.
Niezaleznie od docenienia tej perspektywy — skadinad doniostej rowniez
antropologicznie, gdyz znaczacej droge tych nurtéw antropologii, ktdére

% E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1994,
s. 258.
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eksponowaly historycznos¢ czlowieka (Dilthey, Ortega) oraz jego nieprzy-
stosowanie (od Protagorasa po Gehlena) — Tischner w kwestii skoniczonosci
wydaje si¢ podazac raczej za Lévinasem, niz za Heideggerem. Dla Tisch-
nera ludzkie ,,rozumienie si¢’ na skonczono$ci musi by¢ zaposredniczone
i poprzedzone (zaréwno logicznie jak temporalnie) przez ,,rozumienie si¢”
na nieskonczonosci — a nie odwrotnie. Nieskoniczono$¢ nie jest ani multi-
plikacja skonczonosci, ani budzacg trwoge trampoling, ani prywacja bytu.
Nieskonczono$¢ jest niepoznawalna, nie pozwala si¢ problematyzowac.
A jednak, jako Zywa epifania, jest obecna w twarzy Drugiego. Metafora
twarzy — przypomnijmy - funkcjonuje u Tischnera w sposéb zblizony do
sensu nadanego jej przez Lévinasa®”. Rowniez glos sumienia jest styszalny nie
jako dobiegajacy z ontologicznej glebi, lecz jako dostepny i styszalny dopiero
w wydarzeniu spotkania. Dopiero spotkanie ,,otwiera agatologiczny i aksjo-
logiczny horyzont istnienia™®. spotkanie jest tu traktowane jako wydarzenie,
a zatem jest darem, ktorego udzielajg sobie wzajemnie jego uczestnicy - ci,
ktorzy jako spotykajacy sie s obecni przed sobg, dla siebie, ,wobec siebie”

O ile u Heideggera zaréwno ,bycie wlasciwe’, jak i ,upadanie”
naleza do rzeczywistosci ontologicznej, gdyz wspdttworzg ja jako niepo-
mijalne i komplementarne jej elementy, o tyle Tischner, niejako w duchu
Karla Jaspersa, dokonuje ich waloryzacji. Cztowiek bytujacy w sposob
autentyczny wybiera siebie, a podejmowane przezen akty solidaryzacji
egotycznej — rozumiane jako akty wolnego, dojrzatego i odpowiedzial-
nego wybierania wlasnej egzystencji — sa przeciwstawiane ,wybieraniu”
pozornemu, anonimowemu, nieautentycznemu, eo ipso bedacemu funkeja
$wiadomosci falszywej, ,wewnetrznie zaktamanej”. Jedli u Heideggera

77, Twarz jest tekstem bez kontekstu. [...] Na swiecie bez warto$ci ona jedna chce
by¢ wartoscia [...] dlatego, ze chce mie¢ wartos¢, ze chce by¢ pelna sensu”. J. Tischner,
Filozofia dramatu, s. 34.

*® Tenze, Myslenie wedlug wartosci, s. 521. Do$wiadczenie agatologiczne jest
wczesniejsze i stanowi absolutny horyzont aksjologicznej orientacji w $wiecie; doswiad-
czenie aksjologiczne pojawia si¢ jako jego praktyczna konsekwencja. Pierwsze odstania
strukture wartosci — niesprowadzalnych do dobra, cho¢ majacych w nim swdj poczatek
i czerpigcych z niego swoj sens - jako zagrozona. W obrebie drugiego cztowiek podej-
muje praktyczne dziatania na rzecz afirmacji tadu aksjologicznego oraz wlasnego w nim
uczestnictwa, bedacego warunkiem ocalenia. Por. tamze, s. 516, passim.

¥ ]. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 117.
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kategoria ,,Si¢” [das Man] funkcjonuje w obrebie analityki Dasein prowa-
dzonej w planie ontologii fundamentalnej, to u Tischnera, przyjmujac sens
antropologiczny, ulega wyraznemu zwaloryzowaniu. Totez autor Sporu
o istnienie czlowieka pyta retorycznie: ,,Czym jest stynne «Sie», jesli nie
mlodziencza proba nasladowania otoczenia i jego pozornych bohaterow?
Czym jest «gadanina», jesli nie mlodzienczym pozorem oryginalnosci,
ktoéra «moéwi» to, co «si¢ mowi», sadzi to, co «si¢ sadzi», ktdra postepuje
tak, jak »si¢ postepuje«?”®. Kolejny cytat nie pozostawia watpliwosci, ze
Heideggerowskie ,,Si¢” jest przez Tischnera odczytywane w zaksjologizo-
wanym kontekscie antropologicznym, a nawet wigcej — ma ono wymowe
jawnie normatywng, stanowi negatywng ocene¢ ludzkiego postepowania:
»Utrata wolnosci oznacza upadek w to, co Heidegger nazwie «Sig»: «sig»
mowi, «sig» robi, ma «sig» okreslone poglady itp. Postawe «Sie» nazywamy
zazwyczaj «nieautentycznym sposobem bycia»™*!. To, co u Heideggera
jest ontologiczng deskrypcja, u interpretujacego go Tischnera przeobraza
si¢ w antropologiczno-etyczng preskrypcje — opis ,,bycia w $wiecie” uzy-
skuje nowa, tym razem normatywng wykladni¢. Co wiecej, w kategorii
upadania - teraz interpretowanej na sposob antropologiczny i majacej
wymowe etyczng — Tischner dostrzeze klucz do Heideggerowskiej on-
tologii: ,Upadanie i nieustanne proby podzwignigcia si¢ z upadku - oto
caly Heidegger™*.

Pamietamy, ze zagadniety przez mlodego czytelnika -, Kiedy napi-
sze Pan etyke?”* — Heidegger o$wiadczyl, Ze juz to uczynil, odsylajac go
do opracowanego przez siebie projektu ontologii fundamentalnej, zorga-
nizowanej woko! pytania o prawdg bycia. Jednak Tischnera nie zadowolila
taka odpowiedz. Cztowiek sprowadzony do kategorii Dasein i przez nig
problematyzowany, nie jest bowiem tym, w kim mogloby si¢ ujawni¢

0 Tamze.

1 Tamze, s. 134. Dla uzupelnienia dodajmy, ze Tischner w tym zakresie i o tyle
dostrzega niedostatek Heideggerowskiej analizy Dasein, o ile uznaje, Ze nie jest ona
adekwatna reprezentacja cztowieka traktowanego jako osoba ludzka. I tu pojawiaja si¢
wyrazne aluzje do Lévinasa, jako kontestatora Heideggerowskiego ,redukcjonizmu an-
tropologicznego”: ,,Osobie nie chodzi juz o «byt» czy o «bycie», lecz o jakos¢ bycia, ktéra
transcenduje «bycie»”. Tamze, s. 168.

42 J. Tischner, Uprawiam filozofi¢ dobra, s. 263.

# M. Heidegger, List o humanizmie, s. 160.
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to, co w najglebszy sposob okresla ludzka wyjatkowos¢. Ta wyjatkowosé
i bezprecedensowo$¢ wyraza si¢ dopiero w byciu osobg, podmiotem
dramatu, uczestnikiem interpersonalnych dialogicznych relacji. Wlasnie
takiej perspektywy, nie bez racji, bronil autor Filozofii dramatu.
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