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Streszczenie. Niniejszy artykul, oparty na solidnych podstawach egzegetycznych,
ma za zadanie przedstawi¢ wybrane biblijne watki antropologiczne obecne w opowiada-
niach o Adamie i Ewie (Rdz 1-3), ktére moga by¢ przydatne w terapii chrze$cijaniskiej, ze
szczegolnym uwzglednieniem terapii malzenskiej. Podkreslono jednoczesna odmiennosé¢
i komplementarno$¢ mezczyzny i kobiety oraz ich wzajemng nieadekwatnos¢ w drodze
do szczgécia i spelnienia, ktore moga odnalez¢ dopiero w Bogu.

Stowa kluczowe: antropologia biblijna; Adam i Ewa; chrzescijaniska psychote-
rapia.

Abstract. Relational identity. Selected threads of biblical stories about Adam
and Eve from Gen. 1-3 as an anthropological source of therapeutic inspiration. This
article is intended to present, on a solid foundation, selected biblical anthropological thre-
ads present in the stories of Adam and Eve (Gen 1-3), which may be useful in Christian
therapy, with particular emphasis on marital therapy. The simultaneous difference and
complementarity of man and woman were emphasized, as well as their mutual inadequacy
on the path to happiness and fulfillment, because these values can be find only in God.

Keywords: biblical anthropology; Adam and Eve; Christian psychotherapy.
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WSTEP

Tak zwana ,$wiecka” psychoterapia i psychologia ciesza si¢ dzi$
ogromnym powodzeniem, w przeciwienstwie do tych form pomocy psy-
chologicznej, ktore opierajg si¢ na wierze w osobowego Boga i czerpigcych
z Pisma Swietego oraz nauczania Kosciota. Powody bez watpienia s3
zfozone, ale jednym z najistotniejszych jest przekonanie, ze psychologia,
psychoterapia i pokrewne im formy oddzialywania na drugiego cztowieka,
jak na przyklad coaching, oparte s3 na fundamencie naukowym, pod-
czas gdy odwolywanie si¢ do kwestii wiary i religii jest deprecjonowane
ze wzgledu na swoja ,,nienaukowos¢” Wsrdd wielu szkét psychoterapii
mozemy wprawdzie wyodrebni¢ psychoterapie integratywna w ujeciu
chrzescijaniskim’, ale dwie inne spo$réd najpopularniejszych szkol, psy-
chodynamiczna oraz humanistyczna, podchodza do niej przynajmniej
z rezerwa, jezeli nie z otwarta deprecjacja jej zalozen’. Tymczasem nie
dos¢, ze tworcy obu krytycznych podejs¢ psychologicznych opierajg si¢ na
zalozeniach majacych wiecej wspdlnego z wiarg (nie mylmy tego pojecia
z religiag) niz nauka, to jeszcze sama mozliwos$¢ naukowego istnienia psy-
chologii chrzescijanskiej zostala w ocenie autora tego artykulu wielokrot-
nie dowiedziona’. Jednocze$nie wyraznie zauwazy¢ mozna w nowoczesnej
psychologii swoista mode na duchowo$¢, przy czym nosi ona wyrazny
rys postmodernistyczny - jest subiektywna, synkretyczna, z wyrazna
przewaga elementéw wschodnich (hinduizm, buddyzm, konfucjanizm) niz
zachodnich w postrzeganiu §wiata, ale odniesienia do czlowieka wywo-
dza si¢ z zachodniego neoromantyzmu i liberalizmu, stawiajac jednostke
ludzka i jej aspiracje w centrum. Ta zdumiewajaca mieszanka prowadzi
do tworzenia réznych, czesto absurdalnych z naukowego punktu widzenia
teorii. Czasem, jak w przypadku C.G. Junga, subiektywne interpretacje
stanowig punkt wyjscia do stworzenia wlasnego paradygmatu badawczego.

! Zob. A. Ostaszewska, Psychoterapia integratywna w ujeciu chrzescijariskim,
Sopot 20177, ss. 200.

2 Napisano juz na ten temat szereg prac o bogatych odniesieniach bibliogra-
ficznych, ostatnio zob. np. P.C. Vitz, Psychologia jako religia, Warszawa 2017, ss. 194;
A. Zwolinski, Psychologia zamiast religii? Pulapki i manipulacje, Krakéw 2019, ss. 308.

3 Zob. T. Niemirowski, O mozliwosci psychologii chrzescijatiskiej, Plock 2010,
ss. 112,
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Jung wielokrotnie odwolywat sie do tekstéw Pisma Swietego, chociaz jego
interpretacje byty co najmniej kontrowersyjne*. Niniejszy artykul, oparty
na solidnych podstawach egzegetycznych, ma za zadanie przedstawi¢ bi-
blijne watki antropologiczne obecne w opowiadaniach o Adamie i Ewie
(Rdz 1-3), ktére moga by¢ przydatne w terapii chrzescijanskiej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem terapii matzenskiej. Zaprezentowane tresci poja-
wiajg sie wybidrczo w popularnych publikacjach o charakterze poradni-
kowym, szczegdlnie w popularnych opracowaniach J. Eldredgea®, ufamy
jednak, ze przedstawienie ich w poglebionej formie, z odniesieniami do
oryginalnego jezyka Pisma Swigtego, przyda si¢ tym wszystkim, ktorzy
w Biblii szukajg inspiracji do ustalenia kierunku profesjonalnej pracy
psychologicznej z drugim czlowiekiem.

1. CZtOWIEK JAKO OBRAZ 1 PODOBIENSTWO BOGA

W pierwszym opisie stworzenia $wiata, czyli w Rdz 1,1-2,3 (lub
2,4b), wyraznie zaznaczono, ze czlowiek stworzony na obraz Bozy® to
mezczyzna i kobieta rozumiani razem. Wspdlnie otrzymuja zaréwno
blogostawienistwo, jak i nakaz rozmnazania si¢ (wzrastania), zaludnie-
nia ziemi i panowania nad nig (opiekowania si¢ nig)’. Jednoczesnie, co

¢ Zob. D.M. Wulft, Psychologia religii, Warszawa 1999, s. 355-398 (zwtl. s. 378nn).

> Zwt. ]. Eldredge, Dzikie serce. Tesknoty meskiej duszy, Poznan 2003, ss. 216;
tenze, Pefnia serca, Poznan 2012, ss. 248; tenze, Droga dzikiego serca, Warszawa 2013,
ss. 328. Por. J. i S. Eldredge, Urzekajgca. Odkrywanie tajemnicy kobiecej duszy, Warszawa
2011, ss. 334.

6 Szerzej na ten temat zob. W. Pikor, Pytanie o ,obraz i podobieristwo” Boze
w czlowieku (Rdz 1-2), w: Czlowiek - cialo i duch. Tom 2. Ujecie teologiczne, red. K. Krze-
minski, K. Olszewska, R. Beszterda, Torun 2015, s. 31-45.

7 Na temat wariantu ttumaczenia z LXX greckiego czasownika KATAKYRIEUO,
wskazujacego zaréwno na opieke, jak i panowanie, oraz za argumentami na rzecz oddania
tego czasownika w tlumaczeniu Rdz 1,28 w pierwszym znaczeniu zob. uwage R. Popo-
wskiego w: tenze, Biblia pierwszego Kosciola, Warszawa 2016, s. 5, przyp. 1. W tekscie
hebrajskim mamy w tym miejscu rdzen was, ktdrego znaczenie jest bardziej pejoratywne:
podbi¢, gwalci¢, upokorzy¢, gnebié, ujarzmié, zniewoli¢. Zob. np. L. Koehler, W. Baum-
gartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu
(dalej: HALOTpI), red. pol. P. Dec, t. I, Warszawa 2008, art. 4070, s. 435. Inaczej jest
juz w poleceniu panowania nad zwierzetami w tym samym wersecie, gdyz widnieje tam
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dobrze oddaje thumaczenie zawarte w pigtym wydaniu Biblii Tysiaclecia,
tekst dotyczacy stworzenia czlowieka na obraz Boga zawiera interesujacy
chiazm, ktéry zobrazowany jest ponizej.

obraz |:> ‘ na obraz
‘i} g
na swoj Bozy
— Ny
‘ cztowieka ’ g0
- 1
stworzyt stworzyt

Rysunek 1. Chiazm widoczny w Rdz 1,27 (tlumaczenie BT, wyd. V)

O ile w Rdz 1,26 Bég méwi o stworzeniu cztowieka na swdj obraz
i podobienstwo (basalménﬁ kidmﬁ‘génﬁ; Nz wbsa), o tyle w wersecie
dalej mowa jest juz tylko o obrazie (selem; o%3), nie o podobienstwie
(d°mit; mrT). ,,Obraz” niesie w sobie znaczenie ,odzwierciedlenia’, czyli
$cistego zwigzku pomiedzy podmiotem a jego odbiciem, a uzyty w tekscie
chiazm dobrze to ilustruje, gdyz obraz pozostaje elementem laczacym,
a tym samym centralnym; stanowi punkt spotkania si¢ rzeczywistosci
boskiej i ludzkiej (w pelni zostalo to objawione w osobie Chrystusa).

»Podobienstwo” nie niesie juz ze sobg takiej dostownosci. W Biblii
uzywane jest w wielu metaforach, na przyktad w Pie$ni nad Pie$niami,
gdzie ,umilowany” jest ,podobny do gazeli, do mtodego jelenia’, a jego
wybranka do klaczy i palmy®, czy tez bardzo czgsto w wizjach Ezechiela,
zwlaszcza tych dotyczacych Bozego rydwanu’. Podobienstwo wskazuje

177 (rada), oznaczajace ,,1z3dzic”, bez pejoratywnych konotacji. Do tematu tego wrocimy
w tekscie gtéwnym przy opisywaniu Upadku (Rdz 3,1-24).

8 Zob. Pnp 2,9.17; 7,8; 8,14; 1,9.

® Ez 1,5.10.13.16.22.26.28; 10,1.10.21.22.
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wiec, gdy uzywamy go w odniesieniu do istot rozumnych, raczej na
adekwatno$¢ uczynkows, relacyjng, a nie stricte materialng czy mor-
fologiczna'’. Wida¢ to wyraznie w pytaniu Boga do grzesznika: ,Czy
myslisz, ze jestem podobny do ciebie?”, zawartym w Ps 50,21'". Mozna
stad wysnu¢ wniosek, ze chociaz cztowiek jest stworzony na obraz Bozy,
tak podobienstwo do Boga, wyrazajace si¢ w niedostepnej dla innych
stworzen sferze, odkrywa i realizuje we wzajemnej relacyjnosci pomiedzy
mezczyzng i kobieta.

2. PIERWOTNA SAMOTNOSC

W drugim opisie stworzenia, Rdz 2,4-25, mamy interesujace
uszczegolowienie. Bog poczatkowo stwarza mezczyzne, ale po pewnym
czasie stwierdza, z¢ ,,nie jest dobrze, Zeby mezczyzna byt sam” (Rdz 2,18).
Bog tworzy dla mezczyzny ,,odpowiednig pomoc” w postaci zwierzat, ale
chociaz ten nazywa (a wiec nadaje znaczenie) wszystkie przyprowadzane
do siebie istoty, nie znajduje dla siebie tej pomocy. Co ciekawe, éw brak
w dobroci stworzenia, samotno$¢ mezczyzny, dostrzega i werbalizuje
Bog, nie mezczyzna. Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢ zaskaku-
jacej rzeczy — jeszcze przed pojawieniem si¢ kobiety mezczyzna w relacji
z Bogiem dos$wiadcza pewnej nieadekwatnosci, funkcjonujac w relacji
z innymi stworzonymi istotami Zywymi (sam jest przeciez tak nazwany
w akcie stworzenia - zob. Rdz 2,7) i z Bogiem, niejako rozpiety pomiedzy
dwiema plaszczyznami, materialng i duchowa'?. Wbrew popularnym wy-
jasnieniom antropologicznym, postrzegajacym opisang tu samotnos¢ jako
doswiadczenie przede wszystkim ludzkie®, to tekst biblijny jednoznacznie

10 Zaznaczmy, ze podobienstwo przedmiotéw takze jest zaswiadczone w Biblii —
zob. 2 Krl 16,10, gdzie jest mowa o zbudowaniu przez Uriasza oltarza do Swiatyni Jerozo-
limskiej na podobienstwo i wedlug planéw ottarza widzianego przez Achaza w Damaszku.

' Por. 1z 40,18.25; 46,5.

2 W Rdz 1,26, podobnie jak w Rdz 2,4, wyraz oz (‘adam) pojawia si¢ bez ro-
dzajnika, co interpretuje si¢ tak, ze ,czlowiek” jest tam okresleniem gatunkowym (jako
ludzkos¢). Istoty ludzkie sg wiec stworzone na obraz i podobienstwo Boga oraz sg istotami
zywymi (podobnie jak zwierzeta).

13 Zob. przyklad takiego wyjasnienia: ,,Jakie tez odcienie i barwy ludzkiej samot-
nosci kryja sie za Boza konstatacja: Nie jest dobrze, zeby czlowiek byt sam? Jan Pawel II
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wskazuje na mezczyzng, Adama. Mgska samotno$¢ ma w sobie kompo-
nenty, ktérych w Biblii nie zauwazymy u kobiety, co wynika z faktu, ze
ona niemal od poczatku swojego stworzenia jest w relacji z mezczyzna.
Trudno jest tez méwi¢ o samotnosci ludzkiej jako tako, gdyz uwarun-
kowania plciowe i réznice poznawcze z nich wynikajace sa pierwotne
i podstawowe, stanowigc jeden z fundamentéw ludzkiej tozsamosci.
Pozostaje pytanie otwarte, czy Adam zdawal sobie sprawe ze swej
samotnosci. Mozna przypuszczad, ze tak, a jest ku temu istotna przestanka.
W bardzo tajemniczym wydarzeniu, niedostepnym dla mezczyzny (bo
wtedy $pi), Bog buduje z czgéci mezczyzny kobiete, ktdra ten okresla ,,do-
piero [...] koscia z jego kosci i cialem z jego ciata” (Rdz 2,22; podkreslenie
wlasne). Stowo ,,dopiero” wskazuje na pewna niecierpliwo$¢, na szukanie
kogos, kto okaze si¢ odpowiedni. Pragnienie to jest tak silne, ze zwigzek
mezczyzny i kobiety stanowi nowa jakos$¢ (staja sie ,jednym ciatem”),
ale jest w tym opowiadaniu bardzo subtelna nuta niepokoju. Mezczyzna,
chcac zlaczy¢ sie z kobieta, ,,opuszcza ojca swego i matke swojg” (Rdz
2,24). Kto jest ojcem dla pierwszego mezczyzny, Adama? Bog. Pustka,
ktéra pragnie zapelni¢ mezczyzna, wchodzac w relacje z kobieta, grozi
»opuszczeniem” Boga, odejsciem od Niego. To ,opuszczenie” jest pod
wzgledem egzystencjalnym niezwykle interesujacym zagadnieniem, gdyz
w mysl Rdz 1,27-31 mezczyzna tylko z kobietg jest w stanie wypelnic¢
Boze polecenia, poza tym razem z nig jest czescig tego, co ,bardzo dobre”.
Poza tym, jak zauwazylismy, Adam jeszcze przed stworzeniem kobiety jest
w jaki$ sposob samotny. Czy kobieta jest w stanie zapelni¢ owa pustke?

od razu dostrzega, ze ttumaczenie Biblii Tysigclecia: Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt
sam skupia niepotrzebnie uwage na plci, na meskiej samotno$ci. Adam jest cztowiekiem
i przezywa samotnos¢ jako czlowiek. Dolega mu brak podobnych do niego. Jego samot-
nos$¢ jest samotnoscig cztowieka, a nie tylko samotnoscia mezczyzny. Papiez napisze:
«Wydaje si¢ wigc, na podstawie pelnego kontekstu, ze owa samotno$¢ ma dwojakie
znaczenie: jedno — wynikajace z natury czlowieka, czyli z czlowieczenstwa (i to w opisie
Rdz 2 uwydatnia si¢ przede wszystkim), drugie — wynikajace z odniesienia me¢zczyzny
do kobiety, ktére uwydatnia sie niejako na gruncie pierwszego»”. M. Grabowski, Historia
upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakow 2011, s. 56 (zob. caly rozdzial pt. Samotnos¢
Adama - w strong interpretacji komplementarnej, s. 56-89). Por. Jan Pawet II, Mezczyzng
i niewiastg stworzyt ich: odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzeristwa, Watykan 1986,
s. 24.
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3. ODPOWIEDNIA POMOC

Napiecie pomiedzy relacja z Bogiem a relacjg z kobietg trafnie
oddaje przytoczony juz zwrot ,,pomoc odpowiednia dla niego’, w jezy-
ku hebrajskim oddany poprzez wyrazenie ‘ézer konegdd (imz =), co
dostownie oznacza pomoc bedaca naprzeciwko, na zasadzie kontrastu
czy drugiej strony tej samej rzeczy'. Teologia zZydowska wypracowala
bardzo interesujace interpretacje tego wyrazenia. Midrasz Bereszit Rabba
przytacza stowa rabinéw Jeremiasza ben Leazara i Samuela ben Namana,
wedlug ktérych Bog stworzyl pierwotnie czlowieka jako hermafrodyte,
posiadajacego wszystkie czgséci ciala podwojne, natomiast zrosnigtego
plecami tak, ze me¢zczyzna i kobieta nie mieli ze sobg kontaktu twarza
w twarz, nie mogli tez prowadzi¢ ze sobg dialogu'®. Dopiero na pewnym
etapie dzieta stwarzania czlowieka mezczyzna i kobieta zostali oddzieleni
od siebie, co umozliwilo im ten kontakt'®. Shmuel Trigano powtarza po-
pularny, bo uzyty takze w Biblii klucz etymologiczny, ze rdzen, od ktérego
pochodzi imi¢ Ewa, oznacza takze ,,rozmowe” i ,dialog’, stad tez Ewa ma
by¢ nazwana ,,rozméwczynig Adama”"’. By¢ moze echa tych interpretacji

4 Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament (dalej: HALOT), CD-ROM Edition, Leiden 2000, art. .

5 Midrasz Bereszit Rabba 8, 1; https://archive.org/stream/RabbaGenesis/midra-
shrabbahgen027557mbp#page/n101/mode/2up (dostep: 30.11.2017).

© W Berachot 61 znajdujemy interesujgcg dyskusje dotyczaca czesci ciata, kto-
rymi mogli by¢ zrosnieci mezczyzna i kobieta (ale tez z ktdrej czesci ciata mezczyzny
mogla by¢ stworzona kobieta). Zob. https://halakhah.com/pdf/zeraim/Berachoth.pdf
(dostep: 30.11.2017). Por. Eruvin 18a, http://halakhah.com/pdf/moed/Eiruvin.pdf (dostep:
30.11.2017).

17 Zob. Sh. Trigano, Judaizm: ,Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich”, w: Encyklopedia
religii Swiata, t. 2: Zagadnienia problemowe, red. F. Lenoir, Y. Tardan-Masquelier, M. Mes-
lin, J.-P. Ros, Warszawa 2002, s. 1661-1665. Trigano powoluje si¢ na poparcie swoich stéw
na Midrasz Bereszit Rabba 20,27 — odnoénik ten jest bledny, gdyz takiego wersetu nie
ma w tym midraszu, poza tym uwaga dotyczaca ,dialogu” nie jest do konca trafna. Jak
czytamy m.in. w internetowym stowniku Abarim Publications’ online Biblical Hebrew Dic-
tionary, http://www.abarim-publications.com/Meaning/Eve.html#.Wi_VsnlG2M- (dostep:
12.12.2017), imie Ewa jest bednie odnoszone do rdzenia 'n (hay); wywodzi si¢ wedlug
tego zrodla raczej z trzech niezaleznych rdzeni min, ktére oznacza¢ moga gromadzenie,
deklarowanie (czegos), pokore. Por. R.L. Harris, G.L. Archer, Jr., B.K. Waltke, Theological
Wordbook of the Old Testament, Chicago, Illinois 1980 (dalej: TWOT), art. 617-619.
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wida¢ w samym jezyku hebrajskim, gdyz stowo oznaczajace twarz, ome
(panim), uzywane jest w Biblii tylko w liczbie podwojne;j'®.

Pomimo komplikacji interpretacyjnych zwigzanych z uzyciem
w Rdz 1,27 rodzajnika okreslonego przy o (ha’adam), co w niektérych
legendach zydowskich interpretowano tak, ze stworzona pierwotnie przez
Boga istota ludzka byla androgyniczna, pomoca w hermeneutyce tekstu
jest Rdz 5,1-2, gdzie jasno czytamy, Ze nazwa ,czlowiek” lub ,ludzkos¢”
(ujecie gatunkowe) oznacza mezczyzne i kobiete w ich najbardziej funda-
mentalnym, plciowym wymiarze - stad tez na okreslenie mezczyzny uzyte
jest stowo =21 (zakar), a na okreslenie kobiety 391 (n°qéba). W przypadku
obu stéw ich pochodzenie jest ztozone. W sensie najbardziej dostownym
721 oznacza penisa'’, natomiast m3p) kobiete (lub zenskos¢)®. Rdzen ==
ma jednak bardzo bogate pole semantyczne, obejmujace nazywanie, pa-
migtanie, wspominanie, wyznawanie, wychwalanie, a takze bycie silnym;
wreszcie, w nawigzaniu do rozumienia dostownego, wskazuje takze na
osobnika plci meskiej, samca®'. n2py pochodzi z kolei od rdzenia 3p, ktory
w swym pierwotnym polu semantycznym obejmuje: dziure, przewierca-
nie, przebijanie, ale tez znakowanie, bluznienie, tunel, wawoéz, podziemne
przejscie, kopalni¢*>. Wedlug jednego ze stownikéw 273 (neqeb) moze
oznaczac takze jaki$ efekt pracy jubilerskiej, tak wigc kobieta bylaby w tym
wypadku ukoronowaniem opus ornationis”. W czlowieku mamy wigc,
z wyraznymi aluzjami fizjologicznymi, podzial na mesko$¢ i kobiecos¢.

Kobieta jest dla mezczyzny, jak juz zaznaczono to wczesniej, i3
1w (“ézer konegdd), co thumaczy sie jako ,,pomoc odpowiednia dla niego’”.
Wyjatkowo zajmijmy si¢ tu na poczatku drugim stowem, wskazujacym
na ,odpowiednio$¢” 1 (neged) to dostownie co$ przeciwleglego, cos,
co czemu$ odpowiada, co jest bezposrednio przed czyms, naprzeciwko,
z przeciwnej strony**. Rdzen, od ktérego pochodzi to stowo, =22, w swoim

8 TWOT, art. 1782.

¥ HALOTp], art. 2433.

* HALOTp], art. 6196.

2 Zob. HALOTp], art. 2431-2435.

2 Zob. HALOTp], art. 6194-6195.

# Zob. TWOT, art. 1409. Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 234, art. 2p.

# HALOTYp), art. 5836.
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polu semantycznym mies$ci w sobie znaczenia: zawiadamia¢, usitowa¢
przekonaé, prowadzi¢, oznajmia¢, zaswiadczaé, powiadamia¢. Od tego
rdzenia pochodzi tez stowo 1 (nagid), oznaczajace przywddce, ksigcia,
oficera, wodza czy — uwaga - glowe rodziny”. =1v z kolei tlumaczone
jest zwykle jako pomoc, wsparcie*. Zaznaczmy tu wyraznie, ze podmiot
$wiadczacy wsparcie nie musi mie¢ roli podrzednej — wyraznym tego
dowodem jest wielokrotne wzmiankowanie Boga jako =1y dla swojego
ludu®. =ry, na co zwrécil uwage m.in. R. D. Freedman, moze by¢ kom-
binacjg dwodch rdzeni, oznaczajacych ,,ratowaé, ocala¢” i ,,by¢ silnym” -
w takim wypadku =t bedzie sita, moca, i to moca aktywna, ratujaca®.
§zer konegdd bedzie dodatkowo umozliwiata bycie wodzem i przywodca,
a takze glowa rodziny. Mezczyzna poprzez relacje z kobieta ma mozliwo$¢
sta¢ sie ,ksieciem’, tym samym wpisujac si¢ w jeden z najpowszechniej-
szych archetypéw cywilizacji zachodniej. Co istotne, ksieciem tym ma
by¢ w pierwszej kolejnosci dla niej, a nie tylko dzieki niej. Nawigzujac
do kulturowego archetypu ksigcia, nie mamy tu na mysli negatywnie
postrzeganego, patriarchalnego tyrana z feministycznych teorii, ktérego
marzeniem jest wykorzystywa¢ kobiete i odbiera¢ jej wszelkie prawa, ale
raczej ksiecia-wojownika, ktory bedzie chronit ja przed zlem, wyzwalal
z niewoli i czynit z niej ksigzniczke, a nastgpnie krélowa.

4. TOZSAMOSC RELACYJNA CZtOWIEKA

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia, stosujac do nich klucz an-
tropologiczny. W pierwotnym ujeciu mezczyzna jest tym, ktéry wychwala
Boga, nazywa stworzenia, ktory daje wyraz swojej ekspresji tworczej,
ale niesie w sobie egzystencjalng samotno$¢, poczucie nieadekwatnosci,
innosci - zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i do §wiata stworzonego.
Kobieta jest dla niego niejako ratunkiem przed ta samotnoscia, gdyz ona

» TWOT, art. 1289; HALOTp], art. 5843.

% HALOTYp], art. 6788-6792.

¥ Zob. np. Wj 18,4; Pwt 33,7.29; Ps 20,3; 115,9-11; 121,2; 124,8.
8 Zob. HALOTp], art. 6789, 6793. Szerzej na temat ttumaczenia omawianego
wyrazenia zob. Trudne fragmenty Biblii, red. W.C. Kaiser Jr., PH. Davids, EE. Bruce,

M.T. Brauch, Warszawa 2011, s. 8-10.
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takze potrafi si¢ komunikowa¢ (chociaz nie nazywa stworzen!). Wza-
jemnie stanowig dla siebie uzupelnienie, s3 dwoma biegunami jednej
rzeczywistosci. Kobieta wprowadza w ludzkie zycie relacyjnos¢ i w jakims
stopniu umozliwia mezczyznie spojrzenie na siebie z dystansu i zdefinio-
wanie na nowo swojej tozsamosci. Ich pierwotna harmoni¢ oddaje uzyta
przez Adama gra stéw, kiedy to nazywa nie tylko kobiete mianem mux
(’ishsha), ale i siebie — ww (’ish). W sytuacji przed upadkiem, chociaz
réznig si¢ od siebie, zyja w harmonii, wzajemnie si¢ poznajac i okreslajac
wlasne dziatania. Biblijny autor, obrazowo wskazujac na réznice zacho-
dzace pomigdzy plciami, wykazat si¢ duzym zmystem psychologicznym.
Warto wskaza¢ tutaj niektore tropy, osobno dla kazdej pici.

Mgzczyzna od poczatku swojego stworzenia jest odpowiedzialny za
$wiat, w ktéorym umiescil go Bég. Ma uprawia¢ i doglada¢ rajski ogrdd,
jest tez powiernikiem pierwszego zakazu - nie je$¢ z drzewa poznania
dobra i zta. W duzej mierze to on okresla funkcje powierzonego mu
$wiata, bedac odpowiedzialnym zaréwno za stowo wypowiadane przez
siebie (nazywanie zwierzat), jak tez mu powierzone (przykazanie). Pra-
cujac i porzadkujac rzeczywisto$¢ dokofa siebie nie jest jednak w stanie
samotnie wzbi¢ si¢ ponad to, kim sam jest — bedac ,istotg zywg” (Rdz
2,7) wszelkie inne istoty nazywa tak samo (Rdz 2,19). Swoja tozsamos¢
relacyjng odkrywa dopiero wskutek odczucia braku ,,pomocy odpowied-
niej dla niego”

Warto zada¢ pytanie, dlaczego Bég, myslac o uczynieniu Adamo-
wi jego 2 <, lepi i przyprowadza do niego wszelkie zwierzeta, aby
sie przekona¢, jak ten je nazwie? Czyzby Bog nie wiedzial, ze ta czgs¢
stworzenia nie bedzie adekwatna do zapelnienia przestrzeni samotnosci
w Adamie? A moze to Adam potrzebowal takiego do$wiadczenia, ktére
miato go przygotowa¢ na spotkanie z kobieta? W tekscie hebrajskim
mamy interesujace zjawisko: w opisie zbudowania kobiety z adamowego
boku kobieta jest tam okreslona mianem mux. Bog tworzy ja taka, zanim
Adam nazwie ja w ten sposob! Poprzez nazwanie kobiety mux Adam
odkrywa nowy wymiar swojego bytowania, dokonuje samookreslenia
w relacji do kobiety. Samookreslenie to nie jest jednak trwale — w dalszej
czedci tekstu ciagle jest nazywany o, odnoszac sie do kobiety mianem
muwx. Kobieta z kolei od samego poczatku swojego stworzenia ukierunko-
wana jest na relacje z nim i to stanowi rdzen jej istoty.
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5. DRZEWO POZNANIA, DRZEWO ZYCIA

Przejdzmy teraz do drzewa poznania dobra i zta. Méwilismy juz, ze
mezczyzna byl odpowiedzialny za stowo - i to okreslajace byt stworzonych
istot, i to zawierajace Bozy zakaz. Zauwazmy, podazajac Scisle za tekstem
biblijnym, ze tylko mezczyzna (27¢7) otrzymal ten zakaz, tylko on styszat
go bezposrednio od Boga. Skad wynika wiec niedokladne przytoczenie
go podczas rozmowy z wezem w Rdz 3,22 Z wyolbrzymienia, czy tez
z niedokladnego przekazania zakazu przez mezczyzne? I jeszcze bardziej
podstawowe pytanie: czym bylo owo drzewo i dlaczego czlowiek nie mogt
siega¢ po owoce dajace poznanie dobra i zta? Wsrod wielu interpretacji
wskazmy na takie, ktére moga mie¢ znaczenie w zastosowaniu tekstu
biblijnego do pracy terapeutyczne;j.

Zdzistaw Pawlowski czyni spostrzezenie, ze drzewo znajomosci
dobra i zla, stanowigc figure madroséci potrzebnej czlowiekowi w tru-
dzie uprawy ziemi, jest jednoczesnie obwarowane zakazem spozywania
z jego owocow. W ten sposéb aktywnos¢ czltowieka, w ktérej madros¢
polaczona jest z przykazaniem, ma wymiar etyczny®. Z ta aktywnoscia,
z ludzkg praca, ktéra moze zapewnié¢ czlowiekowi realizowanie pragnien
(potrzeb), zwigzana jest odpowiedzialno$¢ oparta na osobowym zaufaniu
najpierw na linii cztowiek — Bog, a nastepnie na linii czlowiek - cztowiek.
W pierwotnym porzadku stworzenia ludzkie pragnienia i mozliwo$¢ ich
realizacji sg integralnie zwigzane z relacja osobows, a tym samym linig
wyznaczajaca ich granice jest podmiotowos$¢ i godnos¢ kazdej osoby.
Wobec adamowej samotnosdci tym, co nadaje sens jego istnieniu, jest
~budowanie osobowych wigzi w caloksztalcie relacji, konstytuujacych
jego tozsamos¢ i nadawanie stworzeniu osobowego tadu, w czym nasla-
duje samego Boga™*. Polaczenie poszukiwania madrosci z koniecznoscia
przestrzegania przykazania w naturalny sposob podkresla aspekt zaufania
wobec Boga, ktory pozostaje zasadniczym punktem odniesienia dla istoty
ludzkiej. Po pojawieniu si¢ kobiety odniesienie to rozszerza si¢ jeszcze,
staje si¢ nawet bardziej adekwatne poprzez relacyjno$¢ oparta juz nie

¥ Z. Pawlowski, Narracja i egzystencja. Genesis w hermeneutyce opowiesci, Torun
2013, 5. 132 n.
¥ Tamze, s. 133.
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tylko na podobienstwie, ale na istotowej naturze mezczyzny i kobiety
(»kos¢ z kosci” 1 ,,cialo z ciata”; Rdz 2,23). Pierwsza ludzka para jest wigc
zaproszona do tego, aby razem odkrywa¢ swoje osobowe podobienstwo
do Stwdrcy, tworzacego $wiat nie dla wlasnego, egoistycznego kapry-
su, ale aktualizowania jego dobra i dbania o niego. Wida¢ to wyraznie
w stopniowaniu czasownikéw dotyczacych ,,panowania” nad ziemig. O ile
w Rdz 1,28 w przykazaniu dotyczacym czynienia sobie ziemi poddana
owo ,poddanie” jest oddane poprzez waz (kabash), co dostownie moz-
na przettumaczy¢ jako: ,,podbi¢, gwalci¢, upokorzy¢, pognebic™, o tyle
w odniesieniu do panowania nad zwierzetami mamy juz m17 (rada), czyli
»1z3dzi¢, panowa¢” bez komponentu przemocy?. Jeszcze bardziej zmia-
ne¢ te wida¢ w opowiadaniu zawartym w Rdz 2,4 nn., w ktérym Adam
umieszczony zostaje w ogrodzie zasadzonym przez Boga. Adam zostaje
umieszczony w tym ogrodzie, aby by¢ jego straznikiem i opiekunem,
a nie ciemiezycielem. W Rdz 2,15 znajdujemy informacje, ze Bog osadzit
czlowieka w ogrodzie, aby go ,,uprawial i strzegl” W jezyku hebrajskim
mamy tam stowa: 7avx (‘abad), oznaczajace ,,pracowac, stuzy¢” (od tego
samego rdzenia pochodzi 72y (‘ebed), ,stuga, niewolnik”)* oraz =mu

(shamar), ,,pilnowa¢, doglada¢, zachowywag, strzec™*.

6. IMPLIKACJE ANTROPOLOGICZNE WYNIKAJACE Z DWOCH
OPOWIADAN O STWORZENIU CZEOWIEKA

Zauwazmy, ze w obu opowiadaniach o stworzeniu czlowieka dia-
metralnie inaczej ukazany jest kontekst jego poczatkowego egzystowania.
W pierwszym opowiadaniu czlowiek jest ,,korong stworzenia” Kiedy Bog
uczynil juz niebo i ziemie i zapelnil zyciem kazdy zakatek uczynionego
przez siebie $wiata, poczynajac od roslin wydajacych nasiona i drzew
owocowych rodzacych wlasciwe sobie owoce (Rdz 1,11), poprzez zaro-
jenie wod mndstwem istot zywych i stworzeniem ptakéw latajacych pod
sklepieniem nieba, az po powolanie do istnienia wszelkich gatunkoéw istot

31 Zob. HALOTYp], art. 4070.
32 TWOT, art. 2121.
¥ TWOT, art. 1553.
# TWOT, art. 2414.
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zywych poruszajacych si¢ po ziemi: zwierzat domowych i dzikich oraz
plazéw - dopiero wtedy tworzy czlowieka. Istota ludzka w pierwszym
opowiadaniu jest uczyniona w pieknych, bogatych zyciem warunkach.
Wszystko to, cate to nieogarnione bogactwo, jest mu oddane do panowa-
nia. Czlowiek jest stworzony pigknie i jest integralnym elementem tego
piekna. O ile stworzenie $wiata nieozywionego i zwierzgcego jest okre-
$lane jako ,dobre” (czyli takze szczesliwe, odpowiednie, stuszne, udane,
przyjemne, korzystne (a nawet zbawienne), pozyteczne, znajdujace si¢
na wlasciwym miejscu, etc. — pole semantyczne przymiotnika 2w (t6b)
jest szerokie)”, tak dopiero poprzez stworzenie czlowieka i oddanie mu
wladzy nad tym $wiatem sprawia, ze Boze dzielo staje si¢ ,bardzo dobre”
(Rdz 1,31)*. Uzyte tu stowo =xn (m°’6d) wskazuje na silng (a nawet
maksymalng) intensyfikacje, obfitos¢. Przestanie Rdz 1,31 jest jasne i,
zwlaszcza w lekturze narracyjnej czy lectio continua, zdecydowanie pod-
kreslajacej usankcjonowanie przez Boga porzadku stworzonego $wiata.
Zamyka ono takze spekulacje dotyczace zaréwno tego, czy czlowiek nie
jest ,nieudanym” elementem stworzenia, jak i tego, czy Bég nie popelnit
bledu, umieszczajac w ogrodzie Eden drzewo dajace wiedze o dobru i ztu,
o ktérym bedzie mowa w Rdz 2,9.

Drugie opowiadanie o stworzeniu czlowieka przedstawia zgota
inny punkt wyj$cia. W Rdz 2,4-25 Adam (mezczyzna) zostaje ulepiony
z prochu ziemi w bardzo surowych warunkach, na ziemi pozbawionej
jakiejkolwiek roslinnosci. Bog z tego surowego $rodowiska przenosi
mezczyzne do ogrodu, niemniej jednak pierwotng ojczyzng Adama jest
owa ascetyczna kolebka, w ktorej uzyskal swiadomos¢ wtasnego ,,ja”
Dwukrotnie czytamy o tym, ze Adam zostal ,,umieszczony” badz ,,0sa-
dzony” w ogrodzie Eden (Rdz 2,8.15). Trudno jest jednoznacznie wskazaé
na przyczyne tego powtdrzenia. W Rdz 2,8 Adam zostaje umieszczony
w ogrodzie tuz przed tym, jak Bég powoluje do istnienia ,,r6zne drzewa
o pieknym wygladzie i smacznych owocach; takze drzewo dajace zycie -
w $rodku ogrodu - i drzewo dajace wiedz¢ o dobru i ztu” (Rdz 2,8-9,

* Rdz 1,10.18.25. Zob. TWOT, art. 793.

% TWOT, art. 1134. Por. Rdz 13,13, gdzie jest mowa o wielkiej niegodziwosci
mieszkanicow Sodomy, czy Rdz 7,18, w ktérym to miejscu czytamy o zalewajacych $wiat
wodach potopu. Na wiecej fragmentéw biblijnych z uzyciem daom. wskazuje HALOT,
art. 4719.
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BP). Nastepnie, po fragmencie dotyczacym wyplywajacych z Edenu rzek,
w Rdz 2,15 znéw czytamy o ,wzigciu i osadzeniu” Adama w ogrodzie
Eden, aby go ,uprawial i strzegl” Adam zostaje niejako ,polaczony”
z ogrodem (jedno z mozliwych znaczen ow ($§im) z Rdz 2,8)%, aby -
i tu interesujace zestawienie — ,odpoczywa¢” pracujac w Edenie i dbajac
o niego. ,Odpoczywanie’, o ktérym tu piszemy, to jedno z gléwnych,
dostownych znaczen stowa mu (nfiah; inne znaczenia to m.in. ,osiedli¢
sie”)*®. Mozliwe jest tez odczytanie mi jako pozostawienie kogo$ po to,
aby umozliwi¢ mu odpoczynek, pozostawienie go w spokoju®. Perspek-
tywa odejscia Boga od czlowieka w tym momencie faczy si¢ z pierwszym
przykazaniem, stad tez nasza uwaga znéw bedzie skoncentrowana na
drzewach rosnacych w ogrodzie Eden.

7. UKIERUNKOWANIE NA TRANSCENDENCIE

Ciekawe, ze drzewa w obu opowiadaniach sa stworzone jako jedne
z pierwszych elementéw $wiata ozywionego, wobec czego trudno jest
przy lekturze ciaglej utrzymywac popularng hipoteze, ze owo wyjatkowe
drzewo mialo pelni¢ funkcje ,,sprawdzenia” cztowieka, wystawienia go na
probe. Czlowiek, jako konkretna istota, uczyniona w konkretnym $wiecie,
jest »jaki§”, czyli ma swoje mozliwosci i ograniczenia. Méwiac bezposred-
nio - nie jest Bogiem, stad tez w interakcji ze Swiatem musi zdawac sobie
sprawe z uwarunkowan swojej natury oraz $wiata, w ktérym zyje. Tym
samym wracamy do etycznego wymiaru jego egzystencji i panowania nad
powierzonym mu $wiatem.

Zaktadajac prawdziwo$¢ tezy, iz Bog, jako Stworca i zrédlo wszel-
kich débr, umieszczajagc Adama w ogrodzie pozostawia go samego,
pierwsze przykazanie nabiera szczegolnego znaczenia. Chociaz zawiera
w sobie dwa elementy, przyzwolenie i zachete z jednej strony i zakaz
wraz z ostrzezeniem z drugiej, koncentruje uwage czytelnika gltéwnie

7 Zob. TWOT, art. 2243.

¥ TWOT, art. 1323.

% Por. Sdz 2,23 (JHWH pozostawia w spokoju narody, ,nie wyganiajac ich
spiesznie i nie wydajac ich w rece Jozuego”); 1 Sam 10,25 (Samuel odsyla lud do domu);
zob. TWOT, art. 1323; HALOT, art. 6038.
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na zakazie. Zauwaza to Z. Pawlowski, wskazujac na specyfike retoryki
zakazu Rdz 2,16-17, opierajacej si¢ gtownie na uzyciu konkretnych ter-
minéw wskazujacych na ,drzewo znajomosci dobra i zfa” w zestawieniu
z ogo6lnymi i lakonicznymi sformutowaniami wyrazajacymi przyzwolenie
na spozywanie owocow ze wszystkich drzew ogrodu *. M. Grabowski,
proponujac dwie drogi odczytywania omawianego tekstu, dostowna i sym-
boliczng, w przypadku tej pierwszej takze nie widzi w zachecie wigkszego
znaczenia®'. Sytuacja zmienia si¢ przy odczytaniu opowiadania o Edenie
w kluczu symbolicznym, kiedy to drzewa postrzegane sg jako ,,sposoby
dostepu do wartoéci’*>. W takiej optyce stowa: ,,Mozesz je$¢ do woli ze
wszystkich drzew ogrodu [...]” (Rdz 2,16) otwieraja przed czlowiekiem
~perspektywe nieograniczonych mozliwosci zaspokajania pragnien™.
Koresponduje to z nowotestamentowa uwaga $w. Pawla: ,Wszystko mi
wolno, ale nie wszystko jest pozyteczne. Wszystko mi wolno, ale ja nicze-
mu nie poddam si¢ w niewole” (1 Kor 6,12, BPaul). Zakaz wprowadzony
przez Boga to ostrzezenie przed konsekwencjami ludzkich wyboréw, ale
takze informacja dla czytelnika, ze cztowiek i jego wlasne pragnienia
nie moga by¢ podstawowym punktem odniesienia i kryterium szczescia.
Doskonale wida¢ to w zakonczonych w 2013 roku badaniach kondycji
psychicznej Polakéw, EZOP, wedtug ktdrych u blisko % dorostej populacji
(dokladnie 23,4%) w wieku 18-64 lat mozna w ciagu Zycia zdiagnozo-
wa¢ przynajmniej jedno z zaburzen zwigzanych z uzywaniem substancji

“ ,Dowodem skutecznoéci tej strategii [retoryki zakazu — przyp. K.P.] jest fakt,
iz wiekszos¢ komentarzy koncentruje si¢ prawie wylacznie na zakazie, pomijajac cal-
kowicie przyzwolenie lub wspominajac o nim tylko mimochodem”. Zob. Z. Pawlowski,
Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, Warszawa 2003, s. 364-365
(cyt. s. 365, przyp. 56).

4 Interpretacja dostowna, w ktorej drzewa sa tylko drzewami [...], sprawia, ze
zacheta: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac wedtug upodobania nie wnosi
zadnej istotnej tresci. Pozostaje tylko druga czes¢ polecenia, w ktorej na plan pierwszy
wysuwa si¢ zakaz: z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jes¢. Nie odnosi sie do
zachowan spofecznych, moralnych, ale jest religijnej natury, co znaczy, ze swe uprawo-
mocnienie, tre$¢ i znaczenie czerpie bezposrednio ze sfery tego, co Boskie. Edenskie
polecenie staje si¢ w ten sposob przedstawieniem religijnego zakazu. Takiej redukcji
dokonuje interpretacja dostowna”. M. Grabowski, Historia upadku, s. 116.

# M. Grabowski, Historia upadku, s. 116.

¥ Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bog i poczgtek, s. 365.
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psychoaktywnych, zaburzen nastroju, nerwicowych (w tym lekowych
i neurastenii) oraz zaburzen kontroli impulséw i zachowan autodestruk-
cyjnych. Po ekstrapolacji na populacje generalna daje to liczbe ponad
sze$ciu milionéw mieszkancéw Polski w wieku produkcyjnym*. Okoto
20-30% populacji uskarza si¢ na nastepujace problemy: stany obnizenia
nastroju i aktywnosci, swoiste objawy unikania, przewlekly lek, drazli-
wosc¢®. Bycie dla siebie punktem odniesienia napotyka w perspektywie
biblijnej na zasadniczg trudnos¢ - cztowiek, jako istota stworzona przez
Boga i ukierunkowana na Niego, nawet w glebokiej relacji miedzyludzkiej
odczuwaé moze swoisty brak, w mysl stéw $w. Augustyna: ,,Stworzytes nas
[...] jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki
w Tobie nie spocznie”. Nie bez znaczenia s3 dalsze stowa Augustyna:
»[...] czy w ogdle mozna Ci¢ wzywaé, zanim si¢ Ciebie pozna? [...]
Przeciez méglby wtedy cztowiek, mylac sig, co$ innego przyzywac! [...]"".

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule wskazalismy tylko na wybrane watki z opi-
séw stworzenia Adama i Ewy. Nie poruszylismy niezwykle istotnego
tematu grzechu pierworodnego czy kwestii nagosci i wstydu, ale wow-
czas tekst musialby by¢ znacznie dluzszy, stad tez zagadnienia te znajda
miejsce w odrebnych opracowaniach. Widzimy jednak wyraznie biblijng
koncepcje komplementarnosci mezczyzny i kobiety, przy czym charakte-
ryzuje ja zaréwno wzajemna odmiennos¢, jak tez swoista nieadekwatnos¢
polegajaca na tym, ze para ludzka sama w sobie nie jest wystarczajaca do
tego, aby stworzy¢ i doswiadczy¢ pelni szczescia. Wspolne ukierunko-
wanie na Boga to zasadniczy rys zaréwno chrzescijanskiej antropologii,
jak tez teleologii wszelkich dzialan pomocowych, takze psychologicz-

. Epidemiologia zaburze# psychiatrycznych i dostep do psychiatrycznej opieki
zdrowotnej — EZOP Polska. Zob. udostepniony online 5 rozdzial pelnego raportu z ba-
dania Podsumowanie - rozpowszechnienie, bariery i rekomendacje, http://www.ezop.edu.
pl/05-Podsumowanie.pdf, s. 267 (dostep: 07.08.2019).

* Tamze, s. 268.

6 Sw. Augustyn, Wyznania, 1, 1, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 5.

¥ Tamze.



Tozsamos¢ relacyjna. Wybrane watki biblijnych opowiadan o Adamie i Ewie z Rdz 1-3

nych. Zauwazmy na koniec, ze konieczno$¢ wzajemnego poznawania si¢
w swoim czlowieczenstwie i wspdlnego wedrowania ku konkretnemu,
osobowemu Bogu jest koncepcja zdecydowanie bardziej zakorzeniona
w rzeczywisto$ci niz postmodernistyczne i skrajnie egocentryczne wizje
indywidualnego przebdstwienia, tak popularne w zachodnim swiecie
w postaci kurséw medytacji i samorozwoju o pozornych proweniencjach
kultur i religii Wschodu®. Szukanie bostwa w sobie sprawia, ze w relacji
szukamy nie partnera, a wyznawcy, bo selfistyczny bog XXI wieku jest
bogiem zazdrosnym. Chrzescijanistwo ze swojg antropologia, swiado-
mosdcig ludzkiej ograniczonosci, grzesznosci i powotania do swietosci,
realizowanej poprzez mito$¢ blizniego, nie ma tu prawdziwej konkurencji,
uczac poznawania siebie poprzez relacje z Innym.
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