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1. ZARYSOWANIE PROBLEMU

Nieustanny rozwdj nauki powoduje formutowanie na jej polu
coraz to nowszych teorii naukowych, coraz to lepiej opisujacych $wiat.
Odkrycia te niewatpliwie wywieraja wptyw na nasze postrzeganie rze-
czywistodci, prowadzg do korekcji a czasami przeformutowania naszych
twierdzen na temat tego, jaki $wiat jest. Radykalnych zmian na tym polu
doswiadczamy wtedy, gdy nie tylko dokonuje si¢ jakas korekta wzgledem
istniejacych teorii, ale kiedy dochodzi do zmiany paradygmatu. Do takich
paradygmatycznych zmian mozemy zaliczy¢ chociazby sformufowanie
teorii heliocentrycznej przez Kopernika czy opracowanie przez Darwina
teorii ewolucji badz tez, na gruncie fizyki, ogloszenie przez Einsteina

* 0. Jan P. Strumitowski OCist - dr teologii dogmatycznej, wyktadowca Wyzszego
Seminarium Duchownego w Katowicach-Panewnikach. Przeor klasztoru Cysterskiego
w Jedrzejowie. Zajmuje sie teologia piekna, teologia trynitarng i chrystologia oraz teo-
logiczng teorig poznania, zwlaszcza w aspekcie egzystencjalnym i estetycznym, a takze
jej relacjami z filozofig wspdlczesng oraz naukami empirycznymi (jancist@gmail.com).
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teorii wzglednosci. Tak donioste odkrycia niewatpliwie przewartosciowuja
nasz sposob myslenia na temat tego, jak wyglada i jak funkcjonuje $wiat.
W sposéb oczywisty tego rodzaju zmiany domagaja si¢ rowniez
odpowiedzi ze strony teologii, ktéra — obok nauki — réwniez jest determi-
nantg ksztaltujacg obraz $wiata ludzi wierzacych. Historyczne spojrzenie
na t¢ kwestie pokazuje, ze na styku tych dwdch dziedzin dochodzilo
do kontrowersji, wynikajacych gléwnie z braku poszanowania wlasnych
kompetencji. Dzisiaj wydaje si¢, ze obie dziedziny coraz lepiej rozumieja
zakres swojej mocy eksplikacyjnej, co jest niewatpliwie skutkiem dlugo-
trwalego i trudnego dialogu religii z nauka. Niemniej i dzisiaj zdarza sie,
ze naukowcy roszczg sobie pretensje, by na podstawie wlasnych kompe-
tencji naukowych probowac orzekac o kwestii istnienia Boga, wyciagajac,
w sposob nieuprawniony, ze swoich odkry¢ wnioski metafizyczne'. Po-
chodng tego bledu jest nieprzestrzeganie kompetencji w kwestii przed-
miotu formalnego. Przedmiotem formalnym nauki sg zasady dzialania
$wiata, natomiast przedmiotem formalnym religii jest sens jego istnienia.
Niemniej $swiadomo$¢ tych bledéw oraz coraz czestsza zgoda na
przestrzeganie zasad metodologicznych dialogu miedzy religia a nauka jest
owocem ciggnacego sie przez dziesiatki, a nawet setki lat wspolistnienia
obok siebie tych dyskurséw. Nie ulega watpliwosci, ze glowny ciezar ar-
gumentacji za mozliwoscig wspolistnienia myslenia religijnego i nauko-
wego ciagzy po stronie teologii. Faktem réwniez jest, ze to bardziej nauka
wplywa na redefiniowanie zasad teologicznych niz odwrotnie, co stanowi
pozytywny dla teologii wymiar uprawiania nauki. Nowe odkrycia nauko-
we prowadza teologie do nieustannej refleksji i oczyszczenia wlasnego
depozytu z tego, co nie stanowi istotnego elementu dogmatycznego, a co
wynika tylko i wylacznie z nieuswiadomionej nadinterpretacji’.
Pomimo jednak tak klarownie ustawionego dialogu, mozna w nim
zauwazy¢ pewng niepokojaca dysproporcje oraz brak symetrycznosci,

! W takim wypadku dochodzi do btedu polegajacego na tym, ze naukowe zalo-
zenie naturalizmu metodologicznego staje sie podstawg dla nieuzasadnionego orzekania
w kwestiach metafizycznych. Innymi slowy, zalozenie naturalizmu metodologicznego
prowadzi do wyciagania wnioskdw na temat naturalizmu ontologicznego, co jest powaz-
nym naduzyciem (por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu: Miedzy nowym ateizmem a teologig
nauki, Krakow 2016, s. 21-24).

2 Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Krakéw 2014, s. 88.
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ktéry moze powodowal zaburzenia metodologiczne, uniemozliwiajace
osiggniecie jak najbardziej zadowalajacego konsensusu.

Otéz chodzi o to, ze w dialogu miedzy religia a nauka gtowny
cigzar argumentacji i obrony, jak zostalo to powiedziane, zdaje si¢ cia-
zy¢ po stronie religijnej. Argumenty naukowe przyjmujemy (ze wzgledu
na precyzje metodologii nauk) za oczywiste, natomiast religia ma zda¢
sprawe z tego, czy tezy przez nig gloszone potrafig si¢ obroni¢ w swietle
nowych odkry¢ naukowych. Ta dysproporcja oczywiscie sama w sobie nie
powinna dziwi¢. Natomiast jest ona zwigzana z innym brakiem symetrii,
dotyczacym szczegdétowosci dyskurséw obu stron dialogu, ktéry juz na
owocnos$¢ owego dialogu moze mie¢ wplyw.

W dialogu miedzy religia a nauka od strony nauki staramy sie dos¢
skrupulatnie przeanalizowac i oceni¢ skutki nowych koncepgji i teorii
wzgledem zalozenia i mozliwosci istnienia Boga. Zatem do nauki pod-
chodzimy w sposéb bardzo szczegélowy’, zastanawiajac si¢ na przyklad,
jakie konsekwencje dla myslenia religijnego moze mie¢ nowa teoria (np.
ewolucjonizm) oraz mechanizmy, ktére nig kieruja. Konfrontujemy te
szczegotowq teorie z mysleniem religijnym oraz tezami wynikajacymi
z religii, ktore mogtyby okaza¢ sie opozycyjne wzgledem odkrycia nauko-
wego. Pole tak wyznaczonej interakgji dotyczy zazwyczaj obszaru dziatania
Boga w $wiecie (dzialanie stwodrcze, uswiecajace, opatrznosé, celowosé
itp.). Problem polega na tym, ze te typy dzialania Boga, ktére wymieni-
lismy faktycznie sg twierdzeniami unikalnymi religii. Niemniej trudno
jest twierdzi¢, ze identycznie sg one pojmowane we wszystkich religiach.
Raczej kazda z wymienionych kategorii posiada swoj wyjatkowy koloryt
w poszczegolnych religiach. Natomiast w dialogu nauki i religii traktujemy
je ogolnie, wpisujac w jak najszerszy kontekst, ktéry upraszczamy do jak
najbardziej ogolnego myslenia teistycznego, w ktérym Boga utozsamiamy

* Moéwiac o szczegdlowosci, nie chodzi mi o gruntowne analizy bardzo szczegoto-
wych koncepcji stanowiacych warianty pewnych teorii, co moze faktycznie prowadzi¢ do
zbyt przedwczesnie wycigganych wnioskow (por. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata:
studia z teologii wspélczesnej, Krakow 2014, s. 52-53). Chodzi mi raczej o potrzebe tak
szczegdlowego i gruntownego przeanalizowania teorii naukowych, ktore zaktadajgc rdzne
warianty owej teorii, beda w stanie zmierzy¢ si¢ z wielorakimi jej konsekwencjami na
polu interakgji z religia. Takie podejécie raczej jest czym$ odwrotnym, anizeli podejscie,
o ktérym wspomina M. Heller.
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z filozoficznym pojeciem Absolutu®. I oczywiscie w takim uogdlnieniu
nie ma nic dziwnego, tym bardziej, ze religie winny w swoich teologiach
podlega¢ weryfikacji racjonalnego myslenia, przez co wierzenia powinny
podlega¢ konfrontacji i weryfikacji wzgledem teologii naturalnej, a pojecie
Boga winno by¢ przystajace do pojecia filozoficznego Absolutu® - i tak
w duzej mierze jest.

Niemniej wydaje si¢ jakoby, na polu rzetelnie prowadzonej teo-
logii, relacja miedzy Absolutem i Bogiem nie byla relacja tozsamosci.
O ile (na polu teologii chrzescijanskiej) mozemy powiedzie¢, ze religijna
koncepcja Boga miesci w sobie pojecie Absolutu, o tyle to pojecie prze-
kracza. W mysleniu teologicznym relacja migdzy Bogiem Objawionym
a Absolutem wydaje si¢ by¢ taka, ze obraz Boga Objawionego podlega
weryfikacji filozoficznej (odrzucamy w teologii te obrazy Boga, ktore nie

* Mozna zatem powiedzie¢, ze w duzej mierze dialog miedzy religia a nauka
jest prowadzony na polu tzw. teologii naturalnej, co oczywiscie stanowi warto$¢ sama
w sobie. Problem pojawia sig, kiedy w sposéb nie do konca uswiadomiony utozsamiamy
teologie chrzescijanska z teologia naturalng. Moze to sie dzia¢ w sposéb bardzo subtelny,
gdy teologowi towarzyszy brak §wiadomosci potrzeby angazowania glebszych pokladow
wiary. Uprawianie namystu teologicznego na peryferiach wiary, tzn. w przestrzeni wspol-
nej wierze i naukom, moze rodzi¢ przeswiadczenie, ze nalezy postugiwac sie pojeciami
teologicznymi w takim stopniu ogdlnosci, iz angazowanie wewnetrznego depozytu wiary
nie jest konieczne, a nawet moze wydawac si¢ szkodliwe. Prze$wiadczenie takie wedtug
mnie wynika z braku $wiadomosci co do znaczenia fundamentalnych dogmatéw chrze-
$cijanskich, do jakich nalezy na przyktad dogmat trynitarny. Na ogot jest on postrzegany
jako bardzo abstrakcyjny dogmat méwiacy o Bogu w Nim samym, tymczasem - z teo-
logicznego punktu widzenia - jest to dogmat, ktory determinuje rozumienie zaréwno
innych dogmatdw, jak i rozumienie, sposdb postrzegania i interpretowania $wiata (por.
M. Jagodzinski, Tréjjedyny Bég jako Stworca Swiata, ,Teologia w Polsce”, 19 (2015) 1,
s. 57-58). Dlatego tez zastanawiajacy jest fakt, na ktory zwrécil uwage K. Rahner, ze
w teologii chrzescijanskiej, jak i w §wiadomosci wiernych dogmat ten nie jest wlasciwie
doceniony. Rahner twierdzil, ze gdyby, hipotetycznie, doszto do koniecznosci usuniecia
tego dogmatu z depozytu, to wiekszo$¢ literatury teologicznej mogtaby pozosta¢ bez
zmian (por. K. Rahner, The Trinity, New York 1997, s. 10-11). Jeszcze gorsza sytuacja
jest wtedy, gdy teologie oparta na Objawieniu w sposéb catkowity utozsamiamy z tzw.
teologia naturalng. Taki biad zdaje sie popetnia¢ w swoich publikacjach Willem B. Drees,
utozsamiajac teologie z wypadkowa kosmologii i aksjologii (por. W. B. Drees, Stworzenie:
od nicosci do terazniejszosci, thum. K. Skonieczny, Krakow 2016, s. 128).

* Por. S. Judycki, Bog i inne osoby: proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan
2010, Wyktady otwarte z teologii naturalnej im. J. M. Bochenskiego OP, s. 8.
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mieszcza si¢ w obrebie pojecia Absolutu jako antropomorfizacje), co jed-
nak nie oznacza tozsamosci. Pojecie Boga objawionego poddanego takiej
weryfikacji jest o wiele glebsze niz pojecie Absolutu, tzn., ze objawienie,
nie odrzucajac tego, co na temat Boga potrafi odkry¢ rozum, tenze ob-
raz poglebia. Natomiast utozsamienie Boga Objawionego z Absolutem
lub kategoriami filozoficznymi opisujacymi Absolut, moze prowadzi¢ do
budowania idolatrycznego (zdeterminowanego moca ludzkiego intelektu)
obrazu Boga®.

Ponadto zaleznos¢ ta posiada swoje odzwierciedlenie w przestrze-
ni metafizycznej. Ot6z, jak si¢ okazuje, w teologii doszlo nie tylko do
przyjecia klasycznych metafizyk, stanowigcych pewnego rodzaju szkie-
let relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, ale oryginalne pojecie Boga
Objawionego, zdefiniowanego dogmatycznie (chodzi gléwnie o dogmat
trynitarny i chrystologiczny), powoduje pewna modyfikacje i poglebienie
metafizycznych modeli budowanych w oparciu o intelektualng analiz¢ nad
istnieniem tego, co jest’.

Jesli za$ konkretny, teologiczny obraz Boga wywiera wplyw na
rozumienie metafizyki, ktéra stanowi tlo interpretacji przestrzeni relacji
miedzy Bogiem a $wiatem, to nieuwzglednienie specyficznego charakteru
teo-ontologii na polu konfrontacji tez naukowych z tezami religijnymi,
moze prowadzi¢ do niezadowalajacego, niepeinego lub biednego wyja-
$nienia. Zatem brak symetrii w dialogu dotyczacym szczegétowych kwe-
stii teorii naukowych wydaje si¢ rodzi¢ potrzebe réwnie szczegétowego
zaangazowania systemu metafizycznego, zwigzanego z konfrontowang
strong religijna. Jesli bowiem zastanawiamy sie, czy teistyczna koncepcja
dziatania stworczego lub dzialania opatrznosciowego albo interwencjoni-
stycznego dzialania Boga w $wiecie jest przystajaca do modelu naukowe-
go, lecz nie uwzglednimy kontekstu metafizycznego, w jakim te rodzaje
dziatan zostaly zdefiniowane, mozemy dojs¢ do pewnej sprzecznosci lub
niekonsekwencji wynikajacej badz z blednej interpretacji dzialania Boga,
badz z blednego rozumienia przestrzeni tegoz dzialania poprzez btedne

¢ Por. J.-L. Marion, Idol i dystans, ttum. W. Starzynski i U. Idziak-Smoczyniska,
Krakéw 2016, s. 22-30.

7 Por. G. Greshake, Tréjjedyny Bog. Teologia trynitarna, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw
2009, s. 403-406.
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osadzenie metafizyczne. W niniejszym artykule bede chcial sie przyjrze¢
zasadnosci tej tezy, tzn. postaram si¢ wskaza¢ na pewne aporie, powstajace
w wyniku przyjecia w dialogu miedzy nauka a religia za reprezentanta
strony teistycznej pojecia filozoficznego Absolutu, oraz wskazaé, w jaki
sposob moga by¢ one przezwyciezone poprzez modyfikacj¢ metafizycz-
nego kontekstu, przez ubogacenie dialogu teo-ontologia trynitarng.

2. PROBLEMY NA GRUNCIE METAFIZYK KLASYCZNYCH

Nim przejde do analizy hipotetycznych korzysci wynikajacych
z ubogacenia dialogu naukowo-religijnego o wnioski wyprowadzone
z teo-ontologii trynitarnej, pokrétce postaram si¢ wskaza¢ na funda-
mentalng potrzebe trynitarnej modyfikacji metafizyki, wskazujac na
potencjalne niescistosci oraz problemy wynikajace z prowadzenia dialogu
w przestrzeni klasycznych systeméw metafizycznych.

Samo angazowanie metafizycznego myslenia w dialog jest oczywi-
$cie potrzebg strony teistycznej. Nauka sama w sobie od rozwazan meta-
fizycznych stara si¢ dystansowac. Natomiast jej konfrontacja z religia oraz
poszukiwanie spojnosci, sifa rzeczy musi angazowa¢ metafizyke. Z tego
tez wzgledu wydaje sie, ze angazowanie metafizyki wynikajacej z systemu
religijnego, z ktérym poszukujemy spojnosci, jest czyms oczywistym.

Analiz¢ potencjalnych aporii opre gléwnie o interpretacje w kluczu
metafizyczno-teistycznym wspolczesnych koncepcji kosmologicznych, po-
szukujacych poczatku istnienia $wiata. Koncepcje te, ze wzgledu na brak
danych empirycznych oraz niemozliwos$¢ eksperymentalnej weryfikacji,
odznaczajg si¢ wysokim stopniem uteoretyzowania i hipotetyczno$cig®,
stad analizie poddamy rézne warianty metafizycznych konotacji, ktore
dotykaja sfery religijnych koncepcji poczatku $wiata.

Teorie kosmologiczno-filozoficzne na temat genezy wszechswiata,
ze wzgledu na ich réznorakie sprzezenie z religijng wizja, mozemy po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: takie, ktére zaktadaja poczatek wszech-
$wiata, jak np. klasycznie rozumiana teoria Wielkiego Wybuchu, i takie,

8 Por. M. Heller, Logos wszechswiata: zarys filozofii przyrody, Krakéw 2013,
s. 203-234.
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ktore zakladaja rozne warianty odwiecznego istnienia $wiata. Te teorie
sa oczywiscie sprzezone z teorig Wielkiego Wybuchu w taki sposéb, ze
albo s3 jego modyfikacjami, np. hipoteza S. Hawkinga wszech$wiata bez
brzegéw’, albo zakladaja Wielki Wybuch jako swdj element strukturalny,
np. model wszechswiata cyklicznego', czy teoria wielo§wiatu''.

Na pierwszy rzut oka najmniej probleméw nastrecza klasycznie
rozumiana teoria Wielkiego Wybuchu, ktéra w kregach teistycznych bywa
postrzegana jako argument przemawiajacy za spdjnoscia z religijng teza
o stworzeniu $wiata ex nihilo, a nawet jako jej dowdd, co jest powaznym
bledem™. Jednak z filozoficznego i naukowego punktu widzenia, nawet
twierdzenie jakoby teoria Wielkiego Wybuchu przemawiata, byta argu-
mentem potwierdzajacym spojno$¢ obrazu naukowego i religijnego jest
wielce problematyczna. Problemy rodza si¢ w kontekscie interpretacji
ewolucji tak powstalego wszech$wiata oraz praw, wedtug ktorych ta ewo-
lucja zachodzita. Ot6z, niektére przypuszczenia wskazujg, iz sam Wielki
Wybuch oraz ewolucja $wiata swoja dynamike zawdzigczaja pewnym
prawom, ktére tymi zjawiskami rzadza. Niektorzy teoretycy sadza, ze gdy
uda si¢ stworzy¢ kwantowgq teorie grawitacji, moze si¢ okazal, ze czas
i przestrzen mogg powstawac spontanicznie — bez zadnej przyczyny".
W takim kontekscie interpretacja spojnosci religijnej wizji ex nihilo oraz
samoistnego powstania wszech§wiata wydaje si¢ by¢ bledna. Problem,
jaki sie rodzi na gruncie spo6jnosci, jest oczywiscie problemem natury
metafizycznej. Jesli bowiem uznamy, ze migdzy tymi wyjasnieniami nie
ma sprzecznosci, to uzna¢ musimy, Ze stworzenie $§wiata przez Boga
z nico$ci dokonywalo si¢ juz w $rodowisku pewnych praw. To z kolei
implikuje, jakoby Bdég sam byl podlegly tymze prawom, co sprawia, ze
faktycznie traci On range Absolutu. Sytuacje da sie pogodzi¢, jesli uznamy,
ze prawa fizyczne wszechswiata wynikaja jednoznacznie z istoty Boga,

° Por. S. W. Hawking, Krétka historia czasu: od wielkiego wybuchu do czarnych
dziur, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 2013.

10 Por. P. J. Steinhardt i N. Turok, A cyclic model of the universe, ,Science” 296
(2002) 5572, s. 1436-1439.

" Por. L. Lamza, Granice kosmosu - granice kosmologii, Krakow 2015, s. 21-28.

12 Por. T. Pabjan, dz. cyt., s. 54.

3 Por. K. Ferguson, Ogieri w réwnaniach. Nauka, religia i poszukiwanie Boga,
tlum. P. Amsterdamski, Krakéw 2016, s. 184.
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ale w tym przypadku wydaje si¢ jakobysmy zbyt zblizali si¢ do pante-
izmu. Samo stwarzanie, wedlug praw wewnatrzéwiatowych, odbiera Bogu
transcendentny charakter. Dzialanie Boga transcendentnego na mocy
Jego absolutnej prostoty réwniez musi by¢ transcendentne'. Jesli Bog
stwarza wedlug praw wewnatrzéwiatowych, tzn. jesli Jego dzialanie jest
tozsame z dzialaniem $wiata, zaburzamy zasade Jego absolutnej prostoty
lub stwierdzamy, ze jest On immanentny wzgledem $wiata.

Ta zalezno$¢ powoduje réwniez problemy na gruncie tak zwanej
nieinterwencjonistycznej teorii dziatania Boga, ktéra mocno broni auto-
nomii praw wewnatrz§wiatowych, natomiast dzialanie Boga prébuje opisy-
wac jako zaimplementowane ,,pod powloke” praw rzadzacych wszech§wia-
tem, co jest mozliwe dzigki adaptacji zasady podwojnej przyczynowosci,
oraz stwierdzeniu, ze w akcie stworczym Bog tak ukonstytuowal prawa
natury, by mogt swobodnie nimi si¢ postugiwac i za ich posrednictwem
dziala¢ w sposéb nieinterwencjonistyczny'®, co oczywiscie w réznych
interpretacjach tejze zasady moze rodzi¢ pewne watpliwosci.

Niemniej mocne rozréznienie dzialania $wiata i dziatania Boga jest
o tyle stuszne, o ile zawiera w sobie intuicj¢ o transcendentnym charak-
terze dziatania Boga. Zatem dzialanie stworcze nie moze by¢ ulokowane
w przestrzeni praw fizyki, nie moze mie¢ charakteru fizykalnego, ale
metafizyczny. Stworzenie ex nihilo nie moze by¢ rozumiane jako jedynie
stworzenie materii, energii, czasu i przestrzeni z fizycznej prézni. Raczej
nalezy je traktowac jako metafizyczne stworzenie wszystkiego (réwniez
zasad wszechswiata), stworzenie jakiego$ istnienia réznego od Boga, co
sprawia, ze traktowac¢ je powinni$my w sposéb iScie metafizyczny. Co
wiecej, taka interpretacja nie implikuje prostego poczatku §wiata wewnatrz
zasad znamionujgcych $wiat (np. wewnatrz czasu lub na jego granicy, za-
poczatkowujac czas), co zdaje si¢ zaprzecza¢ jakoby Wielki Wybuch mogt
by¢ bezpos$rednim argumentem przemawiajacym za spdjnoscia. Bardziej
przystajace do takiego metafizycznego rozumienia ceratio ex nihilo jest jej
interpretacja jako spdjnej z creatio continua'®.

4 Por. J. D. Szczurek, Tréjjedyny: traktat o Bogu w Tréjcy Swigtej jedynym, Kra-
kow 2003, s. 240-241.

'* Por. D. Edwards, Jak dziata B6g?, ttum. M. Chojnacki, Krakéw 2013.

¢ Por. J. P. Strumitowski, Piekno zbawi swiat?, Krakéw 2016, s. 133-134.
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Takie metafizyczne rozumienie okreslenia ,z niczego” jest spdjne
z ortodoksyjnym, chrzescijanskim rozumieniem tej kategorii, ktore wy-
ksztalcito si¢ nie w kontekscie polemiki z nauka, ale na gruncie metafi-
zycznych problemoéw z koncepcjami heterodoksyjnymi. W starozytnym
chrzescijanistwie stworzenie z niczego bywalo przez grupy gnostyckie
interpretowane jako stworzenie emanacyjne z substancji Boga albo jako
stworzenie poprzez uporzadkowanie preegzystujacej materii. Niemniej
tego rodzaju koncepcje naruszajg transcendentny charakter istnienia
i dzialania Boga. Réwniez samo biblijne zrédto tezy o stworzeniu z ni-
czego sugeruje radykalng odrebnos¢ stworzenia od stwarzajacego Boga.
Pojecie ovk ¢§ vtwv (2 Mch 7,28), zaczerpniete z Septuaginty, nie po-
siada bowiem charakteru wzglednego, lecz wskazuje, ze Bog (réwniez
kiedy utozsamiamy go z Absolutem) jest kims, wobec kogo nie istnieje
zadne ,,poza’, zatem w akcie stwérczym wywoluje On najpierw Stdotnpa,
czyli stwarza dystans rozumiany metafizycznie, dopuszczajac powstanie
rzeczywistoéci radykalnie odmiennej od Niego".

Niemniej takie ustawienie problemu dalej nie rozwigzuje wszyst-
kich aporii. Jesli bowiem uznamy transcendentny charakter aktu stwo-
rzenia ustanawiajacy prawa natury, lecz niebedacy z nimi tozsamy, po-
jawi nam si¢ problem faktycznej autonomicznosci owych praw, co swdj
szczegolny wyraz odnajduje chociazby w rozumieniu przypadkowosci
zdarzen znamionujacych proces ewolucji w konfrontacji z transcendent-
nym zroédlem w Bogu, ktére wskazuja, ze zasady $wiata sa wynikiem Jego
pierwszego dzialania, wigc znamionuja si¢ na najbardziej fundamentalnym
poziomie pewnego rodzaju celowoscig. Méwigc bardziej dobitnie, analiza
praw rozwoju $wiata, zarowno kosmosu, jak i istot zywych'®, wskazuje
na znaczacy charakter zdarzen losowych i przypadkowych, natomiast
teistyczna wizja zaklada, jakoby $wiat realizowal pewien plan transcen-
dentnego Boga. Konflikt zaostrza si¢ jeszcze bardziej, kiedy uswiadomi-
my sobie, ze réwniez dzialanie ludzkiej wolnosci jest podyktowane lub,
mowigc precyzyjnie, wpisane w obszar praw immanentnego $wiata. Jesli

7 Por. O. Clément, Boski kosmos: wybrane zagadnienia z kosmologii, ttum.
P. Mikulska, Krakéow 2010, s. 12.

'8 Por. J. Koztowski, Czy teorig ewolucji mozna zmatematyzowac?, w: Ewolucja
zycia i ewolucja wszechswiata, red. J. Maczka i P. Polak, Krakow 2011, s. 78.
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zatem transcendentny akt Boga determinuje prawa immanentnego $wiata,
rodzi to pytanie o faktyczno$¢ ludzkiej wolnosci®. Jesli bowiem faktycznie
wszystko jest zdeterminowane przez Boga, to ludzka wolnos¢ wydaje sie
mie¢ charakter pozorny i iluzoryczny. Natomiast, jesli wolnos¢ ludzka jest
faktem, to wydaje si¢ ona przeczy¢ istnieniu Absolutu lub odbiera mu
pewna przestrzen Jego wplywéw, co detronizuje Jego absolutng pozycje.

Podobne problemy pojawiajg si¢ z interpretacjami modeli zaktada-
jacych odwieczne istnienie wszechswiata. Powyzsze rozwazania wskazuja,
ze faktycznie brak ich czasowego poczatku nie stanowi problemu w sensie
metafizycznym. Natomiast schemat zalezno$ci okreslajacej wzajemnos¢
Boga oraz zasad wewnatrzéwiatowych, zwlaszcza uwzgledniwszy loso-
wos¢ zdarzen wpisang w prawa natury, oraz fenomen ludzkiej wolnosci,
prowadzi do rzeczywistych probleméw.

Nie ulega watpliwosci, ze refleksja filozoficzna usiluje sobie po-
radzi¢ z tymi problemami poprzez réznorodne dookreslenia. Niemniej
dostrzec réwniez nalezy, ze wynikaja one z fundamentalnych zasad filo-
zoficznych, uwzgledniajacych istnienie bytu absolutnego. W kontekscie
bowiem myslenia teistycznego jesteSmy poniekad skazani na oscylowanie
miedzy dwoma ekstremami wyznaczonymi przez dualizm, zaktadajacy
absolutng transcendencje Boga wzgledem $wiata, i panteizmem, ktéry
Boga i $wiat utozsamia®, co wydaje si¢ wybrzmiewa¢ jako zapo$redni-
czone we wskazanych powyzej problemach. Na poziomie refleksji me-
tafizycznej skutkuje to tym, Ze nie potrafimy wyobrazi¢ sobie dzialania
Boga i dziatania $wiata, a - w uszczegdtowionym przypadku - wolnosci
Boga i wolnosci czlowieka inaczej niz dwdch sit dzialajacych w sposob
konkurencyjny*'. Spojrzenie dualistyczne prowadzi do jawnego konfliktu
i starcia. Spojrzenie panteistyczne prowadzi do radykalnego utozsamienia,
co jest rownie problematyczne.

Zachowujac w tym miejscu $wiadomos$¢ réznorakich rozwigzan
filozoficznych wskazanych powyzej sprzecznosci, oraz dostrzegajac fakt,

¥ Por. K. Ferguson, Ogie#t w réwnaniach. Nauka, religia i poszukiwanie Boga,
s. 53-57.

? Por. I. James, Nowa filozofia francuska, ttum. J. Bednarek i P. Juskowiak,
Warszawa 2014, s. 244-245.

2! Por. R. Sokolowski, Bog wiary i rozumu: postawy chrzescijatiskiej teologii, ttum.
M. Romanek, Krakow 2015, s. 73-74.
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ze chociaz w kwestiach ogélnych owe modyfikacje prowadza do uzyska-
nia wzglednego konsensusu, jednakze w kwestiach szczegétowych zdaja
sie prowadzi¢ do budowania mniej konsekwentnych obrazéw zaleznosci
transcendentno-immenanentnej migedzy Absolutem i $wiatem (w pewnej
mierze dochodzi do zredukowania transcendencji Boga lub Jego dzialania
albo do calkowitego zerwania wigzi i izolacji miedzy Bogiem a $wiatem,
czego przyktadem jest na przyklad deizm), zaprezentuj¢ ponizej pewne
modyfikacje metafizyczne, ktére s3 wynikiem uwzglednienia ontologicz-
nych konsekwencji odczytania tresci dogmatu trynitarnego.

3. TEO-ONTOLOGIA TRYNITARNA A METAFIZYKA W KONTEKSCIE
DIALOGU RELIGIlI Z NAUKA

Wspdlczesnie stusznie wskazuje sie, ze rozumienie dogmatu try-
nitarnego nie tylko odnosi si¢ do rozumienia kim jest Bég sam w sobie,
ale réwniez do tego, jak rozumiemy $wiat. W tym kontekscie teologia
trynitarna dokonuje swoistej modyfikacji metafizyki, co mozemy zauwazy¢
zaréwno analizujgc histori¢ tego dogmatu, jak i wspdlczesne jego inter-
pretacje. Oprocz modyfikacji rozumienia metafizycznej zaleznosci miedzy
Bogiem a czlowiekiem, dogmat trynitarny wydaje si¢ réwniez dookresla¢
klasyczng ontologie bytu, modyfikujac jej solidny, oparty o kategorie
substancji, fundament poprzez ubogacenie dowarto$ciowaniem aspektu
relacyjnego, co réwniez nie pozostaje bez znaczenia dla dialogu nauki
z religia”. Niemniej w obecnym artykule skupie si¢ na analizie zalezno$ci

> Dookreslenie ontologii dokonuje si¢ poprzez wskazanie zaczerpnietych z do-
gmatu trynitarnego sugestii, Ze ontologia oparta jedynie o absolutne rozumienie substancji
jako podstawy bytu jest niewystarczajaca. Ontologia trynitarna ubogaca aspekt substan-
cjalny aspektem relacyjnym, stwierdzajac, Ze relacja ma istotny wplyw na substancje
okreslajaca to, czym byt jest. Wszak wszystko co istnieje, istnieje w relacjach okreslajacych
kazdy byt (por. G. Greshake, dz. cyt., s. 403-412). Podobne dookreslenie, aczkolwiek nie
ujete w $cistym jezyku ontologii, wykorzystuje D. Edwards, kreslac trynitarne podstawy
teologii pozostajacej w harmonii z teoriag ewolucji. Edwards przypisuje trynitarnej zasadzie
Osob-we-Wzajemnych-Relacjach status ontologicznej i kosmologicznej zasady, przez co
faktycznie trynitarnej zasadzie dowarto$ciowujacej relacyjnoé¢ przypisuje range zasady
paradygmatycznej, okreslajacej zaréwno istnienie wzajemne bytow wewnatrz $wiata, jak
i stworzenia wzgledem Boga (por. D. Edwards, Bdg ewolucji: teologia trynitarna, ttum.
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metafizycznej relacji migdzy Bogiem a $wiatem, tzn. postaram si¢ pokazac,
ze metafizyka ufundowana trynitarnie radzi sobie z konfliktem miedzy
istnieniem praw natury (przypadek, wolno$¢) bez naruszania absolutnej
transcendencji Boga oraz bez popadania w absolutng separacje, lecz
przeciwnie — zakladajac radykalng bliskos¢.

Podstawe modyfikacji zaleznosci metafizycznej okreslajacej wza-
jemnos¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem, wynikajacej z zalozen ontologii
trynitarnej, stanowi fakt Bozego pochodzenia $wiata oraz podobienstwa
stworzenia do swojego Stwércy. W tym kontekscie nie bezzasadne jest
twierdzenie, jakoby $wiat byl pewnego rodzaju czasoprzestrzennym obra-
zem Boga®. Zalezno$¢ ta jednak w pewnej mierze juz jest podyktowana
teo-ontologig. Zatem na samym poczatku winni$my si¢ przyjrze¢ samej
ontologii trynitarne;j.

Bog w ujeciu chrzescijanskim jest oczywiscie Jeden, aczkolwiek
jest Tréjjedyny. Oznacza to, ze trojjedynos¢ nie jest czym$ zewnetrznym
w stosunku do substancji Boga, ktéra stanowi o Jego jednosci, ale jest
wewnetrzng dynamika tejze substancji. Ontologia trynitarna dookresla
»strukture” bytu Boga (postugujac sie oczywiscie jezykiem analogii)
w Jego wewnetrznej dynamice. Owa wewnetrzna dynamika natomiast,
okresla pochodzenie Oséb w Bogu®. W swoim wewnetrznym zyciu Bég
jest nieustannym udzielaniem istoty, przelewaniem si¢ wlasnej substancji,
perychorezg wspolistniejacych i wspoldzielacych jedna nature Osdb. Re-
lacje w Bogu nie posiadaja charakteru wzglednego i przypadlosciowego,
jak to ma miejsce w $wiecie stworzonym, ale majg charakter istotowy.
Oznacza to, ze w Bogu dokonuje si¢ odwieczne pochodzenie Oséb. Syn

L. Kwiatek, Krakow 2016, s. 24-46). Warto podkresli¢, ze Edwards - chociaz okresla te
zasade mianem zasady ontologicznej — to rozumie jg przede wszystkim w przestrzeni
relacji interpersonalnych oraz fundamentalnych zasad funkcjonowania wszechswiata,
czyli wydaje si¢ nie siega¢ metafizycznych zaleznosci okreslajacych wzajemnos¢ substancji
i relacji, jak dzieje si¢ to w przypadku wspoélczesnych ontologii trynitarnych, czego przy-
kiad daje W. Norris Clarke (por. Tenze, Explorations in metaphysics: being-God-person,
Notre Dame 1994).

# Por. M. Seckler, Zbawienie w historii. Teologia historii w nauce swigtego Toma-
sza z Akwinu, thum. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 105-114.

2 Por. M. Levering, Pismo Swigte i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii
trynitarnej, thum. M. Romanek, Krakéw 2016, s. 423-426.
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odwiecznie jest rodzony z substancji Ojca, czyli odwiecznie jest tym, kim
czyni Go totalne udzielanie mu przez Ojca wlasnego istnienia. Istotne jest
tutaj podkreslenie totalnosci owego aktu udzielania istnienia, ktory jest
przekazaniem wszystkiego, czym Ojciec w swojej naturze jest, a ktdry to
akt jest tozsamy z relacja i aktem rodzenia®. Podobny proces znamionuje
pochodzenie Ducha od Ojca i Syna.

W kontekscie budowania modelu metafizycznego wazne jest jeszcze
dookreslenie lub zwrdcenie uwagi na dwie kwestie. Pierwsza jest recep-
tywno$¢ Syna, na ktorg wskazuje H. U. von Balthasar, a ktorg — w kontek-
$cie metafizycznym - rozwija W. N. Clarke®®. Wedtug von Balthasara Syna
cechuje pewna fundamentalna receptywno$¢, ktora oznacza odwieczna,
wspolistniejaca z aktem rodzenia, zgode na przyjecie w swoim istnieniu
(w sposob istotowy) wszystkiego, czym obdarowuje Go Ojciec”. Syn jest
w pelni tym, kim czyni Go Ojciec, realizujac w swoim istnieniu petnie
potencji daru Ojca. Druga kwestia dotyczy samego statusu tak opisanej
ontologii trynitarnej. Otdz, jak zostalo to wskazane powyzej, opis ten
dotyczy wewnetrznej dynamiki trynitarnego Zycia. Relacje w Bogu nie
sa czyms$ zewnetrznym, lecz wewnetrznym?®, przez co nie powoduja one
powstania trzech Bogéw, ale wskazujg na dynamike istnienia trzech Oséb,
bedacych jednym Bogiem.

Niemniej, chociaz wzigwszy pod uwage fakt wewnetrznego charak-
teru owej dynamiki, nie mozemy w sposéb bezrefleksyjny ekstrapolowac
jej na dzialanie Boga na zewnatrz, na przyklad wpisujac bezposrednio
dzialanie stworcze Boga w owg dynamike pochodzen, co zreszta prowa-
dziloby w prostej linii do nadania stworzeniu statusu boskiej quasi-hipo-
stazy, przez co popadlibySmy w panteizm, to jednak mozemy stwierdzi¢,
ze ten schemat wewnetrznej dynamiki Zycia trynitarnego jest de facto
zrodlowym opisem dzialania Boga réwniez na zewnatrz, gdyz Bég nie
zna innej miary swojego dzialania niz Jego wewnetrzne zycie®. Mozemy

» Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. S. Blech, Londyn 1962, nr I,
q. 41, a. 3.

% Por. W. N. Clarke, Person and Being, Milwaukee 1993, s. 21.

7 Por. ]. Kupczak, Teologiczna semantyka plci, Krakéw 2013, s. 149.

# Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, nr I, q. 27, a. 3.
¥ Por. E. Piotrowski, Teodramat: dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Bal-

thasara, Krakéw 1999, s. 117-124.
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zatem powiedzie¢, ze akt stwdrczy jest dzialaniem Boga na zewnatrz
wedlug miary wewnetrznej dynamiki Tréjcy, co ma kolosalne znaczenie
metafizyczne.

Po pierwsze bowiem rozrdéznienie tegoz dzialania poprzez rady-
kalne odroéznienie go od dzialania wewnetrznego, ktore jest przekazywa-
niem istoty, zabezpiecza radykalng réznice ontologiczng migdzy Bogiem
a stworzeniem. Dzialanie na zewnatrz, ktére nie jest przekazywaniem
istoty, implikuje fakt, ze stworzenie ontologicznie jest radykalnie inne
od Boga. Natomiast prawda moéwiaca, ze akt stwdrczy jest aktem Boga
na zewnatrz zabezpiecza ponadto transcendencje Jego dzialania, tzn.
mowi nam, ze dzialanie stwdrcze jest rézne od jakiegokolwiek dzialania
wewnatrzéwiatowego. Akt stwdrczy konstytuuje swiat i wszelkie prawa
wyznaczajace mozliwe dziatanie wewnatrz $wiata.

Niemniej zaposredniczenie aktu stwdrczego w dynamice wewnetrz-
nego zycia Boga, czyli w ekonomii wewnatrztrynitarnej, sprawia, ze fak-
tycznie mozemy uzna¢, ze s3 one tozsame. Stwierdzamy tym samy nie co
innego, jak to, ze ekonomia wewnatrztrynitarna jest tozsama z ekonomia
dziatania Boga na zewnatrz®, co w dalszym ciagu nie uderza w transcen-
dentny charakter tegoz dzialania. Jednakze, jesli te dzialania sg tozsame,
to w takiej perspektywie zupelnie zmienia si¢ nasze spojrzenie na sposob
konstytuowania stworzenia w jego immanentnym byciu. Otz tozsamos¢
dzialania Boga sprawia, ze mozemy powiedzie¢, iz — chociaz ontologicznie
$wiat jest rozny od Boga - to jednak w sensie metafizycznym niejako jest
on istniejacy ,wewnatrz Boga’, gdyz jest wpisany w wewnatrztrynitarne
relacje albo, mowiac jeszcze inaczej, jest on istniejacy dzigki swojemu
metafizycznemu umiejscowieniu w boskim rytmie udzielania istnienia®.
Takie metafizyczne ulokowanie stworzenia nie znosi ani nie redukuje
ontologicznej bariery miedzy Stworcg i stworzeniem (jak to mam miejsce
w przypadku koncepcji probujacych pogodzi¢ istnienie i dziatanie Abso-
lutu z istnieniem i dzialaniem $wiata w ich wzajemnosci), lecz wyznacza
metafizyczng przestrzen istnienia $wiata w Bogu. To z kolei sprawia,
ze $wiat sam w sobie jest naznaczony podobienstwem do Syna, co jest

0 Por. C. Smuniewski, Wspdlnota faski: charytologiczno-trynitarna eklezjogeneza,
Krakow 2013, s. 185.
' Por. D. Edwards, Bdg ewolucji: teologia trynitarna, s. 49-50.
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zgodne z tradycjg chrzescijanska orzekajaca, ze Syn jest pierwowzorem
dla stworzonego $wiata®. Swiat zatem w sensie analogicznym realizuje
w sobie przestrzen receptywnosci Syna, czyli przestrzen wolnej zgody na
przyjecie potencjalnoéci istnienia udzielanego mu przez Ojca. W sen-
sie metafizycznym natomiast powinni$my powiedzie¢, ze Bog nie tyle
stwarza $wiat i czlowieka udzielajac daru wolnosci, co — w perspektywie
relacji jedynie zewnetrznej, jaka jest relacja Absolut-$wiat — musialoby sie
wigza¢ z rezygnacja Absolutu z czastki wlasnej wolnosci, ale winnismy
stwierdzi¢, ze wewnetrzne zycie Boga, wewnetrzna przestrzen totalnego
przeptywu miloéci i istnienia oraz totalna przestrzen potencjalnosci
i wolnosci w realizacji pelni Bozego zycia jest przestrzenig istnienia we-
wnatrzéwiatowej i ludzkiej wolnosci. Innymi stowy, Bdg, stwarzajac $wiat,
czyni to w przestrzeni wlasnej wolnosci i wlasnej potencji istnienia, przez
co wolnoé¢ i istnienie $wiata i Boga nie sa opozycyjne, lecz wzajemnie
uwarunkowane. Stworzenie w metafizycznej przestrzeni Boga Tréjjedyne-
go jest zatem warunkiem zaistnienia przestrzeni wolnosci $wiata i czlo-
wieka, co sprawia, Ze pomimo boskiego ukonstytuowania $wiata, nie jest
on zdeterminowany w swojej immanencji w sposdb absolutny, ale moze
on realizowa¢ w immanentnej przestrzeni swojego istnienia te potencjal-
no$¢, w ktorej zrédlowo uczestniczy. Zatem istnienie Boga Tréjjedynego
i stwarzajacego jawi sie tutaj jako warunek i poreka wolnosci $wiata, nie
sprzeciwiajac sie realnej wolnosci Boga, ktéry — w sposéb fundamentalny
— ingeruje w $wiat (w sposéb stwdrczy, uswiecajacy, opatrznosciowy itp.).
Owocem tak zdefiniowanego boskiego aktu stworczego, ktdry jest pew-
nego rodzaju Jego transcendentng ingerencjg, nie jest niewolenie $wiata
w jego ksztalcie, ale stworzenie przestrzeni wolnosci. Swiat bowiem jest
wpisany w przestrzen potencjalnos$ci wyznaczonej przez boskie relacje
udzielania wlasnego Zycia. Bég, dzialajac, udziela zatem pelni istnienia,
ktéra w perspektywie stworzenia umozliwia potencjalno$¢ przyjecia tej
pelni, co wyznacza przestrzen ludzkiej wolnosci.

Widzimy zatem, ze metafizyka dookreslona trynitarnie, zachowujac
postulat transcendencji Boga i Jego dzialania wzgledem stworzenia, radzi
sobie z problematycznym ustawieniem Stwdrcy i stworzenia na sposéb

2 Por. G. A. Maloney, Chrystus kosmiczny: od Pawla do Teilharda, ttum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1972, s. 97-98.
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opozycyjny. Redukeja opozycyjnosci sprawia, ze faktycznie wolnos¢ ludzka
i wolnos$¢ Boga nie powinny by¢ postrzegane jako przeciwstawne sily, ale
- wrecz przeciwnie — ontologia trynitarna buduje model metafizyczny,
w ktérym, pomimo realnej rdéznicy, wolno$¢ Boga stanowi przestrzen
realizacji wolnosci ludzkiej. Taki metafizyczny obraz, dzigki wewnetrznej
spojnosci godzacej istnienie Boga i $wiata bez naruszania ich autonomii,
wydaje si¢ by¢ bardzo korzystny w kwestii uzasadniania racjonalnosci
postulatu istnienia Boga w $wietle odkry¢ naukowych.

4. WNIOSKI

Powyzsza analiza wskazuje, ze przestrzen dialogu nauki i religii,
ktéra dotyczy przede wszystkim dzialania Boga i $§wiata w ich wzajem-
nosci, silg rzeczy rozgrywa si¢ angazujac pewne modele metafizyczne.
Dialog prowadzony ze strony teologéw, ktorzy przede wszystkim staraja
si¢ uzasadni¢ prawomocno$¢ myslenia teistycznego wobec odkry¢ nauko-
wych, stusznie prowadzi do przyjecia najbardziej ogélnego modelu Boga,
sprowadzajacego si¢ do filozoficznego Absolutu, przez co zostaje tez przy-
jety najbardziej ogélny model metafizyczny okreslajacy relacje Stworcy
i stworzenia. W kwestiach ogélnych i fundamentalnych taki model jak
najbardziej sie sprawdza i pozwala wiele probleméw wyjasni¢. Niemniej
zagadnienia szczegélowe domagaja si¢ dookreslania owej wzajemnosci,
ktora jest faktycznie dookreslaniem metafizyki.

W tym kontekscie uzasadnione jest pytanie, czy owo dookreslanie
powinno przybiera¢ forme dostrajania klasycznych metafizyk w taki spo-
sob, by uzyskaé spojnos¢ w obrebie problemdéw rodzacych sie¢ w konfron-
tacji z prawami natury, odkrywanymi i okreslanymi przez teorie naukowe,
czy raczej nalezaloby sie zastanowié, czy same systemy religijne nie do-
konaly owej transformacji juz wczesniej w obrebie wlasnych dyskursow.

Jak si¢ bowiem okazuje, w tonie chrzescijanstwa doszlo do takiej
modyfikacji, ktdra nie znosi nic z prawdy ogdlnej, wyznaczonej przez kla-
syczng metafizyke, poglebiajac ja jednak w takim znaczeniu, ze faktycznie
zachowujac podstawowe kategorie myslenia klasycznego (transcendencja
Boga itp.), wskazuje na potencjalno$¢ interakcji nie naruszajacej wzajem-
nych autonomii. W obliczu takiej perspektywy czyms$ oczywistym wydaje
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sie wykorzystanie owej zmodyfikowanej metafizyki w celu dyskusji kwestii
szczegotowych.

To z kolei sugeruje warto$ciowos¢ wlaczenia w dialog miedzy reli-
gia a nauka (na polu chrzedcijaniskim) oryginalnego glosu chrzescijanskiej
dogmatyki. Jesli bowiem uznajemy, Ze dogmaty Kosciota nie posiadaja
jedynie intelektualnego i teoretycznego charakteru, ale okreslajg faktyczna
wzajemnos$¢ Boga-Stworcy i $wiata, to wydaje si¢, ze w sposob istotny
moga one ubogaci¢ dialog na plaszczyznie ogélnej, prowadzac do jego
wigkszej owocnosci.

Streszczenie. Niewatpliwie, postepujacy rozwoj nauki wplywa na nasz obraz
$wiata. Zmiany owego obrazu z kolei prowokujg teologie do ustosunkowania sie (wejscia
w dialog) i zdania sprawy ze swojego depozytu — w kwestiach, w ktérych depozyt ten
wchodzi w interakcje z nauka. Taki dialog jest oczywiscie bardzo wartosciowy dla samej
teologii, gdyz prowadzi do oczyszczenia jej tez z tego, co nie nalezy do istoty jej tresci.

Dialog taki angazuje bardzo mocno filozofie, gdyz silg rzeczy rozgrywa sie
w odgodrnie przyjetej przestrzeni metafizycznej. W takiej konfiguracji poszukiwanie
zgodnosci miedzy nauka a religia nie tylko prowadzi do okreslenia wzajemnych kom-
petencji (oczyszczenie dziedzin), ale réwniez wzajemnej relacji Boga i $wiata. Niestety
w dialogu takim odgérnie przyjmuje si¢ klasyczne modele metafizyczne. Tymczasem
chrzescijanstwo, poprzez swoje zalozenia doktrynalne, dokonato ich modyfikacji, zwtasz-
cza za sprawg dogmatu trynitarnego. To z kolei rodzi pytanie, czy dialog miedzy religia
a nauka nie powinien uwzglednia¢ wyjatkowego charakteru metafizyki skorelowanej
z prawda trynitarna?

Stowa kluczowe: Nauka; kosmologia; Wielki Wybuch; metafizyka; religia; teo-
logia; dogmat trynitarny; teo-ontologia.

Abstract. Trinitarian ontology in the face of the dialogue between science
and religion. Doubtlessly, the actual development of science influences our view of the
world. Consequently, changes of that view provoke theology to assume an attitude (i.e.
to enter into dialogue) and to give an account of its deposit — as to the questions where
that deposit has some interaction with science. Of course, such a dialogue is highly
valuable for theology, since it favours a purification of its thesis from everything what
does not belong to its essence.

What is more, such a dialogue involves largely philosophy, because, inevitably, it
takes place in a metaphysical sphere determined in advance. Thanks to that configuration,
the research of agreement between science and religion results not only in determining
the competences of each of them (domain purification) but also in description of the
relations of God to the world. Unfortunately, within such a dialogue, classical metaphy-
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sical models are vastly employed, whereas the Christianity has modified them, thanks
to its doctrinal assumptions, especially the Trinitarian dogma. Subsequently, a question
arises, whether the dialogue between religion and science should take into account the
exceptional character of metaphysics correlated to the Trinitarian reality.

Keywords: Science; cosmology; Big Bang; metaphysics; religion; theology; Tri-
nitarian dogma; theo-ontology.
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