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Posta¢ Jakuba Arminiusza (1559-1609) na stale wpisata si¢ w hi-
storie teologii chrzedcijaniskiej. Jego my$l byta bowiem przyczyng teolo-
gicznego sporu, jaki toczyl si¢ w Holandii na przetomie XVI i XVII w.
wsérod reformowanych protestantéw. Te dwa fakty zaowocowaly nurtem
teologicznym, do dzisiaj zwanym arminianizmem, oraz tzw. Synodem
w Dordrechcie (1618-1619), ktory sztywno zdefiniowal teologie refor-
mowang. Leidenski profesor dotknat tak istotnych zagadnien, ze w kon-
sekwencji jego nauka pobudzita do dyskusji caly kalwinski $wiat, ktory
po jego $mierci potepil ja. Temat kontrowersji arminianskiej jest kwestig
obszerna, dlatego cala uwaga w tym artykule zostanie skupiona na tym,
co dzialo si¢ za zycia Arminiusza, z pominieciem sprawy jej po$miert-
nych loséw.

Niniejsze opracowanie przyblizy wigc sylwetke holenderskiego re-
formatora, jak i gléwne elementy jego nauczania, krytykujace dwczesna

* Damian Dorocki jest studentem IV roku teologii na Wydziale Teologicznym
UMK w Toruniu.
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kalwinska teologie. W tym celu - dla lepszego zrozumienia problemu
- zostanie zbadany kontekst historyczno-teologiczny, w jakim zyt i two-
rzyl Arminiusz. To pozwoli na dokonanie uczciwej ekspozycji i krytyki
arminianizmu - reformowanego systemu teologicznego, gloszacego po-
wszechng wole zbawcza Boga.

1. KIM BYt JAKUB ARMINIUSZ?

Jacobus Arminius' urodzit sie w 1559 r.> w holenderskim miastecz-
ku Oudewater. Reformatorowi przyszlo wychowywac¢ si¢ bez ojca, ktory
niestety zmarl przed jego narodzinami. Osieroconego Jakuba wzigl pod
opieke Teodor Aemilius, miejscowy duchowny, ktéry prawdopodobnie
byt krewnym Arminiusza. Aemilius, gdy tylko to bylo mozliwe, wystat
mlodego podopiecznego do Utrechtu, by tam pobieral pierwsze nauki. Po
$mierci swego opiekuna w 1575 r. Arminiusz znalazl si¢ pod mecenatem
kolejnego cztonka rodziny, Rudolfa Snelliusa, uczonego z uniwersytetu
w Marburgu, ktéry bedac w Utrechcie, dojrzat drzemigcy w nastoletnim
uczniu potencjal i zabral go ze soba do Niemiec. W czasie studiow w Mar-
burgu doszta Arminiusza smutna wiadomo$¢ o hiszpanskim najezdzie na
Oudewater. Wybrat si¢ wigc do rodzinnego miasta w poszukiwaniu krew-
nych. Niestety bliscy Jakuba, w tym jego matka, zgineli z rak Zolnierzy.
Zalamany wroécil do Marburga, by dokonczy¢ nauke. Po roku postanowit
jednak udac si¢ do ojczyzny i w pazdzierniku 1576 r. zostal przyjety na
studia w uniwersytecie w Leiden. Byla to wowczas mioda protestanc-
ka uczelnia, ktéra konkurowala ze starszym katolickim uniwersytetem
w Leuven. W Leiden reformator studiowal teologie¢ pod kierunkiem
Guilhelmusa Feuguereusa i Lamberta Daneausa, konczac nauke w 1581
r. Mlody teolog zdecydowat si¢ po raz kolejny opusci¢ Niderlandy, by
zosta¢ studentem najbardziej prestizowej kalwinskiej uczelni - Akademii

! Wlas¢. Jakob Harmenszoon. Jacobus Arminius to zlatynizowana wersja imienia
i nazwiska.

> Przez dlugi czas jako date narodzin Arminiusza podawano rok 1560, jed-
nak dzigki badaniom Carla Bangsa wiemy, ze bardziej prawdopodobnym rokiem jego
narodzin jest 1559. Por. C. Bangs, Arminius. A Study in the Dutch Reformation, Eugene
1998, s. 26.
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Genewskiej. Tam poglebil znajomos¢ teologii reformowanej, uczac sie pod
okiem Teodora Bezy® (1519-1605). W czasie nauki w Genewie reformator
z Oudewater wdal si¢ w dotyczacy logiki spor i wyjechat na okoto dwa
lata do Bazylei (1582-1584), po czym kontynuowatl studia w Akademii.
W 1587 r. Arminiusz wrdcil do Holandii, by rok pdzniej zosta¢ ordyno-
wanym na pastora w Amsterdamie. 16 sierpnia 1590 r. ozenit si¢ z Lijsbet
Reael, corka wptywowego Holendra Laurensa Reaela. W tym czasie glosit
kazania na temat Listu §w. Pawla do Rzymian i rozumial kluczowe jego
fragmenty inaczej (Rz 7;9) niz éwczeéni teolodzy reformowani. Zaczat tez
kwestionowa¢ nauke o podwojnej predestynacji, ktéra utrzymywala, ze
Bog w swej suwerennosci przeznacza ludzi bezwarunkowo do zbawienia
i potgpienia. Juz wtedy jego przeciwnicy oskarzyli go o herezje, jednak Ar-
miniusz zostal oczyszczony z zarzutéw przez wltadze Amsterdamu. Bronit
sie przede wszystkim tym, ze Holenderski Ko$ciél Reformowany nigdy
nie przyjal jednego systemu teologicznego i zawsze dopuszczal roznice
zdan w kwestiach szczegolowych. To nie przerwalo dzialan jego adwer-
sarzy, ktérzy pragneli oficjalnego uznania go za heretyka. Po pierwszych
sporach reformator prowadzit spokojne zycie, az do czasu gdy przyjat
oferte pracy w charakterze nauczyciela akademickiego. W 1603 r. Armi-
niusz otrzymat tytul doktora teologii i zostal profesorem Uniwersytetu
w Leiden, a dwa lata pozniej nawet rektorem tej uczelni (1605-1606).
Spotkal tam dozgonnego wroga w osobie Franciszka Gomarusa. Nie
byt to zreszty jedyny oponent leidenskiego profesora, cho¢ z pewnosciag
najwiekszy. Wiele zarzutéow Gomarusa wzgledem Arminiusza bylo nie-
prawdziwych i mialo charakter polityczny. Oskarzal go np. o sprzyjanie
katolickiej Hiszpanii i jezuitom, tylko dlatego Ze jego soteriologia nie
byta klasycznie monergistyczna, tak jak ortodoksyjna kalwinska nauka
o zbawieniu. Te specyficzne poméwienia mialy zwigzek z do$¢ krotka
niepodlegloscig Holandii, ktéra byla dwczesnie jeszcze mtodym autono-
micznym krajem, wyzwolonym spod jarzma hiszpanskiego. W tamtym
czasie kazdy, kto glosilby poglady takie jak Arminiusz, bylby oskarzony

* Beza byl wybitnym uczonym protestanckim. Zastuzyt sie szczegolnie tym, ze
usystematyzowal teologie Jana Kalwina i wyostrzyl doktryne o predestynacji. Por. R.E. Ol-
son, Historia teologii chrzescijanskiej. Dwadziescia wiekow tradycji i reform, ttum. K. Wia-
zowski, Warszawa 2003, s. 489-492; tenze, Against Calvinism, Grand Rapids 2011, s. 56.
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o katolicyzm i zdrade stanu. Holenderski reformator musial zatem pu-
blicznie przedstawi¢ i wyjasni¢ swoje teologiczne stanowisko. Poczatkowo
odbywalo si¢ to za murami uczelni (w latach 1604-1609). W 1608 r.
profesor z Leiden napisat swe stynne Declaratio Sententiae, wysylajac to
dzieto do wtadz holenderskich w Hadze. W sierpniu 1609 r. poproszono
go o przyjazd. Pobyt Arminiusza w Hadze nie byl dtugi. Przyczyna tego
byta gruzlica, ktéra znacznie go ostabita. Po powrocie do Leiden zmart
w pazdzierniku tego samego roku®*. Na pogrzebie jeden z jego przyjaciot
Piotr Bertius powiedzial: ,,Byt w Holandii czlowiek: ci, co go znali, nie
potrafili go odpowiednio oceni¢, ci, ktorzy nie potrafili go oceni¢, nigdy
go odpowiednio nie znali™.

2. ARMINIUSZ 1 KALWINIZM

2.1. POCZATKI KONTROWERSIJI

Pierwszy teologiczny konflikt wywolany przez Arminiusza mial
zwigzek z jego kazaniami z lat 1591-1593 dotyczacymi Listu $w. Pawla do
Rzymian. Chodzi konkretnie o rozdzialy 7. i 9. tego Listu. W przypadku
pierwszego fragmentu sprawa dotyczyla ego z wierszy 14-25. Protestanci
w $lad za $w. Augustynem utozsamiali cztowieka z Rz 7 z nawrdcona
osobg, ktéra wcigz zmaga si¢ z grzechem. Leidenski teolog twierdzit zas,
ze kondycja moralna przedstawiona w tym fragmencie Biblii dotyczy
nieodrodzonego czlowieka. Gdyby nawrécona osoba wcigz miafa taki pro-
blem z grzechem, znaczytoby to, ze taska Boza nie ma mocy przemienie-
nia grzesznika. Natomiast Reformator mocno podkreslal site Bozej taski,
ktora uswieca wierzacego. Jednakze trzeba pamigtac, Ze profesor z Leiden
spotkal si¢ z tego powodu z ostrg krytyka®. W czasie jego naukowej pracy

* Por. C. Bangs, dz. cyt,, s. 25-55, 64-206, 231-331.

* ,In Holland there was a man: those who knew him could not adequately esteem
him; those who did not esteem him, never adequately knew him’, cyt. za: K.D. Stanglin,
Th.H. McCall, Jacob Arminius. Theologian of Grace, New York 2012, s. 25.

¢ Por. C. Bangs, dz. cyt.,, s. 140, 186-192; A. Goudrian, ‘Augustine Asleep” or
“Augustine Awake”? Jacobus Arminius’s Reception of Augustine, w: Arminius, Arminianism
and Europe: Jacobus Arminius (1559/60-1609), red. Th.M. van Leeuwen, K.D. Stanglin,
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na uniwersytecie (1603-1609) ten temat byl jednym z kluczowych w dys-
kusji miedzy nim a jego adwersarzami. Teologiczni oponenci Arminiusza
z uwagi na swa pesymistyczng antropologie twierdzili, ze nienawrdcony
czlowiek nie moze si¢ zmagac z grzechem, bedac calkowicie jemu zaprze-
danym. Leidenczyk odpowiadal, ze Pismo méwi o dwdch typach zmaga-
nia czlowieka ze zlem moralnym (duplex lucta). Pierwsze toczy si¢ miedzy
cialem a umyslem, i to wlasnie opisuje Rz 7,14-25. Drugie za$ dotyczy
walki ciala i Ducha. Réznice miedzy tymi dwoma rodzajami star¢ mozna
ujrze¢ w ich konsekwencjach. W przypadku kontrowersji migdzy cialem
a umystem zazwyczaj wygrywa cialo. Kiedy natomiast Duch zmaga si¢
z naszym grzechem, to On najczedciej zwycieza. Oczywiscie Arminiusz
nie chcial przez to zaprzeczy¢ totalnej deprawacji natury ludzkiej, gdyz
powaznie traktowal sprawe skutkéw upadku Adama i Ewy. Chcial on
jedynie powtorzy¢ Pawtowa my$l z Rz 6,14: ,,Albowiem grzech nie powi-
nien nad wami panowa¢, skoro nie jestescie poddani Prawu, lecz tasce”
Natomiast Rz 7,14 méwi o byciu ,,zaprzedanym w niewole grzechu”. Taka
sytuacja dotyczy poddanych Prawu nieodrodzonych ludzi’.

W przypadku Rz 9 holenderski reformator swoja interpretacja
tego tekstu zaprzeczal bezwarunkowej podwojnej predestynacji. Na po-
czatku unikal tematu predestynacji, gdy przyszlo mu si¢ tlumaczy¢ ze
swoich przekonan przed konsystorzem kos$ciola w Amsterdamie, jednak
w pozniejszym czasie wyjasnil swoje stanowisko pisemnie®. Mianowicie
w Rz 9 jest mowa o Bozym wybraniu. Kalwinscy teolodzy rozumieli to
jako wybdr indywidualnych oséb. Innymi stowy Bog postanowil o losie
kazdej pojedynczej osoby. Arminiusz pojmowal to w sposéb bardziej
ogolny. Ezaw i Jakub pojawiajacy sie tam to figury nie osob, a grup oséb.
Ezaw reprezentuje szukajacych usprawiedliwienia z uczynkéw Prawa,
Jakub za$ szukajacych sprawiedliwosci ptynacej z wiary w Chrystusa.
Leidenski profesor odnosit Boze bezwarunkowe wybranie do zbiorow
wierzacych i niewierzacych. Podstawg wybrania partykularnego byta bo-

M. Tolsma, Leiden-Boston 2009, s. 55; R.E. Picirilli, Grace, Faith, Free Will. Contrasting
Views of Salvation. Calvinism and Arminianism, Nashville 2002, s. 6-7; K.D. Stanglin,
Arminius on the Assurance of Salvation. The Context, Roots and Shape of the Leiden Debate,
1603-1609, Leiden-Boston 2007, s. 124-125; K.D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt., s. 29.
7 Por. K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 125.
# Por. C. Bangs, dz. cyt,, s. 128.
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ska wszechwiedza o wierze (praescientia) (Rz 8,29). Stworca przewidzial
wolny wybdr kazdego czlowieka i na tej podstawie przeznaczal do nieba
lub piekta (warunkowa predestynacja)’. Kalwinscy adwersarze Arminiusza
szybko dostrzegli w jego nauczaniu elementy synergizmu, co sklonito ich
do mocnego odzewu'.

2.2. BOZA SUWERENNOSC W MYSLI ARMINIUSZA

~-Owszem, Bodg moze uczynic to, co chce ze swa wlasnoscia; jednak
nie moze niestusznie postapi¢ z tym, co do Niego nalezy, jego wola jest
ograniczona w ramach sprawiedliwosci™'. Jak wida¢ po zacytowanych
stowach, swojg interpretacja tego tekstu Arminiusz nie absolutyzowat woli
Stworcy. Zawsze patrzyt na nig w perspektywie Bozej natury, ktéra jest
milosierna i sprawiedliwa. Wierzyt on zatem w ,,ograniczenie” Boga spo-
wodowane jego niezmiennym charakterem'?. Sprawiedliwo$¢ wyprzedza
wolnos$¢, dlatego tez iustitia Dei jest norma dla voluntas Dei. Niepodob-
na, by Stwdrca mogt chcie¢ czego$ niesprawiedliwego, to kidci sie z jego
naturg”. Bylo to w $wiecie reformowanym zupelnie inne spojrzenie na
te kwestie. Reformator z Oudewater nie ulegl woluntarystycznym ten-
dencjom ze wzgledu na swoj metafizyczny realizm. Twierdzil, ze Bég
jest dobry w sposob konieczny, gdyz taka ma nature. Nominalistyczni
oponenci Arminiusza utrzymywali, ze Absolut nie jest dobry z powodu
swojego stalego charakteru, ale dlatego, ze tak wybrat (woluntaryzm)™.

Profesor z Leiden przyznawal, ze nic nie dzieje si¢ bez woli Bo-
zej. Jednak w jego teologii nie implikowalo to zdeterminowania przez

° Por. R.E. Olson, Historia teologii, s. 495-496, 503; K.D. Stanglin, Th.H. McCall,
dz. cyt., s. 132-134, 136.

10 Por. R.E. Olson, Historia teologii, s. 496.

' “God can indeed do what He wills with His own; but He cannot will to do
with His own what He cannot rightfully do, for His will is circumscribed within the
bounds of justice”. J. Arminius, Friendly Conference with Mr. Francis Junius, cyt. w: tenze,
Arminian Theology. Myths and Realities, Downers Grove 2006, s. 119-120.

2 Por. tamze, s. 119.

3 Por. W. den Boer, Jacobus Arminius. Theologian of God’s Twofold Love,
w: Arminius, Arminianism, s. 35-36.

4 Por. R.E. Olson, Arminian Theology, s. 103.
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Stworce wszystkich wydarzen. Bog wiele rzeczy dopuszcza i dlatego nic
nie mogloby sie wydarzy¢, jesliby On na co$ nie przyzwolil. Boza kon-
trola polega na ostatecznym wyprowadzeniu wszystkiego w strong dobra.
Stworca natomiast nie jest przyczynag grzechu i zta. W tym przypadku Bég
jedynie zgodzil si¢ na ich zaistnienie, gdyz szanuje wolng wole swoich
stworzen. Dlatego upadek Adama nie mdgl Go zaskoczy¢ ze wzgledu na
Jego wszechwiedze. Arminiusz wierzyt réwniez, ze Bog wspoldziata z czlo-
wiekiem w jego aktach. Bez swego Stworzyciela cztowiek nie jest w stanie
niczego uczyni¢. Mozna by pomysle¢, ze Bog jest odpowiedzialny za upa-
dek pierwszych ludzi. Jednak Leidenczyk odpowiada, Ze Stwoérca moze by¢
uznany za sprawce jedynie aktu, nie grzechu, ktéry tylko dopuszcza. Bég
godzi si¢ na grzech czlowieka i kooperuje z nim w dzialaniu, by utrzymac
ludzka wolno$¢. Tak wiec to nie zlo jest zgodne z Jego wola, ale pozo-
stawienie wolnego wyboru swemu stworzeniu. By to zrozumie¢, trzeba
wiedzie¢, co Reformator powiedzial o woli Boga. Dokonujac sztucznego
podziatu na uprzednig i nastgpujgcg wole Stworcy', Arminiusz stwierdzit,
ze Bozy dopust upadku zanim sie on jeszcze wydarzyl, istnial w uprzedniej
woli, wspodldzialanie zas w akcie grzechu ma zwiazek z nastepujgcg wola
i jest spowodowane wolnym wyborem czlowieka (cho¢ nalezy przyznac,
ze Bog niechetnie kooperuje z ludzmi wybierajacymi zlo). Innymi stowy
uprzednia wola jest wola planujacy i dopuszczajaca pewne fakty, a naste-
pujgca konsekwentng w stosunku do tych faktow. Pierwszy rodzaj woli
jest idealny, nikt nie moze w niej grzeszy¢. Dlatego Bég, dopuszczajac
grzech, nie aprobuje go, przez co si¢ sam ogranicza, gdyz po 1. szanuje
wolno$¢ ludzka, i po 2. nie wymusza niczego na cztowieku'. Nie znaczy
to, Ze w Bogu jest jakas sprzecznos$¢ lub zmienno$¢. Arminiusz zgadzal
sie ze $w. Tomaszem z Akwinu, ze Bog jest czystym aktem (Deus est ac-
tus purus). Ta pozorna potencjalno$¢ i podzial w woli Stwércy wynikaty
z relacji do stworzenia. To ludzie s3 zmienni, a nie Bog, ktory zawsze
miluje sprawiedliwo$¢ i nienawidzi grzechu'.

5 Ang. antecedent will i consequent will. Nie jest to koncepcja oryginalnie ar-
minianska. W tym punkcie reformator podazal za myslg $w. Jana Damascenskiego. Por.
K.D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt., przyp. 109, s. 71.

!¢ Por. R.E. Olson, Arminian Theology, s. 120-123; K.D. Stanglin, Th.H. McCall,
dz. cyt,, s. 71-72.

7 Por. K.D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt., s. 74, 75.
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2.3. ANTROPOLOGIA

Jesli chodzi o antropologie teologa z Leiden, to nalezy wspomnie¢
o tym, ze uwazal on, iz obraz Bozy w czlowieku skladat si¢ z dwoch czesci
przed upadkiem - naturalnej i nadnaturalnej. Naturalne podobienstwo
miesci w sobie rozumno$¢, wolno$¢ i uczucia, nadnaturalne za$ wiedze
o rzeczach niebieskich i sprawiedliwo$¢. Oba te obrazy zawieraja w sobie
obraz Bozy i przejawiaja si¢ szczegdlnie w ludzkiej duszy'®. Przez wolny
akt Adam zgrzeszyt i $ciaggnal na siebie wing oraz kare. Upadek spowodo-
wal utrate nadnaturalnego obrazu Bozego, tj. wiedzy o sprawach Bozych
i ,genezyjskiej” prawosci, ktéra byta obecno$¢ Ducha Swietego. ,Odebra-
nie pierwotnej sprawiedliwosci i $wietodci, ktore byly efektem przebywania
Ducha Swietego w czlowieku [...]""
$miertelna. Grzech Adama wptynal na calg ras¢ ludzka, powodujac jej
znalezienie si¢ pod panowaniem $mierci. Grzech pierworodny doprowa-
dzit do ,,uwiezienia” woli. Owo zniewolenie sprawia, ze cztowiek zwraca
sie ku ztu i szuka jedynie tego, co ziemskie. Rozum i wola juz nie s3

sprawilo, ze istota ludzka stala si¢

w stanie zmierza¢ w stron¢ dobra, poniewaz te dwie wladze duszy sa
pograzone w ciemnosci i grzechu®. Arminiusz nie mogt bardziej dobitnie
przedstawi¢ swego pogladu w tej kwestii niz w ponizszej wypowiedzi:

W tym stanie [tzn. upaditym], wolna wola czlowieka w stosunku do
prawdziwego dobra nie jest jedynie poraniona, okaleczona, niestabilna,
wykrzywiona i watla, ale jest rowniez uwieziona, zniszczona i zgubiona.

'8 Por. .M. Hicks, The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and
Philip van Limborch. A Study in the Development of Seventeenth Century Dutch Armin-
ianism, (dysertacja doktorska) Westminsterskie Seminarium Teologiczne 1985, s. 18-19;
K.D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt., s. 148.

¥ Withdrawal (privatio) of that primitive righteousness and holiness, which,
because they are the effects of the Holy Spirit dwelling in man’, J. Arminius, Public Dispu-
tations, w: Works of James Arminius, ttum. J. Nichols, W.R. Bagnall, Grand Rapids 1977,
t. 1, s. 485, cyt. w: .M. Hicks, dz. cyt,, s. 20. Kilku autoréw, za ktérymi cytuje Arminiusza,
korzystato z réznych wydan zbioru jego dziel, dlatego w niektorych przypisach do cytatow
bedzie podane, z ktdrego roku pochodzi konkretna edycja Works of James Arminius.

% Por. .M. Hicks, dz. cyt., s. 20-21; K. D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt,,
s. 150-151.
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Jej sity sa nie tylko oslabione i bezuzyteczne — chyba ze s3 wsparte ta-
ska — ale [wola] takze nie ma zadnej mocy, wyltaczajac te przypadki gdy
jest poruszona Bozg taska. Tak jak Chrystus powiedzial: »Beze mnie nic
uczyni¢ nie mozecie«”?.,

Holenderski reformator w swej antropologii byt jak najbardziej
protestantem. Nauczal, Ze umyst jest pozbawiony zbawiennej wiedzy i za-
gubiony oraz ze nie jest w stanie bez pomocy taski pozna¢ i zrozumie¢
Ewangelii, wola za$ nie mituje tego, co prawdziwie dobre i zgodne z Boza
wola, dlatego z koniecznosci kroczy ku ztu. Wynikiem tego stanu rzeczy
jest catkowita moralna i duchowa niemoc cztowieka. Ludziom niezbedna
jest spirytualna rezurekcja i odnowa, ktdra jest dzietem Boga w Chrystusie
przez Ducha Swigtego. Jedynie odrodzony czlowiek ma dobrze ukierun-
kowane wladze duchowe. Nienawrdcona osoba posiada wolna wole tylko
do czynienia grzechu®.

2.4. SOTERIOLOGIA

Prawdziwg ,koscig niezgody” miedzy Arminiuszem a jego opo-
nentami w kwestii zbawienia byl temat faski. Przez wzglad na swoje mi-
losierdzie Bog postanowit wybawi¢ martwego duchowo cztowieka, ktory
sam nie potrafilby tego zrobi¢. To implikuje konieczno$¢ taski w dziele
zbawienia. Jednak powstaje pytanie: czy taska jest nieodparta? Zwazyw-
szy na fakt zniewolonej woli, kalwini twierdzili, ze cztowiek nie moze
sie oprzec lasce. Boze dzialanie na cztowieka musi by¢ ,,przymusowe’,
gdyz istota ludzka nigdy by w sposob wolny nie wybrata Boga. Jednak
leidenski profesor uwazal, ze Stworca zamiast niszczy¢ ludzka wole, po-
pycha ja w dobrym kierunku i utrzymywal, ze faska Boza moze zostaé

21 “In this state, the free will of man towards the true good is not only wounded,

maimed, infirm, bent, and weakened (attenuatum); but it is also imprisoned (captivatum),
destroyed, and lost. And its powers are not only debilitated and useless unless they are
assisted by grace, but it has no powers whatever except such as is excited by Divine grace.
For Christ has said, ‘Without me ye can do nothing”, J. Arminius, Public Disputations,
w: Works, t. 1, s. 526, cyt. w: .M. Hicks, dz. cyt,, s. 21.

22 Por. ].M. Hicks, dz. cyt., s. 22-23; R.E. Olson, Arminian Theology, s. 141-142;

R.E. Picirilli, dz. cyt., s. 149-152.
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przez czlowieka zaakceptowana lub odrzucona. Innymi stowy faska jest
odparta® (Gratia est non vis irresistibilis). Intencjg reformatora nie bylo
oczywiscie ostabienie faski w miejsce wzmocnienia ludzkiej woli, czego
dowodem s3 jego stowa:

»Bozej tasce przypisuje poczatek, kontynuacje i wypelnienie wszelkiego
dobra, tak dalece, ze odrodzona osoba bez tej uprzedzajacej i pobudzaja-
cej, nastepujacej i wspolpracujacej taski, nie moze nawet mysle¢, chcied,
czy czyni¢ dobra, ani rowniez odeprze¢ jakiejkolwiek pokusy. Z tego
wynika, Ze nie pomniejszam Bozej taski, przypisujac zbyt wiele [miejsca]
ludzkiej wolnej woli™*.

Arminiusz w swej soteriologii nauczal o uniwersalnym odkupieniu.
Dla niego Bég nie odmawia nikomu swej taski. Natomiast dwojakos¢ re-
akeji ludzi na Ewangelie nie jest spowodowana Bozym postanowieniem,
ale wolnym wyborem czlowieka. Zbawiciel oferuje wszystkim wystarcza-
jaca do nawrdcenia si¢ faske, ale staje sie ona skuteczna dopiero po jej
przyjeciu®. Ta uprzedzajgca taska*® (gratia praeveniens) jest koniecznie
potrzebna do tego, by grzesznik mogl uwierzy¢ i zalowac swoich grze-

» Por. W.S. Gunter, Arminius and his Declaration of Sentiments. An Annotated
Translation with Introduction and Theological Commentary, Waco 2012, przyp. 100,
s. 141; K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 79-81.

2 “T ascribe to God’s grace the origin, the continuance, and the fulfillment
(het beghinsel, den voorgangh, ende de volbrenginghe) of all good, also so far that the
regenerate person himself, without this prevenient and stimulating, following, and co-
operating (medewerckende) grace, can neither think, will or do good, nor also resist any
evil temptation. From this it appears that I do not diminish God’s grace by attributing
too much to humanity’s free will (vryen wille)” J. Arminius, Declaration of Sentiments,
w: Works, ttum. J. Nichols, W. Nichols, Grand Rapids 1986, t. 1, s. 664, cyt. w: K.D.
Stanglin, dz. cyt., s. 80.

» Skuteczna do tego, by usprawiedliwic¢ i uswieci¢ grzesznika. Arminiusz roz-
roznial miedzy wystarczalno$cia i skutecznoscig taski. Najpierw uprzedzajgca taska
umozliwia grzesznikowi nawrdcenie, po pozytywnej odpowiedzi na nig laska ta staje si¢
skuteczna (gratia subsequens), gdyz realizuje to, co bylo potencjalne, zanim czlowiek sie
nawrocit. Por. W.S. Gunter, dz. cyt., s. 184; J.M. Hicks, dz. cyt., s. 30-32; K.D Stanglin,
Th.H. McCall, dz. cyt., s. 154.

* Na temat gratia praeveniens wiecej zob. R.E. Picirilli, dz. cyt., s. 153-159;
K.D Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt., s. 151-157.
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chow?”. W $wietle arminianskiej nauki o tasce wyprzedzajacej nienaw-
réconego grzesznika znika wszelki zarzut, iz holenderski reformator byt
zwolennikiem pelagianizmu, zakladajacego naturalng zdolnos¢ cztowieka
do zainicjowania zbawienia. W rzeczywistosci dla leidenczyka mozliwo$¢
wolnego wyboru lub odrzucenia Bozej oferty wyzwolenia z grzechu mogta
zaistnie¢ tylko dzieki uwalniajacej umyst tasce. Dlatego mozna powie-
dzie¢, ze Arminiusz wierzyt w wyzwolong, zamiast wolng wole. ,,Zaden
czlowiek nie wierzy w Chrystusa, poza tym, ktéry zostal najpierw naklo-
niony i przygotowany przez uprzedzajacy faske™. Laska jest poczatkiem,
$rodkiem i konicem duchowego zycia czlowieka. Przez gratia praeveniens
nalezy rozumie¢ wptyw Ducha Swietego na serce nieodrodzonej osoby
(J 16,8; Dz 16,14). Jego moc otwiera grzesznika na przyjecie zbawienia
przez skruche i wiare?. Wiara pozostaje zatem dla leidenskiego profesora
darem, gdyz czlowiek moze ja posiada¢ wylacznie dzigki Bozej tasce (Fides
est opus et donum supernaturale non naturale). Reformator nie pozostawit
w swej teologii zbawienia miejsca na ludzkie zastugi®.

Czy nauka o wymogu ludzkiej kooperacji czyni Arminiusza nadal
monergistag? Czy moze jego soteriologia miala charakter synergistyczny?
Swiatowej stawy znawca myséli leideniczyka Carl Bangs uwazal, ze pozo-
stal on monergista, zwazywszy na znaczenie i prymat taski w soteriologii
arminianskiej’. Z kolei Roger E. Olson arminianska teologi¢ zbawienia
nazywa ewangelicznym synergizmem, poniewaz zaklada ona wspotprace
z Bogiem ze strony czlowieka, jednak mozliwos¢ wspoldziatania nie jest

77 Por. K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 82-83; R.E. Olson, Arminian Theology, s. 20,
161-162.

* “No man believes in Christ except him who has been previously disposed and
prepared by preventing or preceding grace”. J. Arminius, Certain Articles to Be Diligently
Examined and Weighed, w: Works, t. 2, ttum. J. Nichols, W. Nichols, Grand Rapids 1996,
s. 724, cyt. w: R.E. Olson, Arminian Theology, s. 145.

» Ten rodzaj taski ma cztery aspekty: wezwanie, przekonanie, o$wiecenie i uz-
dolnienie. Tamze, s. 160.

* Por. K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 76-98; R.E. Olson, Historia teologii, s. 504-505;
tenze, Arminian Theology, s. 35-37, 142-146; tenze, Arminianism is Evangelical The-
ology, ,Wesleyan Theological Journal” 46 (2011) 2, s. 10-16; R.E. Picirilli, dz. cyt,,
s. 153-155.

! Por. C. Bangs, dz. cyt., s. 342-344.
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ludzka zasluga, lecz boska™. Nalezy wszakze uczciwie powiedzie¢, ze
problem kategoryzacji soteriologii profesora z Leiden ma zwigzek z tym,
ze zawiera ona w sobie elementy monergizmu i synergizmu®.

Powyzsze nauczanie holenderskiego reformatora miato wplyw na
jego porzadek zbawienia (ordo salutis), ktdry prezentowat si¢ nastepujaco®:

1. Wezwanie = gratia praeveniens
2. Nawrdcenie:
a. Zal za grzechy
b. Wiara
3. Usprawiedliwienie
4. Nowo narodzenie
5. USwigcenie

To, co roznito Arminiusza od kalwinskich adwersarzy w tej sprawie,
ma zwigzek z umieszczeniem nowo narodzenia dopiero po nawrdceniu.
Teolodzy reformowani do dzi§ nauczajg, ze czlowiek musi by¢ najpierw
odrodzony, by mégl pokutowac i uwierzy¢ *.

W kwestii usprawiedliwienia profesor z Leiden byt ortodoksyjnym
protestantem, zgadzajac si¢ z Lutrem i Kalwinem, Ze mozna je osiagnac
jedynie z faski przez wiare (Ef 2,8-9) oraz ze jego fundamentem jest spra-
wiedliwo$¢ Chrystusa®. Sam Arminiusz wyrazil to w nastepujacy sposéb:

~Wierze, ze grzesznicy sg uznani za sprawiedliwych wylfacznie ze wzgledu
na postuszenstwo Chrystusa; i ze sprawiedliwo$¢ Chrystusa jest jedyng
materialng przyczyna, ze wzgledu na ktorg Bog przebacza grzechy wie-
rzacych i uznaje ich za sprawiedliwych, jak gdyby doskonale wypelnili
Prawo. [...] Bog ustanowil swego Syna Jezusa Chrystusa przeblaganiem,

tronem faski (lub miejscem milosierdzia) przez wiare w Jego krew”™.

2 Por. R.E. Olson, Historia teologii, s. 504-505; tenze, Arminian Theology, s. 165.

3 Por. .M. Hicks, dz. cyt., s. 35-36.

* Por. R.E. Picirilli, dz. cyt., s. 160.

% Por. R.E. Olson, Against Calvinism, s. 50-52; R.E. Picirilli, dz. cyt., s. 142-145.

3 Por. .M. Hicks, dz. cyt., s. 43-49; R.E. Olson, Historia teologii, s. 499-500;
tenze, Arminian Theology, s. 200-208; K.D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt., s. 165-169.

7 “I believe that sinners are accounted righteous solely by the obedience of
Christ; and that the righteousness of Christ is the only meritorious cause on account of
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2.5. KRYTYKA PREDESTYNACII

Sprawa krytyki predestynacji miata zwiagzek z dwiema postkalwin-
skimi szkotami, supralapsarianiskg i infralapsariariskg®. Z uwagi na swe
odmienne zrozumienie kluczowych tekstéw Listu do Rzymian, reformator
musial si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tych dwéch odmian predestynacjoni-
zmu. Nalezy zaznaczy¢, ze sam profesor z Leiden wierzyl w Boza elekcje,
jednak inaczej jg rozumial.

Niezgoda Arminiusza na supralapsarianizm miala zwigzek przede
wszystkim z tym, Ze ta odmiana predestynacjonizmu w sposéb szczegdlny
przypisywata Bogu autorstwo grzechu®. Mianowicie, Bog najpierw przezna-
czyt ludzi do zbawienia i potepienia, co implikuje upadek Adama i Ewy.
Innymi stowy najpierw postanowil o ostatecznym losie kazdego, a potem
dopiero czlowiek stal si¢ wierzacym lub niewierzacym. Supralapsarianizm
pomija zupelnie ludzka odpowiedzialnos$¢ za decyzje i czyny. Bog nie
zbawia tych, ktérzy mu si¢ dobrowolnie oddali, ale tych, ktérych wybrat
i przeznaczyt do tego. Wedtug holenderskiego reformatora to obraza Boga
oraz nie jest zgodne z Jego naturg. Jedynym prawdziwym grzesznikiem jest
Stwdrca, bo to on zdeterminowal powstanie grzechu. A przeciez wszystko,
czego Bog chce i czyni, jest dobre. Dlatego grzech przestaje by¢ grzechem,
a Stworca jest najwickszym obludnikiem, gdyz kaze za grzech, ktdrego jest
tworcg®. Supralapsarianizm traktuje zatem ludzi jak abstrakcyjne podmioty,
niemajgce jeszcze bytu, a juz bedace zbawionymi lub potepionymi*!.

which God pardons the sins of believers [...] God hath set forth his Son Jesus Christ
to be a propitiation, a throne of grace (or mercy-seat) through faith in his blood”, J. Ar-
minius, Declaration, w: Works, t. 1, s. 700, cyt. w: R.E. Olson, Arminian Theology, s. 203.

% Supralapsarianizm utrzymuje, ze Bég postanowil zbawic¢ i potepi¢ wybranych
ludzi jeszcze przed zadecydowaniem o ich stworzeniu i dopuszczeniem do upadku Adama
i Ewy. Infralapsarianizm subordynowal predestynacje wyborowi stworzenia i przyzwoleniu
na upadek pierwszych ludzi. Por. E Leroy Forlines, Classical Arminianism. A Theology
of Salvation, Nashville 2011, s. 36; R.E. Olson, Historia teologii, s. 490-492; R.E. Picirilli,
dz. cyt,, s. 10, 32-33.

¥ Podobnych argumentdéw przeciw podwojnej predestynacji kilkadziesigt lat
wezesniej uzywal Filip Melanchton (1497-1560). Zob. R.M. Leszczynski, Ojcowie Refor-
macji i filozoficzne watki ich teologii, Warszawa 2010, s. 77-78.

“ Por. R.E. Olson, Historia teologii, s. 501.

' Por. tenze, Arminian Theology, s 183.
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Mimo ze infralapsarianizm w porzadku Bozych postanowien prze-
znaczenie do zbawienia i zagtady ludzi subordynuje dekretom o stworze-
niu i upadku, jest wcigz heretycki, poniewaz uznaje upadek ludzkosci za
nieodzowny, a sprawcg grzechu oczywiscie jest B6g*. Ponadto w opinii
Arminiusza zwolennicy tego nurtu spychajg Chrystusa na drugie miejsce
wzgledem podwdjnej predestynacji, umniejszajac role Syna Bozego, jaka
odegral w dziele zbawienia czlowieka®.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze leidenczyka przede wszystkim
w podwdjnej predestynacji nie zadowalal fakt wykluczenia pewnych
0s6b z mozliwosci zbawienia oraz bezwarunkowe obdarzenie wiarg tylko
wybranych jednostek, mimo ze Bdg oferuje swoj ratunek kazdemu grzesz-
nikowi*. Innymi stowy, w obydwu przypadkach Stwdrca postepuje nielo-
gicznie, jako ze ,,swoje zaproszenie do wiary w Chrystusa kieruje On do
tych [tzn. potgpionych], ktérym nie przeznaczyt Zbawiciela™® (kalwinscy
teolodzy, fakt gltoszenia Ewangelii wszystkim istotom ludzkim tlumacza
tym, ze Bog nie objawil, ktorzy s jego wybranymi*, a poza tym nie nalezy
ogolnego Bozego wezwania do pokuty i wiary traktowac jako oferty”).

2.6. ARMINIUSZA NAUKA O PREDESTYNACII

Jak byto wspomniane wczesniej, Jakub Arminiusz wierzyl w prede-
stynacje. Uwazal jg za szczeg6lng biblijng prawde. Jednak inaczej rozumial
Boze wybranie niz jego przeciwnicy, tacy np. jak Franciszek Gomarus.
Opierajac sie na Rz 8 i 9, odkryl, ze Boza elekcja ma dwa oblicza - bez-
warunkowe i warunkowe. Predestynacja generalna (dotyczaca Kosciola
i niewierzacych) jest bezwarunkowa, ta za$ odnoszaca si¢ do poszczegdl-
nych jednostek warunkowa, majaca fundament w Bozej wszechwiedzy.

Por. tenze, Historia teologii, s. 501.
Por. tenze, Arminian Theology, s. 183.
Por. tamze, s. 181.
J. Arminius, Examination of Dr. Perkin’s Pamphlet on Predestination, w: Works,
t. 3, s. 313. “..His exhortation to faith addressed to such [i.e. the reprobate], He requires
them to believe in Christ, whom, however, He has not set forth as a Savior to them,
cyt. w: tamze, s. 181.

 Por. tenze, Against Calvinism, s. 151.

¥ Por. tenze, Arminian Theology, s. 182.
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Arminianskie cztery dekrety Boze* pokazujg, jak gleboko chry-
stocentryczna byfa nauka o Bozej elekcji teologa z Leiden. Brzmig one
nastepujaco:

1.

»Pierwszym bezwarunkowym i absolutnym postanowieniem Bozym
dotyczacym zbawienia grzesznego cztowieka jest ustanowienie jego
Syna Jezusa Chrystusa jako Posrednika, Odkupiciela, Zbawiciela, Ka-
plana i Krola, ktory ma moc zniszczy¢ grzech swoja wlasng $miercia,
naby¢ utracone zbawienie swoim postuszenstwem oraz udzieli¢ tego
SWO0j3a mocg”

»Drugim $cistym i absolutnym Bozym dekretem jest faskawie przyja¢
pokutujacych oraz wierzacych, i w Chrystusie oraz przez Niego doko-
nac zbawienia, tych ktorzy wytrwajg; ale wszystkich niepokutujacych
i niewierzacych pozostawi¢ w grzechu i pod gniewem, oraz potepi¢
ich jako obcych Chrystusowi”

. »Irzecim Bozym postanowieniem jest udzielenie w wystarczajacy i sku-

teczny sposob srodkow koniecznych do pokuty i wiary; taki porzadek
Bog ustanowil w zgodzie ze swoja madroscig, przez ktorg wie, co jest
wlasciwe dla jego milosierdzia jak i srogosci; oraz w zgodzie ze swa
sprawiedliwoscia, przez ktéra jest gotéw przyjac to, cokolwiek jego
madro$¢ moze nakazad i zrealizowac”.

»Po tych dekretach nastepuje czwarte rozporzadzenie, przez ktore Bog
postanawia zbawic i potepi¢ pewne konkretne osoby. Ten dekret ma
oparcie w Bozej wszechwiedzy, dzieki ktorej Bog wie od wiecznodci,
kto - zgodnie z udzieleniem odpowiednich $rodkéw do skruchy
i wiary - dzieki jego uprzedzajacej tasce uwierzy, i dzieki pozniejszej

tasce wytrwa, oraz wie, kto nie uwierzy i nie wytrwa™*.

* Por. W. den Boer, art. cyt., w: Arminius, Arminianism, s. 48-49; W.S. Gunter,
dz. cyt., s. 180; R.E. Olson, Historia teologii, s. 502; tenze, Arminian Theology, s. 183-184;
R.E. Picirilli, dz. cyt., s. 50; K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 86-87.

¥ “The first precise and absolute (precijs ende absoluyt) decree of God, concern-
ing the salvation of sinful men, is that he has decreed to appoint (stellen) his son Jesus
Christ as a Mediator, Redeemer, Savior, Priest, and King, who might destroy sin through
his death, obtain (verwerve) the lost salvation through his obedience, and communicate
it through his power.

The second precise and absolute decree of God is that he has decreed to receive

in grace those who repent and believe, and in Christ, for Christ’s sake, and through

Christ, to save those who persevere (volherdende); and to leave in sin and under wrath,
and to damn, the impenitent and unbelieving as foreign from Christ.
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To, co musialo zdumie¢ 6wczesnych Arminiuszowi teologow, to
brak wymienienia wéréd Bozych nieodmiennych dekretéw postanowien
o upadku i stworzeniu. Dla reformatora wielkim bledem bylto laczenie
stworzenia z odkupieniem w tym sensie, ze z tego pierwszego czyni si¢
jedynie $rodek potrzebny do zaistnienia upadku i zbawienia grzesznego
czlowieka™. Leidenczyk nie uwazal, ze upadek Adama i Ewy byl Bozym
zrzadzeniem, tylko dopustem. Dlatego tez Boze postanowienia o zbawie-
niu sg logicznie wtérne wzgledem przyzwolenia na pojawienie si¢ grze-
chu wérdd ludzi®. Predestynacja dotyczy tu przede wszystkim zbawienia
w i przez Chrystusa, poniewaz Syn Bozy jest jedynym przeznaczonym?™.
Wynika to z tego, ze dla Arminiusza Jezus Chrystus nie byt li tylko
wykonawcg nieodmiennego Bozego postanowienia, ale jego fundamen-
tem. Dlatego wszystkie boskie dekrety wigzace sie z odkupieniem maja
swdj poczatek w ustanowieniu Syna Bozego Zbawicielem. Innymi stowy,
wszystkie pozostale postanowienia wyplywaja z pierwszego, jakim jest
przeznaczenie Chrystusa od wiecznosci do bycia Posrednikiem i Odkupi-
cielem®. ,,Umieszczamy Chrystusa jako fundament tej predestynacji [...].
Przez mito$¢, ktorg Bog kocha ludzi dla ich zbawienia, i zgodnie z ktora
zamierza da¢ im zycie wieczne, ktérego nie ma poza Jezusem Chrystusem
Jego umilowanym Synem™*.

The third decree of God is by which he resolved to administer (beleyden) the
means necessary for repentance and belief, sufficient and efficient; which administration
(beleydinghe) happens according to God’s wisdom, by which he knows what is proper
to his mercy and severity, and according to his righteousness, by which he is prepared
(bereyt) to follow what his wisdom prescribes and to perform it.

Here follows the fourth decree, in order to save and to damn certain particular
(sekere bysondere) persons; which decree depends on (steunt op) the foreknowledge of
God, by which he has known from eternity which persons - according to such admin-
istration of the means proper for repentance and faith — through his prevenient grace
would (souden) believe, and through subsequent grace would persevere, and also which
would not believe and not persevere”. J. Arminius, Declaration, w: Works, t. 1, s. 653-654,
cyt. w: K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 86-87.

* Por. R.E. Olson, Arminian Theology, s. 184.

*! Por. tenze, Historia teologii, s. 502.

52 Por. W.S. Gunter, dz. cyt., s. 180-181; R.E. Olson, Arminian Theology, s. 184.

» Por. R.E. Picirilli, dz. cyt., s. 49-50; K.D. Stanglin, Th.H. McCall, dz. cyt.,
s. 138-139.

> We place Christ as the foundation of this predestination... For the love with
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Liczba wybranych w Chrystusie jest wigc nieokreslona. Nie ma
mowy o ograniczonej grupie zbawionych ludzi*, poniewaz Boza elekcja
opiera si¢ na wszechwiedzy Boga. Stwdrca od zawsze wiedzial, jak na
jego zbawienng oferte zareaguje kazda ludzka istota®™. W skrocie mozna
powiedzie¢, ze idea predestynacji Arminiusza dotyczy zbawienia przez
Chrystusa, a nie przez Bozy wybor.

Niektdrzy teolodzy reformowani uwazali, Ze profesor z Leiden wta-
$ciwie doprowadzit do tego, ze to czlowiek wybiera Boga, a nie odwrotnie.
Jednak nie jest to prawda, gdyz wiara bedac warunkiem wybrania sprawia,
ze jedyng przyczyng elekcji jest Bg. Mianowicie, Stworca odpowiedziat na
upadek ludzkosci ustanowieniem swego Syna Odkupicielem pokutujacych
i wierzacych w Niego. On w Nim wybral zbawionych! Zatem wszyscy
wierzacy w Chrystusa sg wybrani. Bég réwniez wybral tych, ktérzy od-
rzucili Zbawiciela, jako potepionych. Jest to wigc zbiorowa nieokreslona
elekcja i zatracenie. Nastepnie Stwodrca przeznaczyl do zbawienia te kon-
kretne osoby, o ktdrych wiedzial, ze przez wiare znajda sie w Chrystusie,
oraz potepil te indywidua, ktore zgodnie z jego wszechwiedzg odrzucg
Jego Syna”’. Gléwna roéznicg predestynacji arminianskiej od kalwinskiej
nauki o Bozej elekgji jest jak zauwaza William G. Witt: ,,[...] wybranie
tych, ktoérzy maja wiare w Chrystusa [...] w ktérym nikt nie znajduje sie

bez wiary™*.

which God loves people absolutely for salvation, and according to which he absolutely
intends to give them eternal life, does not exist except in Jesus Christ his dear Son”.
J. Arminius, Disputationes privatae, de plerisque Christianae religionis capitibus, incoatae
potissimum ab auctore ad corporis theologici informationem, XL.4, cyt. w: K.D. Stanglin,
Th.H. McCall, dz. cyt., s. 139.

> W tym sensie, ze jedynie waska cze$¢ ludzi ma szanse na zbawienie.

¢ Por. R.E. Olson, Arminian Theology, s. 184; K.D. Stanglin, dz. cyt., s. 84.

7 Por. R.E. Olson, Arminian Theology, s. 184-185; K.D. Stanglin, Th.H. McCall,
dz. cyt., s. 134-137.

3% Dla poréwnania podaje cala wypowiedz: ,,Election and predestination are not
the unconditional and mysterious choosing of certain individuals known only to God, but
isratherthe election and predestination of those who
have faith in Christ their redeemer. Election is in Christ, but no
one is in Christ without faith” W.G. Witt, Creation, Redemption
and Grace in the Theology of Jacob Arminius, (dysertacja doktorska) Uniwersytet Notre

Dame 1993, s. 705.
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Damian Dorocki
ZAKONCZENIE

Podsumowujac niniejszy artykul, mozna powiedzie¢, ze postrefor-
macyjny teolog z Holandii byl bardziej niezrozumiany niz jakikolwiek inny
protestancki uczony. Dlatego tez strona reformowana ocenita go falszywie!
Po przeanalizowaniu pism reformatora wida¢ jasno, jak wiele opinii na
temat teologii Arminiusza nalezy uznac¢ za mit. Okazalo si¢ bowiem, ze
jego teologia nie zaprzeczala Bozej suwerennosci ani totalnej deprawacji
natury ludzkiej. W przypadku pierwszego tematu leidenczyka odroz-
nialo od tradycyjnych kalwinéw to, ze nie popadl w determinizm, przy
jednoczesnym zachowaniu radykalnej wiary w Bozg opatrzno$¢. Uniknat
przez to w swym nauczaniu implikacji o Bozym autorstwie grzechu, kté-
ra jest nie do pogodzenia z Objawieniem biblijnym. Leidenski profesor
doprowadzil réwniez do pogodzenia dwoch prawd - suwerennosci Boga
i wolnosci czlowieka (bez zbytniego wynoszenia wolnej woli ludzkiej).
Przez wzglad na negatywna antropologie i koncepcje faski uprzedzajgcej
nie mozna nazwa¢ Arminiusza ani pelagianinem, ani humano-centrycz-
nym teologiem. Sercem jego mysli byta wiara w milosierdzie i powszechna
wole zbawczg Boga. To wszystko nie pozostawia watpliwosci, ze byt on
ortodoksyjnym protestantem, ktéry nie godzil si¢ na radykalng forme
kalwinizmu, wyostrzajaca nauke o podwojnej predestynacji. Ten fakt nie
czyni go nie-protestantem. Wczes$niej najwybitniejszy wspolpracownik
Lutra, Filip Melanchton, réwniez nie popieral predestynacjonizmu. Mozna
sie pokusi¢ o stwierdzenie, Ze teolog z Leiden byt reformatorem teologii
reformowanej, tworzac w jej granicach nowy nurt. Nurt ten przetrwal
i stal sie¢ w protestantyzmie trzecig wielka tradycja teologiczna®, dofaczajac
do dwoch starszych, luteranizmu i kalwinizmu, jako arminianizm.

Z tego powodu rodzi si¢ pytanie, czy arminianizm jest forma
kryzysu teologii reformowanej? Kalwinscy teolodzy odpowiedzieliby, ze
tak. Atoli nalezy powiedzie¢, ze mysl holenderskiego reformatora stala
sie raczej jej nowa odmiang. Alternatywa zaréwno dla klasycznego kal-
winizmu, jak i dla jego skrajnych postaci (ekstremalny kalwinizm, hiper-
kalwinizm). Natomiast jesli uzna¢ doktryne o Bozym bezwarunkowym

*® Warto doda¢, Ze arminianizm nie jest systemem teologicznym podejmujacym
wszystkie tematy, zasadniczo ogranicza sie on do soteriologii i tego, co si¢ z nig faczy.



Jakub Arminiusz — reformator teologii reformowanej

wybraniu pewnej ograniczonej grupy osob do zbawienia za herezje, to
reakcja Arminiusza jawi si¢ wowczas jako przetom, porzucit on bowiem
kalwinski zbawczy ekskluzywizm na rzecz ewangelicznego uniwersalizmu.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze arminianski zwrot tchnat na nowo w chlodny
reformowany $wiat ciepto BoZego nieograniczonego niczym milosierdzia.

Streszczenie. Zadaniem artykutu jest ekspozycja postaci i mysli Jakuba Armi-
niusza. Autor zaczal od krotkiej biografii leideniczyka, tak by usytuowa¢ go w odpowied-
nim kontekscie historyczno-geograficznym chrzescijanskiej Europy. Tlem za$, majacym
uwydatni¢ niezwyklo§¢ arminianskiej teologii, jest kalwinizm przelomu XVI i XVII w.
Autor przedstawit konflikt migdzy Arminiuszem i kalwinistami, obejmujacy odmienne
spojrzenie na kluczowe fragmenty Listu $w. Pawla do Rzymian (Rz 7 i 9), Boza suwe-
renno$¢, antropologie oraz soteriologie. Na koncu zostala przedstawiona arminianska
wersja biblijnej nauki o Bozym wybraniu, zorientowana na osobie Syna Bozego, co
zasadniczo odrdznialo ja od predestynacji kalwinskiej, koncentrujacej sie na wyrokach
Bozych wzgledem indywidualnych oséb. Calos¢ zamyka podsumowanie zawierajace ocene
kontrowersji wywolanej przez leidenskiego profesora, ktdra zapoczatkowata nowa droge
w dziejach teologii reformowanej, zwanej po dzi§ dzien arminianizmem.

Stowa kluczowe: Jakub Arminiusz; teologia reformowana; podwojna predesty-
nacja; arminianizm; kalwinizm.

Summary. Jacob Arminius - Reformer of the Reformed Theology. The main
purpose of this paper is to present Jacob Arminius and his thought. It opens with
a brief biography of Arminius to help a reader to place him in the adequate historical
and geographical context of Christian Europe at the time. The background that helps
to emphasize the uniqueness of Arminian Theology is Calvinism at the turn of the 16™
and 17% centuries. The author presents the conflict found between Arminius and the
Calvinists, which was based on different views on the key passages of Saint Paul’s Letter
to the Romans (Rom.7 and 9), i.e. the concept of God’s sovereignty, anthropology, and
soteriology. Afterwards he deals with the Arminian version of the biblical doctrine of
God’s election, focused on the person of the Son of God that essentially distinguished
it from the Calvinist doctrine on predestination that emphasizes God’s judgment of
the individuals. This paper seeks to evaluate the controversy raised by Jacob Arminius,
considered to be a new path in the history of Reformed Theology, known to this day
as Arminianism.

Keywords: Jacob Arminius; Reformed Theology; double predestination;
Arminianism; Calvinism.
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