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1. WPROWADZENIE

Doswiadczenie wartosci jest punktem wyjscia analiz aksjologicz-
nych Jozefa Tischnera. Nie przyjmuje on jednak zadnego z gory ustalo-
nego pojecia wartosci i pelna teoria wartosci jest jeszcze, jego zdaniem,
wyzwaniem dla filozofii. Przede wszystkim czlowiek, jako podmiot do-
$wiadczenia wartosci, sam siebie doswiadcza jako wartosci — jest warto$cia
podmiotowsa.

Filozofii Jozefa Tischnera czesto stawia si¢ zarzut, ze rezygnuje
on z uprawiania metafizyki cztowieka, ktéra dominuje w tradycyjnym
dyskursie antropologicznym. Filozof z Krakowa nie porzuca jednak per-
spektywy antropologicznej, ale czyni ja gléwna osia swoich rozwazan.
Stawia nastepujgce pytania: kim jest cztowiek? Jaki sens przystuguje jego
egzystencji i gdzie szukac¢ dla niej podstawy aksjologicznej? Pytania te
s stawiane réwniez przez filozoféw dialogu: E. Leévinasa, G. Marcela,
P. Ricoeura, czy tez M. Heideggera (o ile miedzy czlowiekiem i Dasein
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mozna postawi¢ znak réwnosci). Dylematy te maja charakter pytan dra-
matycznych. Jest przeciez cztowiek w swym najglebszym ,,Ja” uczestnikiem
dramatu, ktéry rozgrywa si¢ migedzy nim a innymi, migdzy nim a Bogiem
na scenie swiata.

2. ,JA" UCZESTNIKIEM DRAMATU

Uczestniczace w dramacie ,,Ja” przybiera rozne formy. Bywa przed-
miotem poznania, dzialania, rozumienia, moralno$ci. Nigdy jednak nie
porzuca siebie na rzecz bycia podmiotem ktérej$ z rdl spotecznych. ,Ja’,
bedace rdzeniem ludzkiego bycia, istnieje na mocy swej waznosci. Su-
biektywnos¢ traktowana jako obiekt swiadomosci ujawnia si¢ dopiero ze
wzgledu na wartodci, w ktérych czlowiek uczestniczy. Dzieki wartosciom
subiektywno$¢ staje si¢ realna.

Dostep do ,,Ja” nie bylby jednak mozliwy, gdyby nie doswiadczato
ono zagrozenia, czyli gdyby nie grozila mu destrukcja godzaca w wartos¢,
a wiec w to co je uwiarygodnia. Analizy Tischnera sugeruja, ze poczatku
procesu niosacego dla ,,Ja” zagrozenie nalezy szuka¢ w sferze poznawczej
stanowiacej srodowisko ,,Ja-podmiotu” poznania. Poznawcze ,Ja’, bedace
jedng z warstw ludzkiej egotycznosci, doswiadcza zagrozenia przez war-
to$¢ negatywna jaka jest blad. A jesli blad-wartos¢ negatywna kwestionuje
»refleksyjno-poznajace-Ja” (poprzez zakwestionowanie aktéw intencjonal-
nych i ich przedmiotowych korelatéw), to wowczas zostaje zakwestiono-
wana cala sfera egotycznosci: warto$ci, w tym wartos$¢ prawdy, sa przeciez
jej transcendentalng osnowa. Dokonujacy sie wowczas spontaniczny ruch
swiadomosci oznacza ucieczke od bledu. Ten odwrot od falszu nie jest
serig poza refleksyjnych skojarzen, lecz ruchem celowym zmierzajacym
do ukonstytuowania postawy poznawczej, ktora zapewnilaby ,,pelniejsze
i by¢ moze takze zrodlowe doswiadczenie odno$nego przedmiotu™. Na-
stepuje wigc skok od rezultatu poznawczego podejrzanego o btedno$¢ lub
uznanego za falszywy, ku takiemu, ktéry optymalnie spelnia oczekiwania
»J zainteresowanego poznaniem prawdziwym. Poczatkowo éw skok jest

! J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, w: Studia z teorii
poznania i filozofii wartosci, W. Strozewski (red.), Wroctaw 1978, s. 91.
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spontaniczny, lecz pdzniejsze jego etapy pozostaja w zwiazku z odczu-
wang przez czlowieka wolnoscig. Ten bowiem podja¢ moze $wiadome
dziatania w celu przezwyciezenia zagrozen, jakie niesie z sobg warto$¢
negatywna, czyli falsz. Moze minimalizowa¢ lub maskowac konflikto-
wos$¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazl. Tischner postuguje si¢ pojeciami so-
lidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej: ,,spontaniczny ruch odejscia od
poznania podejrzanego o blad jest aktem desolidaryzacji egotycznej, ktéra
jest odwrotnoscig solidaryzacji egotycznej”>. Solidaryzacja egotyczna jest
procesem konstytuowania sie w ludzkiej swiadomosci ktorej$ z postaci
naszego ,Ja’ (np. osobowego, transcendentalnego)°.

3. SOLIDARYZACJA EGOTYCZNA

W wyniku solidaryzacji sfera, o ktérej mowa, zyskuje sens integral-
nego skladnika obszaru $cistej egotycznosci - jest juz nie tylko ,,moja’,
ale rowniez staje sie integralng skladowa mojego ,,Ja". Z kolei odrzucenie
przez ,Ja” dotychczasowego, bfednego poznania (desolidaryzacja) ozna-
cza zarazem odtracenie zespotu aktow, ktore don doprowadzity. Proces
solidaryzacji egotycznej stanowi pozytywne dopelnienie poprzedzajacej
go i inicjujacej desolidaryzacji. Solidaryzacje uzna¢ mozna za szczegdlny
przypadek ogdlnej konstytucji sensu, przy czym ,,przedmiotem” tej kon-
stytucji jest ,Ja’, ktore przetwarza si¢ obejmujac wiekszy lub mniejszy
swiadomosciowy obszar bytowy. ,,Ja” staje przed mozliwoscia identyfiko-
wania sie z ,,Ja-osobowym”. Tischner stwierdza: ,,u podstaw kazdego typu
»Ja" spoczywa odczucie jakiej$ szczegolnej sfery wartosci™. W przypadku
»Ja-podmiotu” poznania fundamentalng wartoscig bedzie warto$¢ praw-
dy. Tak wiec doswiadczenie wartosci bedzie, wedlug Tischnera, tym, co
w sposob ostateczny lezy u podstaw dokonujgcej si¢ egotycznej solidary-
zacji’. Wskazujac na 6w doswiadczenie filozof z Krakowa pragnie zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie o istote czlowieka, o to, ,co w czlowieku jest

2 Tamze, s. 92.

3 Por. Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 120.
* Tenze, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, s. 92.

5 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 120-121.
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najbardziej ludzkie™. Rozwiazanie to nie nalezy jednak do antropologii,
ale pojawia si¢ w nowym horyzoncie aksjologicznym. Pytanie o cztowieka
uzyska ksztalt pytania o tego, kto do$wiadcza wartosci.

Analizie procesu solidaryzacji stuzy powolana przez autora ka-
tegoria: ,aksjologiczne zalozenia intencyjne”. Jest to, w rozumieniu Ti-
schnera, ,sfera wartosci subiektywnych, bedaca warunkiem mozliwosci
odczuwania lub realizacji wartosci typu przedmiotowego™. Obejmuje ona
takie ,,przedrozumienia” §wiata, ktore bedgc moimi sg zarazem zabarwio-
ne aksjologicznie. Tworza one swoisty obszar, w ktérym ,,Ja-osobowe”,
odczuwajac promieniowanie ,,swoich” wartosci, wypowiada prawdziwie
siebie, ujawnia prawde o sobie®. W ten sposéb ,Ja” odkrywa w sobie
aksjologiczny rdzen bedacy warunkiem konstytuowania sie wszelkich
doswiadczen egotycznych®. Doswiadczenie ,,Ja-aksjologicznego” jest, we-
diug Tischnera, warunkiem ozywiajacym ,wszystkie te struktury i modele,
w ktorych zamykali czlowieka Husser]l i Heidegger czy nawet Ricoeur.
Ja transcendentalne pozostaje abstrakcyjng konstrukcja dopéty, dopdki
nie uchwycimy zwigzku jaki istnieje miedzy jego konstytuowaniem sie
a dazeniem cztowieka do osiggniecia prawdy o wiasnej sytuacji w $wiecie,
prawdy, ktéra wszak jest wartoscig™'°.

Pierwsza faza solidaryzacji egotycznej jest ukonstytuowanie sie
nowych tre$ci $wiadomosci, cechujacych si¢ innym niz dotychczaso-
we zabarwieniem aksjologicznym oraz ukazujacych przedmiot bardziej
wszechstronnie. Tresci te maja stanowi¢ pole dla majacej nastgpi¢ soli-
daryzacji egotyczne;j.

Ukonstytuowanie si¢ nowego rodzaju aktéw i towarzyszacych im
nowych intencji przedmiotowych wigze si¢ z réwnoczesnym wystapieniem
nowej perspektywy patrzenia na przedmiot, majacej sprzyja¢ osiagnieciu
prawdy o nim. Sam podmiot aktéw uznaje Tischner za centrum pola
przyszlej solidaryzacji. Akty natomiast moga naleze¢ do jednego typu
(spostrzezenia) lub do réznych typdéw (przypuszczenie, twierdzenie, po-
watpiewanie). Poczatkowo konstytuujacy si¢ z aktami podmiot moze miec¢

¢ Tamze.

7 Tenze, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, s. 93.
$ Por. Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 122.

® Tamze, s. 165-172.

1% Tamze, 5.123.
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charakter prowizoryczny. Trwalo$¢ osigga on bowiem dopiero wtedy, ,,gdy
przez pryzmat jego spojrzenia osiggamy prawdziwe poznanie przedmioto-
we i gdy ,,Ja” dokona z nim spontanicznie solidaryzacji egotycznej, czyniac
jego punkt widzenia swoim wiasnym™'’.

Caly proces konstytucji subiektywnego pola przyszlej solidaryzacji
znajduje ostateczne uzasadnienie w doznaniach typu aksjologicznego, be-
dacych udziatem $§wiadomosci stojacej w obliczu zagrozenia przez falsz.
Pisze autor:

Zdecydowane «nie» wypowiedziane przez $wiadomo$¢ w obliczu za-
grozenia falszem, staje si¢ Zrodlem energii motywacyjnej, kierujacej sie
ku urzeczywistnianiu nowej postawy, ktora jest najpierw tylko moja, ale
w ktorej ja sam jeszcze nie jestem. Podmiot poznajacy jest we mnie i jest
dla mnie, dopiero, gdy upewnie sig, ze punkt widzenia ukonstytuowanego
podmiotu poznania jest rzeczywiscie tym punktem, z ktdrego wida¢ jak
naprawde jest, dokonuje spontanicznej solidaryzacji z nim. Dopiero wtedy
akty $wiadomosci tryskajace z niego nabywaja pierwszoosobowego pietna'?.

Proces konstytucji takiego sensu przedmiotowego, ktory bylby
niezagrozony przez falsz, stanowi dla Tischnera rodzaj ,,reakcji obronnej”
podmiotu wobec utraty prawdy lub w obawie przed jej nieosiagalnoscia.
Jest to wigc swoista ,,racjonalizacja” dokonywana przez podmiot, ktérego
wszelkie ,,poszukiwania nowych punktéw widzenia, wszystkie usitowania,
by powota¢ do zycia nowe akty i nowe intencje aktéw, s umotywowane
ucieczky od falszu i nadzieja prawdy””. Jednak podmiotem aktéw nie
musi by¢ od poczatku ,,Ja>. Akty poznania ,,same w sobie” — wbrew Hus-
serlowi czy Ingardenowi — nie s3 egotyczne. Nie jest zatem konieczne by
ich podmiotowi — w przeciwienstwie do ,Ja” — przyslugiwala trwalos¢:
co$ moze by¢ moje, cho¢ nie ma w nim ,,Ja". Filozof z Krakowa stwierdza
nawet, Ze ,Ja’ powinno pozosta¢ nieosiggalne przez ,,moje”. Tylko wtedy
bowiem daje si¢ utrzymac sens czegos jako ,,mojego”. Na pytanie o ,Ja’
autor odpowiada, ze jest ono tym, ,.kto mysli, kto chce , kto doznaje™*. Tak

" J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, s. 93.
2 Tamze, s. 95.
3 Tamze, s. 93.
14

Tenze, Czym jest ,ja” transcendentalne?, w: Szkice filozoficzne. Romanowi
Ingardenowi w darze, red. Z. Zarnecka, Krakéw 1964, s. 354.
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wigc czytelne i zrozumiale staje si¢ praktykowane przez Tischnera odréz-
nienie aktéw poznania od aktéw egotycznych: ,jesli akty poznania jawig
si¢ niekiedy w naszym do$wiadczeniu jako egotyczne (pierwszoosobowe),
to dzieje sie tak tylko na zasadzie dokonania nastepczej, a czasami takze
przedwstepnej egotycznej solidaryzacji z nimi. One same w sobie, w swej
istocie, wcale nie sg egotyczne””. Polemizujac z Ingardenem, przypisuja-
cym aktom poznania egotycznos¢, autor zarzuca mu utozsamianie feno-
menu egotycznosci ze zbyt szerokim spektrum zjawisk. Ingarden zawiera
w swym rozumieniu egotycznosci nie tylko czysta egotycznos¢, ale tez
moment posesywnosci (,moja’ reka, ,moj” akt $wiadomosci) oraz ego-
tyczno$¢ wyznaczang przez wsobnos¢, zwigzang z pojmowaniem czego$
jako ,,bedacego dla mnie” Tymczasem akty swiadomosci (przedmiotowej
a nie egotycznej)'® majg wedlug Tischnera charakter egotyczny w drugim
i trzecim znaczeniu: s3 ,moje” i ,dla mnie”, nie s3 one jednak ,,mng’".

4. WARTOSCI PRZEDMIOTOWE 1 PODMIOTOWE

Rozréznienie na wartoéci przedmiotowe i podmiotowe ma klu-
czowe znaczenie dla Tischnerowskiej koncepcji solidaryzacji, ktorej nie-
osiggalng granica jest przedmiotowy sposéb dania wartosci, czyli ,Ja”
moze poszerza¢ obszar egotycznosci tylko o wartosci, ktére sg dane nie-
przedmiotowo lecz konscjentywnie. Konscjentywnos¢ (samo$wiadomos¢)
to pojecie, ktore wprowadzil Tischner celem uscislenia wieloznacznego
pojecia $wiadomosci. Konscjentywnos$¢ jest swiadomoscig w $cistym
znaczeniu — obejmuje to, co dla podmiotu istnieje lub moze istnie¢ jako
swiadome, w odrdznieniu od pod$wiadomosci bedacej przedmiotem
badan psychoanalizy. Wazne jest takze wyodrebnienie sposrdd réznych
warto$ci przedmiotowych wartosci horyzontalnych. Inna jest specyfika
dos$wiadczenia horyzontalnej wartosci prawdy, a wartosci prawdy jako
aktu predykatywnego (warto$¢ uprzedmiotowiona). Dzigki aksjologicz-

> Tenze, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, s. 94.

' Por. J. Tischner, Czym jest ,ja” transcendentalne?, s. 351.

17 Tenze, ,,Ja” transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 1964, nr 1/2, s. 558-559.
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nemu promieniowaniu wartosci horyzontalnych, na mocy tak zwanego
uzasadnienia aksjologicznego, przedmioty same w sobie neutralnie aksjo-
logiczne ,,nabywaja” warto$ciowosci. Miedzy wartosciami zachodza pewne
relacje. Mozna powiedzie¢, ze warto$ciowos¢ niektorych wartosci ma swa
przedmiotowg podstawe w innej warto$ci. W mysl zasady uzasadnienia
aksjologicznego, horyzontalna warto$¢ prawdy jest przedmiotowa podsta-
wa wartosci bezstronnosci badan naukowych, za$ wartosci osobiste osoby;,
podstawa przedmiotowa wartoséci czynnosci codziennych'®.

Doswiadczenie wartosci kieruje si¢ przede wszystkim na jako-
$ciowe uposazenie wartoéci i ich pozycje hierarchiczng oraz jest ono
$cisle zwigzane z sytuacja etyczng; obejmuje przede wszystkim odczucie
wlasciwej wartodci, ktdra tu i teraz trzeba zrealizowad, by odpowiedzie¢
na ukazany w ,horyzoncie agatologicznym” problematyczny charakter
bytu drugiego czltowieka. Kolejnymi warunkami do$wiadczenia wartosci,
zwlaszcza przedmiotowych (w relacji dialogicznej), s3: zmyst moralny,
zmyst rzeczywistosci, otwarcie na $wiat, wspanialomyslnos¢, zasada od-
krywczosci oraz dobra wola.

5. ,JA AKSJOLOGICZNE" W ,HORYZONCIE AGATOLOGICZNYM"

Podstawowym, podmiotowym warunkiem doswiadczenia wartosci
jest ,,Ja-aksjologiczne”. W ,,horyzoncie agatologicznym” ,,Ja-aksjologiczne”
stanowi rdzen tworzenia sobosci. Bez ,ja-aksjologicznego” nie bytaby
mozliwa milto$¢. Z ,,Ja-aksjologicznym” §cisle sg zwigzane sposoby otwar-
cia osoby, ktore metaforycznie oddaja formuty: ,,monada z zatrzasnietymi
oknami’, ,monada z otwartymi oknami”. ,Ja-aksjologiczne” warunkuje
spotkanie z drugim®. Dialogiczno$¢ osoby ukazuje zaposredniczenie
$wiadomodci siebie dzieki drugiemu. Najbardziej paradoksalne jest jednak
to, ze ,Ja-aksjologiczne” staje sie najbardziej ,widoczne” w przypadku
sposobu bycia osoby jako byciu-przeciw-sobie. W koncu dramat czlowie-
ka ogniskuje si¢ wokot ,,Ja-aksjologicznego’, gdyz chodzi o jego istnienie

'8 Por. Tenze, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci, Krakow 2006, s. 392-393.
1 Por. J. Tischner, Epizody sensu, ,Logos i Ethos” 1999, nr 1, s. 76.
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usprawiedliwione. Zagrozone w swej wartosci ,,Ja-aksjologiczne zakrywa
sie zastong, takze ono jest wlasciwym podmiotem dramatu™.

»Ja-aksjologiczne” jest warunkiem wzbudzenia §wiadomosci war-
tosci przedmiotu. Zachodzi tez pewna relacja zwrotna: wspotodczuwanie
wartosci w $wiecie wzbudza odczuwanie wartosci samego siebie. Zachodzi
jednak istotna réznica miedzy wartoscia ,Ja-aksjologicznego’, ktore jest
wartoscig egotyczng, a innymi typami wartosci (etycznymi, religijnymi,
przedmiotowymi). Warto$ci te majg swoje wartosci negatywne, natomiast
»Ja-aksjologicznemu”, ktdére jest wartoscig absolutnie pozytywna, nie
przeciwstawia si¢ zadna negatywna warto$¢ egotyczna®. Tylko w pewnym
sensie ,,Ja-aksjologiczne” jest zagrozone przez wartosci etyczne negatyw-
ne, a zagrozenie to polega na mozliwosci ich realizacji. Realizacja ta jest
przezywana jako rodzaj aksjologicznego samobojstwa®>. Wsobne intencje
»Ja-aksjologicznego” we wszystkich odniesieniach s3 ciagla afirmacja
»J&. Nawet zamach samobdjczy afirmuje ,Ja” jako warto$¢ wieksza niz
zycie. ,,Ja aksjologiczne” nie jest bytem czasoprzestrzennym, ale irrealng
wartoscig®.

Esencjalny moment ,,Ja aksjologicznego” odznacza si¢ prywatyw-
nosciy, ktéra umozliwia wsobne intencje w obszarze wlasnej swiadomosci
i intencjonalne na $wiadomo$¢ zewnetrzng. Prywatywnos¢, czyli ,,gtod
aksjologiczny” zostaje nasycony w realizacji wartosci, ktora to wypelnia
»biale plamy”, barwigc je zrealizowanymi warto$ciami. Gl6d ten rézni
sie od fizycznego stanem pewnego zapomnienia o sobie i skierowaniem
ku zaradzeniu dziejagcemu si¢ ztu. Dolng granica tego zapomnienia jest
konscjentywno$¢ ,,Ja-aksjologicznego’*. Czlowiek nie dazy ostatecznie do
zrealizowania siebie, bo préznia w cztowieku nie jest ontologiczna, lecz
aksjologiczna. Stad tak dlugo jak bedg ,biale plamy”, ktdre trzeba zabar-
wiac zrealizowanymi warto$ciami, bedzie trwat dramat prywatywnosci®.

» Por. Tenze, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 74, s. 213-214.

2 Por. Tamze, s. 38.

2 Por. Tenze, Impresje aksjologiczne, w: tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakow
2004, s. 173-175.

# Por. Tenze, Filozofia a ludzkie sprawy czlowieka, w: tenze, Myslenie wedlug
wartosci, s. 122.

# Por. Tenze, Impresje aksjologiczne, s. 177.

» Por. Tamze.



Jozefa Tischnera koncepcja ,Ja aksjologicznego”

»Ja aksjologiczne” moze sie urealnia¢, czyli przybra¢ posta¢ sensu,
jednak nigdy nie jest w stanie wykorzysta¢ wszystkich mozliwych sen-
séw, stad nie zna wygranej — nie jest tym, czym jest. Tischner nazywa
te sytuacje ,uczuciem egzystencjalnej goryczy”. Jest tu obecna dwojaka
nastrojowo$¢ — egzystencjalne poczucie ubogacenia i zubozenia*. Na-
turalnym przejawem egzystencjalnej goryczy jest prywatna mitologia,
w ktorej przegrani szukaja pocieszenia i usprawiedliwienia aksjologicz-
nej utomnodci, zwycigzcy za$ marzg o wiekszych sukcesach. To wlasnie
w prywatnych mitologiach ujawnia si¢ transcendentny i irrealny charak-
ter ,Ja aksjologicznego”™. Wokol niego ogniskuja si¢ nastroje, uczucia
i z niego tryskaja akty intencjonalne. Z ,Ja aksjologicznego” wychodza
dwie przeciwstawne tendencje — negacja zycia duchowego wyrazajaca si¢
w doznaniach trwogi, strachu czy rozpaczy oraz zrodzenie. O ile w ,,nega-
cji” zycia ,,Ja aksjologiczne” widzi przyszlos¢ jako bezwartosciowy i szuka
swego niebytu, o tyle jakby tworzy siebie realizujac wartosci pozytywne,
zwlaszcza w sytuacjach granicznych takich, jak: mestwo w obliczu $mierci
czy poswiecenie w milosci*®.

»Ja aksjologiczne” stanowi warunek milosci, ktéra ma charakter
dialogiczny. Odkrywa ono warto$¢ ,,Ja aksjologicznego” drugiego i fascy-
nuje si¢ nim, niejako zatraca siebie. Odzyskuje natomiast w momencie
odpowiedzi drugiego, rowniez odkrywajacego wartos$¢ mojego ,,Ja". Mi-
tos¢ starajg si¢ ograniczy¢ czas i przestrzen. To wilasnie w nieuchronnie
plynacym czasie milos¢ dazy do ciaglego ,teraz’, natomiast w przestrzeni
milos¢ dazy do ustawicznego ,,obok”. Dlatego milos¢ przenika cierpienie
wyrazajace sie w koniecznosci akceptacji czasu i przestrzeni oraz w buncie
przeciw nim®.

»Ja aksjologiczne” wlada §wiadomoscig oraz stanowi ,centrum”
uczestnictwa w dobru. Zdaniem Tischnera, istnie¢ naprawde oznacza
rodzi¢ dobro z nicosci otaczajacego zla. Istota ludzkiej egzystencji polega
na tym, ze w czlowieku dobro i zto poprzedzaja istnienie, czyli czlowiek
»bardziej jest’, gdy staje si¢ bardziej dobrym, za$ stajac sie¢ zlym zapada

% Por. Tamze, s. 180.

77 Por. Tenze, Impresje aksjologiczne, s. 181.

# Por. Tenze, Genesis z ducha, w: tenze, Myslenie wedtug wartosci, s. 218-219.

29

Por. Tenze, Impresje aksjologiczne, s. 178-179.
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w ,,nico$¢”. Bl egzystencjalny wyraza obecno$¢ w cztowieku zta, o ktérym
$wiadczy swiadomos¢ winy. Tak wiec ,Ja aksjologiczne” jest rdzeniem
»sobosci’, ktorg czlowiek tworzy wydobywajac dobro ze zfa. ,,Ja aksjolo-
giczne” jawi si¢ jako warto$¢ zdolna do wyboru dobra, ktére je wybrato.
Domaga sie rowniez uznania ze strony drugiego uczestnika dialogu. Ono
rodzi si¢ i umiera w dialogu, do ktérego istoty nalezy wymiana débr. ,Ja
aksjologiczne” ujawnia si¢ takze we wstydzie, ktorym zaslania si¢ Twarz,
bowiem wstydzacemu si¢ chodzi o obrone wlasnej godnosci®.

Mechanizm solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej konstytuuje
»Ja somatyczne’, ,Ja jako podmiot poznania” oraz ,,Ja osobowe”. Obszar so-
lidaryzacji moze przekroczy¢ granice ciata. Czlowiek moze solidaryzowac
sie z czym$ na zewnatrz (np. ze zwierzeciem), co wyraza stowo: ,,moje”.
Kresem solidaryzacji jest $mier¢. Solidaryzacja moze by¢ stopniowalna,
czyli z czym$ moze czlowiek solidaryzowac si¢ bardziej lub mniej. Racja
solidaryzacji z czyms§ jest warto$¢*'.

Pole aktywnosci ,,Ja aksjologicznego” - tego lezacego ,najglebiej”
sposrod wszystkich wielorako ,,doswiadczanych” przez czlowieka ,Ja” -
wyznaczane jest jego przedrefleksyjna §wiadomoscia, czyli konscjentyw-
noscig. W ,,Ja aksjologicznym” czlowiek pozostaje ,,najbardziej sobg”. Ono
tez powoduje indywidualizacje poszczegolnych ludzi, a zarazem stanowi
ostoje ich niezmienno$ci, organizujac wokot siebie zmienng i réznorodna
w swej tresci zawarto$¢ doswiadczanego przez cztowieka $wiata. Filozof
z Krakowa pyta: ,Czym ono jest? Bytem? Substancja? Wlasciwoscia cze-
gos?” I stwierdza: ,Wydaje si¢, ze bedziemy najblizsi doswiadczeniu, gdy
powiemy: jest wartoscig szczegolnego typu’, przy czym samoswiadomosé
owego ,,Ja” jest zabarwiona dwojako: egotycznie (,,ze to wlasnie ja”) oraz
aksjologicznie (,,ze jest swoistg wartoscig”)*.

6. OTWARTOSC ,JA AKSJOLOGICZNEGO"

Tischner wskazuje na sytuacje, gdy ,Ja aksjologiczne”, poprzez
podmiotowe uczestnictwo w transcendencji (gdy oddalenie na réwni

% Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, w: Tenze,
Myslenie w zywiole pigkna, Krakow 2004, s. 325-327.

' Por. Tenze, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., s. 167.

2 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 217.
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z blisko$cia opisuje jego ,teraz”), wchodzi w istotne relacje z wartosciami.
Tym samym otwiera si¢ ono na ,,swdj” $wiat. ,,Ja-aksjologiczne” przypo-
mina wowczas istote przyjmujaca pokarm:

Nie ona ginie w $wiecie, ale $wiat ginie w niej. Ona zas z wielkg troska
strzeze swego oddalenia i swej odrebnosci od $wiata, gdzie rosnie jej
chleb. I tak wiasnie jawi si¢ nam ,,Ja aksjologiczne”: ono trwa «w czyms»
i ta forma trwania zbliza je do wiedzy o sobie, a jednoczesnie cos trwa
dla niego i forma trwania «poza» owym «dla niego» oddala je od wiedzy
o sobie, wiedzy, ktora buduje sie przeciez przede wszystkim w obcowaniu
ze $wiatem zewnetrznym. Oddalenie i bliskos¢ w tym samym «teraz» sg
mu réwnie wlasciwe. Raz jeszcze uderza aksjologiczna tre$¢ owego Ja.
Bo Bliskos¢ i oddalenie sg sposobami pojawiania si¢ wobec §wiadomosci
takze kazdej innej wartosci®.

O tyle zatem warto$¢ moze by¢ dana $§wiadomosci, o ile jawi si¢
zarazem w bliskosci i oddaleniu. Blisko$¢ oznacza stematyzowanie warto-
$ci przez $wiadomo$¢, ich w niej odci$nigcie, ale zarazem ,,partycypacje”
(majaca sens pokrewny ujeciu platonskiemu) $wiadomosci w wartos$ciach.
Oddalenie natomiast czy jego perspektywa stanowia niezbedny warunek
mozliwosci rozumienia przez podmiot ludzki (ktérego centrum stanowi ,,Ja
aksjologiczne”) wartosci jako takich, unikajac zarazem niebezpieczenstwa
ich ,stopienia si¢” z podmiotem oraz grozbe zatracenia aksjologicznego
sensu, jaki ta perspektywa ze sobg niesie. W $wiecie ludzkiego bycia (jesli
ma ono nadal pozosta¢ ,,lJudzkim”) nieodzownym warunkiem jest obecnos¢
wartoéci. Jednak bez oddalenia warto$ci ukfadajacych sie w lini¢ aksjolo-
gicznego horyzontu nie zdofalyby one spetnia¢ roli czynnikéw wyznacza-
jacych charakter ludzkich do$wiadczen, jako aksjologicznych wtasnie.

Czlowiek, ktorego sens w pelni dochodzi do glosu w ,,Ja-aksjolo-
gicznym’, egzystuje w nieustannej trosce o wartosci, jako ze jego bycie
rozpigte jest miedzy dwoma przeciwienstwami. Z jednej strony zagraza mu
utrata nadziei, z drugiej natomiast w wielu codziennych do$wiadczeniach
rozpoznaje obietnice ,,nowego Genesis” Jest to ,,Genesis z ducha’, podczas
ktorego czlowiek staje si¢ ,,tym, co ma warto$¢™*.

3 Tamze, s. 172.
3 Tamze, s. 220.
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7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac: nalezy stwierdzi¢, ze tischnerowska koncepcja ,,Ja
aksjologicznego” ukazuje cztowieka, ktéry zawsze jest jaka$ wartoscia.
Filozof z Krakowa staral si¢ upora¢ z przezywanym przez wielu kryzysem
poczucia wlasnej wartosci, a jego wnikanie w glab czlowieka bylo podpo-
rzagdkowane pragmatyzmowi. Tischner zastanawial si¢ jak wychowywac
do nadziei i jak uczy¢ odpowiedzialnosci za blizniego.

Streszczenie. Autor podejmuje temat ,,Ja-aksjologicznego” w filozofii dramatu J6-
zefa Tischnera poszukujac odpowiedzi na pytanie: dlaczego wartosci? Poniewaz czlowiek
zyje w $wiecie warto$ci. Przestrzen zycia czlowieka przenika jaki$ aksjologiczny porzadek.
Powstaje jednak pytanie: czy $wiat wartosci jest czyms$ odrebnym od samego czlowieka?

Podstawowym, podmiotowym warunkiem doswiadczenia wartosci jest ,,Ja-ak-
sjologiczne” W ,,horyzoncie agatologicznym” ,,Ja-aksjologiczne” stanowi rdzen tworzenia
»sobosci”. Bez ,ja-aksjologicznego” nie bylaby mozliwa milos¢.

»Ja aksjologiczne” stanowi warunek mifosci, ktéra ma charakter dialogiczny.
Odkrywa ono wartos¢ ,,Ja aksjologicznego” drugiego i fascynuje si¢ nim.

Stowa kluczowe: Jozef Tischner; filozofia dramatu; swiadomos$¢ przedrefleksyjna;
»Ja-aksjologiczne”

Abstract. Joseph Tischner concept of the “axiological I” The author of this
paper deals with the issue of the “axiological I” in the Jospeh Tischner’s philosophy of
drama, looking for the answer on the following question: why the values? Because man
lives in the world of values. The space of human life is penetrated by a certain axiological
order. Yet rises a question, is the world of values something else from man himself?

A fundamental, objective condition of the experience of values is the “axiological
I'. In the “agathologic range” the “axiological I” is a core that forms the selfness. Without
the “axiological I” the love would not be possible.

The “axiological I” is the condition of love, which have a dialogic character. It
discovers the value of the “axiological I” and is fascinated by it.

Keywords: Joseph Tischner; philosophy of drama; pre-reflective awareness;
»axiological I”



