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SYLLEPSIS 1 SYGNATURA W POEZJ1 ADAMA WIEDEMANNA

Sylleptyczno$é oznacza catkowitg rezygnacje z Lejeune’owskiego przeko-
nania o niemozliwoséci podawania w watpliwo$¢ przez czytelnika sygnatu-
ralnej tozsamo$ci autora, bohatera i podmiotu méwigcego, gdyz podmiotowa
sygnalizacja autobiograficznosci nie jest juz sprawa autorsko-czytelniczego
porozumienia, ale obustronnej znajomosci regut i konwencji pisania auto-
biograficznego. Te reguty i konwencje maja charakter niezwerbalizowanych
w tekscie retorycznych tropéw sprowadzajacych akt autobiograficzny do po-
ziomu aktu autofikcjonalnego; ujawnienie autofikcji nastgpuje w momencie
zdania sobie sprawy zaréwno przez autora, jak i przez czytelnika z niemoz-
liwosci zaistnienia ich rzeczywistego porozumienia co do autentycznos$ci
reprezentowanych w tekscie struktur biograficznych. Porozumienie, kt6-
re miedzy nimi nastepuje, jest w zasadzie porozumieniem opartym na pla-
nowanym nieporozumieniu przejawiajacym sie w demaskowaniu iluzyjno-
$ci referencjalnosci i autobiograficznosci. Autobiograficzno$¢, o jakiej tutaj
mowa, dzieje sie zawsze ,sylleptycznie”, tzn. na przecigciu — jak powiedziat
Edward Balcerzan — ,do$wiadczeni Zyciowych pisarza i jego artystycznych
fantasmagorii”?!, realizuje sie wiec jako nieidentyczno$¢ stwarzajaca pozo-
ry identycznosci. Autobiograficzno$¢ — czy lepiej: quasi-autobiograficzno$é
— jest wiec swoistym ,,pomiedzy”: prawda a fikcja, biografig a jej tekstowa re-
prezentacja, ,realnoscia realnoéci” a jej interpretacyjnym konstruktem.

Postepujac ,,sylleptycznie”, Adam Wiedemann zdaje sie jednocze$nie kre-
owac ,domniemanego Wiedemanna” jako podmiot swoich wierszy, jak i po-
zwala¢ czytelnikom i komentatorom, z jednej strony, na demaskowanie ,,do-

1 E. Balcerzan, Powracajqca fala autobiografizmu, [w:] tenze, Kregi wtajemnicze-
nia. Czytelnik-badacz—ttumacz—pisarz, Krakéw 1982, s. 385.
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mniemanego” jako nie-realnego poprzez interpretacje tekstéw, a z drugiej
strony — na niezalezne od wlasnych proceséw konstrukcyjnych stwarza-
nie przez nich obrazu sfiguralizowanego ,,symbolu autora” w jezyku. Jezeli
w wierszu *** (Juz pan nie zyje...) poeta przytacza cudzg wypowiedz (aktu-
alizuje spojrzenie Innego) na temat ,,domniemanego Wiedemanna”, postugu-
jac sie przy tym sygnaturg nazwiskowa, to nie tyle lokalizuje sie w mime-
tycznie reprezentowanej rzeczywistosci, ile sam — méwigc slowami Witolda
Gombrowicza — ,staje sie literaturg”:

—Juz Pan nie zyje — powiedzial. — Juz pan nie zyje,

panie Wiedemann. — Czekal na mojg reakcje. Przyjalem to
w milczeniu. — Gdybym ja tu nie siedziat, juz by sie panu
ktos wpakowat w drzwi. I po panu. — Przyznatem mu racje
i sobie pomyslalem, no wiec dobrze, nie zyje [...].

Ale co tam,

dzisiaj moge umierac bez przerwy, wielka mi rzecz?.

Pojawiajaca sie w tym wierszu metafora ,,umierania bez przerwy” w $cisle
okreslonej terazZniejszosci (w ,,dzisiaj”) niweczy iluzje referencjalnosci, po-
niewaz ,umieranie” jest elementem szerszego zespotu cech kontekstowych
decydujacego o tekstowosci ,ja”. Podmiot jest tutaj przede wszystkim na-
pisany, cho¢ jego tekstowos$¢ ustawicznie — dzieki obecnosci sygnatury —
Sciera sig z mozliwoscig rozpatrywania ,ja” w konfrontacji z biografiag poety.
7 tego S$cierania sie ,pisania” i ,lektury” (z sytuacji lektury-pisania) wytania
sie wlasciwy podmiot wiersza: ,ja” bedace wytworem czytelniczej aktywno-
sci, ktora uwzglednia zaréwno egzystencjalny, jak i figuralny wymiar syl-
leptycznego podmiotu. Co wiecej, ,ja” staje sie tu ,ja” sylleptycznym nie tyl-
ko dla czytelnika, ale i dla autora; gest autoreferencji, ktéry zdaje sie w tym
utworze gestem bazowym, pozwala na tgczenie sie i przenikanie pozioméw
podmiotu piszacego (méwigcego) i podmiotu opisywanego (jezyk opisu, kt6-
ry nigdy nie moze zaistnie¢ w stanie czystym, miesza sie z metajezykiem
interpretacji przyrodzonej opisowi in statu nascendi). Tym samym ,ja” to
dla autora ,on, ktérego pisatem” (czy, jak powiedzial Kazimierz Brandys,
»on, ktérego tworzytem™), nietrwaty byt, ktérego ,.zakonczenie” — i to tyl-

2 Zob. W. Gombrowicz, Dziennik (1961-1966), Krakow 1986, s. 245.

8 A. Wiedemann, *** (Juz pan nie zyje...), [w:] tenze, Czyste czyny. Wiersze zebra-
ne 1989-2006, posl. A. Skrendo, Poznan 2009, s. 27.

4 K. Brandys, Dzoker. Wspomnienia z terazniejszosci, Warszawa 1967, s. 238.
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ko chwilowe — jest uzaleznione od dziatan interpretacyjnych. Poprzez swo-
ja sylleptycznosé podmiot pokazuje, w jak prosty sposéb mozna zburzy¢ na-
rzucane sobie schematy, podzialy i klasyfikacje; lokalizujac si¢ w centrum
jezyka, czyni samego siebie Innym, a wigc mimo manifestowanego powino-
wactwa wypowiedzeniowego ,ja” z ,ja” autorskim wskazuje na niezbywal-
na rozlacznosé obydwu instancji. Podmiot Wiedemanna jest zatem i nie jest
autobiograficzny (w potocznym rozumieniu tego stowa), wymyka sig wszel-
kim jednoznacznym dookresleniom, staje sie procesem swojej wta-
snej zmienno$ci — iz tego powodu w innym miejscu poeta moze py-
taé: ,,A zycie? gdzie ono?”%, dowodzgc ré6wnoczesnej wspbdizaleznosci
i rozlacznosci egzystencji oraz ,figurowosci” sylleptycznego ,.ja”.

Sylleptyczno$é, ogarniajagca u Wiedemanna caloksztalt do$wiadczenia
podmiotowego, doswiadczenia tekstu i do§wiadczenia §wiata, przenoszona
jest dzieki takim dzialaniom na poziom meta-. Degradacja osoby autora do
tekstowej figury, rzeczywistosci do skonstruowanej realnosci oraz wypowie-
dzi do splotu konwencji i ich przekraczania przy jednoczesnym prze$wiad-
czeniu o unikalnosci i wyjatkowosci kazdego z tych elementéw sprawia, ze
refleksja ,ja” na temat samego siebie jest refleksjg metakulturowa, dotycza-
ca sposobéw przejawiania sie zmiennego podmiotu w kulturze i odbijania
sig kultury w podmiocie. To wlasnie poprzez sylleptycznos¢ Wiedemann
dokonuje rozmontowania modernistycznej podmiotowosci idealnej, scalo-
nej, a takze nowozytnej kultury ,pewnej siebie”, przechodzac od ich ,, moc-
nych” koncepcji do wizji ,ja” jako gry znaczen oraz obrazu kultury jako gry
sama sobg. Postepujac w ten sposdb, poeta zachowuje sie zresztg podobnie
do Witolda Wirpszy, ktoéry — przeczuwajac ,,dekonstrukcjonistyczne” podej-
$cie do rzeczywistosci — uznat w Czqgstkowej probie o czlowieku mozliwosé
uporzadkowania §wiata i samego siebie przez esencjalny podmiot za utopijng
mrzonke, stwierdzajac, ze kategorie podmiotowosci tak naprawde wyznacza
i determinuje jezyk®. Jesli za$ sylleptyczne ,ja” realizuje sie w jezyku i jako je-
zyk, to w oczywisty sposéb komplikuje sie najistotniejsza bodaj dla rozumie-
nia takiego podmiotu kategoria, mianowicie: sygnaturalnosc.

5 A. Wiedemann, Zdobyczne kwalifikacje, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 111.

6 Zob. W. Pietrzak, Smierc i powrdt podmiotu zdekonstruowanego. Czgstkowa pro-
ba o czltowieku Witolda Wirpszy, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2011, t. 54,
z. 2 (108).
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W klasycznych koncepcjach literatury autobiografizujacej (mam tutaj na
myS$li zwlaszcza koncepcje Philippe’a Lejeune’a’) sygnatura autorska ozna-
czala nazwisko w jezykowej przestrzeni tekstu tozsame nazwisku twércy
oraz uzyte w aspekcie autobiograficznym®. Ta fundamentalna definicja wy-
nikata z szerszego prze§wiadczenia literaturoznawcow — majacego swoje Zré-
dlo w filozofii analitycznej — o odpowiednio$ci miedzy imieniem a jego nosi-
cielem, jeszcze szerzej — odpowiednios$ci miedzy jezykiem a bytem. Zgodnie
z tym prze$wiadczeniem, tematyzujac swoje istnienie przez jego nazwanie,
stwierdzamy to istnienie, taczac je z prawda, tzn. odnosimy czyste signifiant
do jednostkowego bytu przejawiajacego sie jako samoidentyczne cogito. Taka
sygnatura zawsze dookresla osobg — w naszym przypadku osobowego autora
tekstu, ktéry pojawia sig w tekécie w pelni swoich tekstowych funkcji; inny-
mi stowy — wymusza ona na czytelniku weryfikacje referencji poprzez od-
niesienie tekstowego wymiaru ,,ja” do biografii pisarza. Wydaje sig jednak, ze
w wypadku poezji Wiedemanna lepiej mowic o takiej teorii sygnatury, ktérg
wywie$¢ mozna z de Manowskich badan nad problemem autobiografizmu®.
Teoria ta, przez Andrzeja Skrende nazwana dekonstrukcyjna'®, zwraca uwa-
ge na to, ze sygnaturalnosé — funkcjonujaca jako parafowanie, czyli zlozenie
imienia i/lub nazwiska (dodajmy: réwniez ich rozmaitych odpowiednikow?!)
w tekécie lub pod/nad nim oraz datowanie czasowo-przestrzennie sytuujgce
akt pisania'? (a takze, jak sie wydaje, jako bezposrednia lub posrednia wska-
zowka topograficzna) — jest nie tyle podpisem osobowego (rzeczywistego) au-
tora, ile raczej ujawnieniem pogranicznosci i niehomogenicznosci $ladowego
»ja”, ktére w tekscie nie pojawia sie jako subiectum w pelni swoich funkc;ji,

7 P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przet. W. Grajew-
skiiin., red. R. Lubas-Bartoszynska, Krakéw 2001.

8 Procz aspektu autobiograficznego sygnatura autorska w obrebie tekstu wyste-
powaé moze w aspekcie autotematycznym (obowigzuje zasada ,,sygnaturalnej” iden-
tyfikacji instancji nadawczych) — zob. A. Stoff, O funkcjach sygnatur w literaturze
wspdlczesnej, [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspdélczesneyj,
red. D. Sniezko, Warszawa 1996.

9 P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przel. M.B. Fedewicz, [w:] Dekon-
strukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000.

10 Zob. A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgre-
sji, Krakéw 2002, s. 302-303.

1 Takim odpowiednikiem imienia i nazwiska moze by¢ np. numer PESEL — zob.
np. A. Wiedemann, Czwartek, ulica Gazowa, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 132.

12 Na temat daty jako sygnatury zob. M.P. Markowski, Zagadka daty, [w:] tenze,
Efekt Inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997.
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nie pojawia sie jako cogito, ale jako stekstualizowana cielesno$¢ bedaca po-
zostaloscia ($ladem) osobowego autora, ktéra stanowi przedmiot podmioto-
wego do$wiadczenia ,ja”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze klasyczna sygnatura
— co dostrzegt juz Jacques Derrida — nie istnieje, poniewaz z powodu dziata-
nia jezyka nie istnieje jej ,wtasnos$¢” w ujeciu filozofii analitycznej (absolut-
na idiomatycznos$c¢)®®, a jedynie ,wlasnos¢” jako to, co réznicuje sie wzgle-
dem innych ,wtasnosci”, a wiec efekt idiomatycznosci jako rezultat dziatan
w systemie réznic. Idiomatycznosc¢ jako taka jest niemozliwa — koniecznosé
poddania sie sygnatury ré6znicowaniu oznacza jej jednoczesne wywlaszcze-
nie, czyli pozbycie sie ,,wlasnosci” — nominacja jest zatem w rzeczywistosci
przyznaniem sig do Innosci w sobie i otwarciem na perspektywe czytelni-
czej kontrasygnaty, ktéra w procesie lektury staje sie wlasciwa, terazniejsza
(a przez to momentowa) sygnaturg tekstu. Sygnatura bowiem jest wynikiem
negocjacji z sytuacjg komunikacyjng przychodzaca z zewnetrza, z kodem,
ktoéry jest przez nig narzucony, i z kontekstem, w obrebie ktérego funkcjonu-
je; tym samym sygnatura stanowi pozostalosé¢ spotkania swojego z Innym,
ktora istnieje zawsze jako moment kontrapunktowego ré6znicowania sie tych
jakosci wzgledem siebie, a nie jako akt samoidentyfikacji.

Sygnatura w tekscie literackim nie funkcjonuje wiec jako podpis osobo-
wego autora, ale poddaje sie ustawicznej literaturyzacji — czy, jak chciat tego
Derrida, a za nim Michal Pawet Markowski, staje sie efektem sygnatury
— czyli umozliwia wtloczenie tego, co indywidualne, w to, co systemowe,
i sankcjonuje nieustanne powtarzanie i chwilowe konwencjonalizowanie sie
podmiotu jako znaku. Jezeli zatem w poezji Wiedemanna pojawia sig sygna-
tura nazwiskowa — jak w cytowanym wierszu *** (Juz pan nie zyje...), sygna-
tura ,,daty” lub quasi-sygnatura miejsca (zaréwno bezposrednia, jak i posred-
nia®), a wiec jezeli w tek$cie mamy do czynienia z sygnaturg jako autorska
nominacja, to akt tej nominacji jest aktem wyzbycia sig wtasnej obecno-

13 JesteSmy wywlaszczeni z upragnionej obecnosci w uzyciu jezyka, za pomocg
ktérego chcemy nig zawtadngé” - J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Wro-
claw 1999, s. 217.

14 Zob. M.P. Markowski, dz. cyt.

5 Interesujgca posrednia quasi-sygnatura miejsca pojawia sie u Wiedemanna
w wierszu pt. Kochanie (Czyste czyny, s. 191): ,»kochanie«, méwi gosposia / do pro-
boszcza, »z ciebie to ale cymbal«”. Na podstawie specyficznej cechy jezykowej, jaka
jest inwersja spéjnika i zaimka w dookresleniu osoby (,,z kogo$ to ale X”), w wier-
szu mozna rozpoznaé cechy dialektu poltudniowej Wielkopolski; konfrontujac te in-
formacje z danymi biograficznymi, mozna zalozy¢, ze wskazujg one na Krotoszyn —
miejsce urodzenia poety.
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$ci i zyskania trwatej nieobecno$ci poswiadczanej §ladowo. Innymi stowy:
Jtekst-cialo”, przez ktéry reprezentuje sie podmiot, stanowi zarazem sygna-
ture autora $ladowego i dowdd na jego anonimowos¢ (bo, jak zauwazyl Mi-
ron Biatoszewski, ,nazwisko to tyle co anonim™®), cho¢ jest przedmiotem za-
interesowania i odniesienia dla podmiotu, poniewaz wtasnie poprzez tekst
— jako ,,cialo” — ,ja” jest w stanie uchwycié¢ i zaprezentowa¢ swojg zmienng
tozsamo$¢, nawet jesli bedzie to tozsamo$¢ nieautentyczna, bo nieodnosza-
ca sie do sfery transcendencji, nieprzekraczajgca sfery zmystowosci i nama-
calnosci:

To moze jeszcze po oddechu. Dla kazdego?
Tak myéli kto§, kto przed chwilg umyt sie lub wysrat.

Obydwie te czynnosci nie dotycza ducha,
dotyczg nazwy wilasnej, ktéra sie oczyszcza,
brudzac wode i sptuczke. Czystka rodzi'.

Nazwa wlasna — z definicji semantycznie pusta — nie jest zatem tym, co
moze shuzy¢ okreslaniu sig¢ podmiotu jako podmiotu sytuujacego sie wobec
wlasnego jestestwa. Stekstualizowana cielesnosé¢ (jako nazwa, sygnatura
,»ja”) jest jednoczesénie obiektem i podmiotem do$wiadczania tekstu, cho¢ na-
lezy pamietaé, ze cielesno$¢ — to, co zawsze zmienne w tym, co pozornie
stale — poprzez swoja ruchomo$¢ i dynamizm dyseminuje ciato, w zwiagzku
z czym cialo (tekst) nie moze by¢ postrzegane jako modernistyczny bastion
sensu, ale jako ,, drugonowoczesny” proces jego zyskiwania i tracenia.

Cielesno$¢ — jako wydarzanie sie tekstu i przydarzanie-sig sobie podmiotu
—wydaje sie metaforg niezwykle trafng w wypadku analizy proceséw sygno-
wania w wierszach Wiedemanna. Cielesnos¢ jest bowiem tym, co jest dane
podmiotowi-chlopcu, tj. takiemu podmiotowi, ktéry nigdy nie jest gotowy na
,mesko$¢”, na ostateczne zamkniecie siebie jako monolitycznej obecnosci,
cho¢ jest bezustannie obietnicg takiej obecno$ci mamiony:

chtopiec przed chtopcem bardzo tym zdziwiony
na ile zycia juz sobie pozwolit

16 M. Biatoszewski, O tym Mickiewiczu jak go méwie, [w:] Debiuty poetyckie 1944—
—1960. Wiersze, autointepretacje, opinie krytyczne, wyb. i oprac. J. Kajtoch i J. Skér-
nicki, Warszawa 1972, s. 294.

7" A. Wiedemann, Pensum, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 226.
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i patrzy przez to zycie temu chlopcu
w oczy i widzi chlopca ktérym byt nim przepad?l

w tych albo innych oczach ktérymi sig bawit
jak zapalkami i patrzyl jak plong

i sie odwracal od nich ledwo zgasty'®.

Podmiot-chtopiec postrzega swoje cialo jako nigdy nieuformowane przez
swoja cielesno$¢, jako amorficzny proces tworzenia uzalezniony od spojrze-
nia Innego'. Dla podmiotu to, co tekstowe, jest masa pozbawiong ksztattu,
estetyczng ekspozycja zawsze jakiejs, ale i zawsze innej, cielesnosci (aktuali-
zacji ,ja”), ktéra nie ma na celu tworzenia narracji na temat podmiotu, tzn.
opowiadania o ,ja” zmediatyzowanym w ciele, nie ma zatem na celu skon-
struowania ciala, ale raczej ostateczne zamilkniecie ,ja” jako skoficzonej oso-
by, ktéra — jak u Jeana-Luca Nancy’ego — bezposérednio zlewa sie z pisanym
tekstem i notorycznie wyswobadza sig z pietna logocentrycznego sensu®.
Cielesnos¢ — poprzez ,rozpisywalno$¢”, mozliwo$¢ poddawania sig uteksto-
wieniu — stanowi swojg wlasng niewyrazalnosé¢ jako struktura obecnosci,
a jednoczes$nie — wyrazalno$é swojego nosiciela (autora) jako nieobecnosci
poswiadczanej w tekscie §ladowo. Cielesno$¢ sytuuje sie na pograniczach
dyskurséw unieobecniajacych realng obecnosé¢, a wiec pisanie-ciata (nie pi-
sanie o ciele, bo ciato nie poddaje sie — z powodu swojego nie-zaistnienia — te-
matyzacji) jest nieustanng dialektyka zblizen i oddalen tekstu od cielesnosci,
nieustanng gra ontologizacji i dezontologizacji podmiotu. Ta gra nie oznacza
jednak, rzecz jasna, zakwestionowania préb opiséw ,ja” w tekscie, ale wy-
klucza proste pozatekstowe odniesienie tych opis6w. Podmiotowo$é nie ma
bowiem zadnej apriorycznej (osobowej) tozsamosci, ktéra mogtaby by¢ me-
diatyzowana w tekscie; operuje ona jednak zmiennym dystansem miedzy
wlasng tekstualnoscig a $ladami osobowej empirycznoéci. Dystansem, ktéry
w zaden sposéb nie moze zosta¢ zniwelowany ani przekroczony, dystansem,
ktéry jest podmiotowym stanem wykluczajagcym zaréwno jego zdestruowa-
nie, jak i pelna transgresje — cho¢ niewatpliwie pozwalajacym na pojawie-

18 Tenze, *** (chlopiec przed chiopcem), [w:] tenze, Czyste czyny, s. 147.

19 Zob. w tym kontekscie takg uwage Jacques’a Lacana: ,,Pierwszym obiektem pra-
gnienia jest by¢ przez innego uznanym” — tenze, Funkcja i pole méwienia i mowy
w psychoanalizie, przel. B. Gorczyca i W. Grajewski, Warszawa 1996, s. 8.

20 J.-L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 47.
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nie sie przeczucia istnienia czego$ poza ,ja”, mimo ze to co$, jak w wierszu
2. O oddychaniu z cyklu Pie¢ matych traktatow, jest ezoteryczne, niedefinio-
walne i pochodzace ,,nie wiadomo skad”, i mimo Ze podmiot jest od tego cze-
go$ nieustannie odgrodzony (metafora recznika):

Raz w zyciu bylem w saunie i wszyscy tam byli
poubierani w reczniki i oddychali para,
oddychali parg wodna, ktéra nachodzila

nie wiadomo skad, aby ich oczysci¢?!.

Cielesny wymiar do§wiadczenia podmiotu w materii tekstu jest réwniez
tym, przez co ,ja” zyskuje namiastke wtasnosci z powodu niemozliwosci cat-
kowitej translacji jego zmiennej tozsamos$ci w mniej lub bardziej zobiekty-
wizowny i uniwersalny dyskurs oraz jej pelnej artykulacji w tym dyskursie.
Wydaje sig, ze poezja Wiedemanna sytuuje sie dzieki temu w obszarze ,,po-
etyki doswiadczenia”, bedacej préba — jak zauwazyt Nycz — ,reinterpretacji
kategorii bezposredniosci, sposobu powigzania tego, co zmyslowo-cielesne
z tym, co mys$lowo-dyskursywne, a takze [...] [poszukiwania — przyp. T.D.]
niedualistycznego sposobu odnoszenia sig jezyka do rzeczywistos$ci’?2. Pr6-
ba wyjscia z filozofii dualizujgcej, znana chociazby z rozwazan Josefa Mitte-
rera??, u Wiedemanna realizowana jest poprzez inwazje sensualnodci (i sek-
sualnosci), ktére, cho¢ nie okreslajg ,,mocnej” obecno$ci podmiotu, to jednak
bardzo wyraznie wskazujg na jego (nieJobecnosé, tj. na pozostawione przez
Jja” slady swojego nieistnienia-w-pelni. Slady te pozostawione sa, rzecz ja-
sna, w samym jezyku; jezeli bowiem uzna¢ Wiedemannowska ,,poetyke do-
swiadczenia” za prébe wyjscia z dualizowania, to nalezy jednoczes$nie za-
uwazyc¢, ze jezyk staje sig u niego samg cielesnoécia, ze przejmuje on funkcje
podmiotowe, ze to wlasnie on w ten czy inny sposéb determinuje podmio-

Z 29

towe do$wiadczanie ciata-tekstu??. ,Cielesnojezykowos$é” — jesli mozna po-

2t A. Wiedemann, 2. O oddychaniu, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 158.

22 R. Nycz, Antropologia literatury—kulturowa teoria literatury—poetyka doswiad-
czenia, , Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 40.

% Zob. np. J. Mitterer, Tamta strona filozofii, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa
1996.

24 Zastanawiajgca jest w tym kontekscie zbieznosé koncepcji poetyckiej Wiede-
manna z takg deklaracjg Andrzeja Sosnowskiego: ,Jezyk to jest gtéwnie muzyka at-
mosferyczna i ciato, cielesno$¢ w innym stanie skupienia, w innym stadium mate-
rii. Skoro mozna pomy$le¢ materialnos¢ §wiatla, to czemu jezyk nie miatby by¢ sub-
telng, acz materialng formg obecnos$ci ciata w przestrzeni?” — Jedynie sfowa sq tym,
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stuzy¢ sig takim neologizmem — jest tym, co ustawia podmiot w poezji Wie-
demanna jako nigdy niezrealizowany obraz ,ja” dla ,ja”, jako niemozliwo$é
swojego wlasnego spetnienia, jako bezustanne doswiadczanie sa-
mego siebie w swojej amorficznoéci i niepetnoséci. Towla-
$nie jezyk ochrania te ,reszte”, ten §lad empirycznosci, w ktérym podmiot
do$wiadcza i wypowiada tymczasowego siebie na swojej ostatecznej ontolo-
gicznej granicy.

Koncepcje ,tekstu-ciata” i podmiotu/cielesnosci/jezykowosci jako dalsze
implikacje dekonstrukcyjnej teorii sygnatury wskazuja na kilka istotnych
kwestii: po pierwsze — na istnienie w tekstach takich deskrypciji ,ja”, ktérych
w zaden spos6b nie da sie sprowadzi¢ do tekstualno-empirycznych reprezen-
tacji $ladéw autorskich. Po drugie — na to, ze konstruowanie podmiotowosci
ma charakter procesualny i, tym samym, wykracza poza ramy jednego utwo-
ru. Po trzecie wreszcie — Ze poszukiwanie przez podmiot tozsamosci jest pro-
blemem antropologicznym. Jesli bowiem sygnatura stanowi stekstualizowa-
ny $lad empirycznosci autora (nawet jako jego nieobecnoédci), to wszystkie
tego rodzaju $lady mozna scali¢ w hipotetyczna tozsamos$¢ podmiotowa, na-
wet jesli bylaby to tozsamo$¢ niespéjna i z zatozenia likwidujgca autora oso-
bowego, a wiec — likwidujgca samag tozsamos¢. Taka zdekonstruowana toz-
samo$¢ uwzglednia — bo uwzglednia¢ musi — szerokie spektrum kulturowe,
tj. kwestie spoleczne, historyczne, estetyczne, etyczne itp., ktére determi-
nujg ksztalt zdezintegrowanej i zdezautonomizowanej (w stosunku do jezy-
ka) podmiotowosci. Ksztatt, ktéry nigdy nie ma charakteru ostatecznego, jest
permanentnym procesem zyskiwania i tracenia tozsamosci w konstrukcjach
autobiograficznych o rozmaitych strukturach (od struktur zhierarchizowa-
nych i zlinearyzowanych do konstrukcji wewnetrznie sprzecznych i odrzu-
cajacych gradacyjnosé oraz chronologie na rzecz chaotycznosci). Powtérzmy:
brak metafizycznego modelu ,ja” nie wyklucza w poezji Wiedemanna poszu-
kiwania podmiotowej tozsamosci. Nawet jesli tozsamo$¢ ta jest nieciagla,
nielinearna, niespdjna i zdezintegrowana, nawet jesli narracja ma charakter
pozornie nietozsamosciowy, podmiot zawsze w jakis spos6b odwoluje sig do
pozatekstowych wzorcow identyfikacji, uwzglednia perspektywe referenciji,
cho¢ perspektywa ta jest poddawana ustawicznej krytyce i dekonstruowana,
a wiec nierealizowana jako proste odniesienie biograficzne. Tozsamos$¢ zde-

co sie méwi. Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Karol Pecherz, ,Magazyn Materia-
16w Literackich Cegta”, nr 7, http:/magazyn-cegla.net/index.php?p=5&id=8, dostep:
12.04.2012.
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konstruowana nadal zatem pozostaje tozsamoscia, ktéra realizuje sie jako qu-
asi-narracja tozsamo$ciowa w autokonstrukcyjnych czynnoéciach podmiotu
jako wlasnego przedmiotu istniejgcego w czasie i w nim pozostajacego. Pod-
miotu, ktéry jest §Swiadomy wlasnej dyskursywnosci, wlasnej zaleznosci od
kultury, a tym samym — braku niepowtarzalnosci i jednostkowosci, koniecz-
nosci pozostawania w takich czy innych schematach (pozorna oryginalnosé
okazuje sie bowiem niczym wiecej niz intertekstualnym kodem, summa
przytoczen, ktére trzeba na serio badz ironicznie interpretowac). Warto za-
uwazy¢, ze ta konieczno$¢ wynika takze z faktu wielokrotnosci, reproduko-
walnosci sygnatury, ktéra rozbija tozsamo$é (samoidentycznosé) podmiotu
jako zdarzenia ,tu i teraz”. Dzieje sie tak z powodu tego, ze tekst sygnowany
nie jest wlasnos$cig sygnujacego, ale wtasnoécig Innego przypisu-
jacego wltasno$¢ sygnujacemu. Takich przypisan nastapi¢ moze
nieskonczona liczba, a kazde z nich odsyta do innego wyobrazenia sygnuja-
cego, gdyz — jak to zostalo powiedziane — absolutna idiomatycznos¢ pozwa-
lajgca na temporalng samoidentyczno$é sygnujacego jest niemozliwa. Tym
samym sygnatura — powtarzana i powielana — staje sie sygnaturag sygnatury,
odsyta tylko do wyobrazonego, do pisma, do znaku, do §ladu, de facto — do
jakiej$ nieobecnosci. Okazuje sie zatem, ze sygnatura nie jest jedynie pod-
pisem, ale jest wyobrazeniem jakiej$ calosci, jest (za kazdym razem innym)
wyobrazeniem tekstu — i podmiotu — jako catosci nigdy nieobecnych, cho¢
przywolywanych w §ladach.

Jezeli sygnaturalno$¢ w poezji Wiedemanna odsyta zawsze do (nie)obec-
nosci, to autobiograficzno§¢ musi by¢ tutaj rozumiana, po pierwsze, jako
efekt autobiograficznosci (podobnie jak ,powiesciowos$¢” — le romanesque —
Rolanda Barthesa w Roland Barthes par Roland Barthes jest efektem powie-
$ci), a wiec jako nasladowanie zbioru konwencji w celu ich zanegowania
i przekroczenia na dalszym planie, a po drugie — jako modalnos¢, figural-
nos¢: nie jako rzeczywista opozycja tekstualnosci i empirycznosci, ale jako
ich wzajemny zwigzek, stan zawieszenia, sytuacja, w ktérej alternatywnosé
i ustawiczne zastepowanie sie fikcjonalnosci i niefikcjonalnoéci stanowia
zasadnicze sposoby przejawiania sie¢ podmiotowosci. Autobiograficzno$¢ nie
jest zdarzeniem sig tekstu-podmiotu, ale jego ustawicznym zdarza-
niem sie, stanem tropologicznego istnienia podmiotowosci, ktérego nie
sposéb zamkna¢ w zadnej stalej i niezmiennej formie. Sygnaturalno$é¢ w ta-
kim kontekscie nie podlega weryfikacyjnosci, nie podpada pod rozstrzyga-
nie autentyczno$ci badZ nieautentycznosci ,,ja”; jest figura, tropem podmio-
towosci. Nie wyznacza zatem ona autobiograficznego (w Lejeune’owskim
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rozumieniu) wymiaru tekstu, czyli takiego wymiaru, w ktérym w tekscie
literackim do glosu dochodzi osobowy autor. Wyznacza pewna specyficz-
ng, podmiotows, figuralna i tropologiczng konstrukcje tozsamosciows, kt6-
ra, cho¢ mediatyzuje $lady empirycznej obecnosci, nie stawia sobie za za-
danie referencyjnego dookres§lania faktycznoSci nawigzan biograficznych,
ale konstruowanie podmiotowosci jako tekstowego stanu sylleptycznego, dla
ktérego nie istnieje zaden realny i skonkretyzowany referent (gdyz nastepuje
albo rozproszenie, albo nieobecnosé referentéw). Mozna wiec powiedzieé, ze
w poezji Wiedemanna mamy do czynienia z autobiograficzno$cia niemetafi-
zyczna, z autobiograficznoscia bez autora osobowego, cho¢ z tekstualnie za-
Swiadczanymi §ladami jego uprzedniego wzgledem tekstu-podmiotu istnie-
nia. To autobiograficznos$¢ przeniesiona na poziom meta, autobiograficzno$é
odslaniajaca metody konceptualizowania samej siebie jako retoryki czytania
tekstu-podmiotu. Wiedemann bowiem zdaje sie — na rézne sposoby — dowo-
dzié, ze opisanie (w rzeczywisto$ci napisanie) siebie nie jest do konica moz-
liwe; czyni tak zwlaszcza tam, gdzie, koncentrujac sie na trybach narracji
autobiograficznych, nieustannie (i ironicznie) je dekonstruuje przez stosowa-
nie technik nakladania sie tekstéw (tekst w tekscie) lub podwazania wcze-
$niejszych sadéw p6zniejszymi wzgledem nich komentarzami, dopowiedze-
niami, odnoszacymi sig do nich pytaniami itp.:

Oni nie sq chorzy, tylko martwi, méwi Jarek o swoich
bohaterach, nie mozna ich uzdrowié. Potem wypalamy
jeszcze po papierosie i idziemy do miasta®.

O stare nieba! (tak mi sie powiedzialo). Tysiac

daje sie sprawdzi¢, ale nie przezy¢. Dla przyjemnosci
sprawdzenia poSwiecamy tyle mitych piesni.

Ta pie$n ma charakter religijny (powiedzmy)?®.

Ten wiersz sie taczy z poprzednim. Slofice nie ma twarzy,
zwlaszcza dzisiaj. Poprzednio bralo sobie urlop
i moglismy wyjs$¢ z pracy, patrze¢ prosto w ciemno$¢. |...]

To takie proste: otwierasz
usta i co$ z nich wychodzi, i nie jest to bynajmniej jezyk

% A. Wiedemann, Gwaltowne pogorszenie samopoczucia, [w:] tenze, Czyste czy-
ny, s. 62.
%6 Tenze, [tysiqc], [w:] tenze, Czyste czyny, s. 220.
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w stanie czystym. [...]

Forma tego wiersza nie pozwala na powiedzenie czego$ wiecej*’.

Wykorzystywane przez Wiedemanna techniki metajezykowe i metafikcjo-
nalne wewnetrznie tematyzujace literackos¢ wypowiedzi, tj. czyniace pro-
blem jezyka przedmiotem swoich przedstawien, stuza konstruowaniu iluzji
powstawania tekstu — a tym samym jego podmiotu — na oczach czytelnika.
Sprawia to, ze ontologiczne podstawy tekstu autobiograficznego — takie, o ja-
kich méwia esencjalisci — sa znoszone, poniewaz to, co w pierwszym odbio-
rze postrzegane jest jako fakt, w rzeczywisto$ci okazuje sie znakiem;
tym samym podmiot jest sam dla siebie i dla Innego znaczacym, ktére nie
odwoluje sig do niczego poza swoim wlasnym znaczeniem, a zatem istnieje
jedynie jezykowo poprzez tworzenie person (masek) stuzacych pozornej au-
toidentyfikacji. Persony te nie kryjg jednak niczego poza bezustanng semio-
za, gra znaczacych; autobiograficznos$¢ ,ja” staje sig w takiej sytuacji autobio-
graficznoscig zlozona z fragmentéw, ktdére postrzegac trzeba w perspektywie
odwroécenia przekonania o calo$ciowym (catoéciowo dostepnym) charakte-
rze tozsamosci jako konstrukcji psychicznej. Odwrécenie to polega na pod-
wazaniu badZ negowaniu przyczynowosci jako sily sprawczej autobiogra-
fii — w miejsce wzajemnych oddziatywan przyczyn i skutkéw pojawia sie
fragment jako ustawicznie aktualizowana forma przeciwstawiona statemu
kompleksowi (zgodnie z sgdem Umberto Eco, Ze ,pierwszym rodzajem
twierdzen o §wiecie i cztowieku, do jakich sztuka ma prawo i jakie majg na-
prawde znaczenie, sg twierdzenia wypowiadane za pomocg odpowiednich
form, a nie kompleksu sadéw wartoéciujgcych o danym przedmiocie”??).
Tym samym tekst staje si¢ nie tyle srodkiem komunikowania (o czyms$), ile
elementem podmiotowego doswiadczenia samego siebie i rzeczywistosci,
przede wszystkim — rzeczywistosci wytwarzania tekstu. Oznacza to, ze au-
tobiograficzno$c¢ jest pewnym projektem epistemologicznym mysli ,stabe;j”,
w ramach ktérego pluralnos¢ wyzwala sie z wiezéw catoséci ujednolicaja-
cych doswiadczenie (wielo§é zatem zastepuje calos$é i nie jest do niej spro-
wadzalna).

%7 Tenze, Estetyka stowa, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 172.
28 U. Eco, Poetyka dziela otwartego, [w:] tenze, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslo-
nos¢ w poetykach wspdétczesnych, przel. J. Gatuszka i in., Warszawa 1994, s. 279-280.
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Sfragmentaryzowana autobiograficznosé¢ w poezji Wiedemanna wprowa-
dzana jest w obreb tekstow w perspektywie aktualnoéci pisania, a nie za-
pamietanej i rekonstruowanej przeszlosci. Materiat biograficzny poddawany
jest procesom dyskursywizacji, co sprawia, ze autorskie refleksje na temat
wlasnej biografii nie sg w tekscie prostym zapisem mys$li (uniwersalng rama
reprezentacji), ale swego rodzaju matrycg umozliwiajaca generowanie frag-
mentarycznych konstrukcji w sylwicznych (w rozumieniu Nycza) odcin-
kach. Odcinki te nie sg od siebie uzaleznione w spos6b przyczynowo-skut-
kowy, ale mimo tego sg wzajemnie powigzane jako relacje migdzy kolejnymi
teraZzniejszoSciami biograficznymi podmiotu, innymi stowy: miedzy kolej-
nymi aktualizacjami ,ja”. Nastepstwo tych niecigglych terazniejszosci to naj-
wazniejszy wyznacznik autobiograficznosci w takim ksztalcie, w jakim jest
ona proponowana w wierszach autora Samczyka — wydaje sie, ze czasowo-
Sciowa struktura ,ja” opiera sig tutaj wlasnie na nastepstwach terazniejszych
momentéw; problem ten wymaga, oczywiscie, analizy w ramach odrebnego
studium.




