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Zrozumie¢ skandal

Kazdy cztowiek pojecie ,skandal” rozumie podobnie. Jest to sytuacja,
ktora budzi rézne emocje, czesto zdziwienie, szok, a nawet oburzenie.
Wedtug Stownika wiedzy o literaturze ,skandal” to pojecie, ktorego nie
moznaw zaden sposob zdefiniowaé. Méwiac inaczej — zrozumiec skan-
dal, to dostrzec moment zderzenia pojetej juz i utrwalonej w horyzon-
cie $Swiadomosci odbiorcy rzeczywisto$ci z tym, co przez niego jeszcze
niepoznaneico dla obecnego momentu poznania stanowi zagrozenie.

Etymologia pojecia ,skandal” wywodzi sie z jezyka greckiego od stowa
skandalon. Skandalon natomiast pochodzi od terminu skadzein, co zna-
czyto dostownie  kule¢” a sens tego wyrazenia oznacza przeszkode, ktora
odpycha, aby przyciaggna¢, przycigga, aby odpychac. Ma wiec pojecie skan-
dalu zawarte w sobie biegunowe przeciwstawne wartosci, permanentnie
sobie obce, a ktdre sa jakby polgczone li tylko relacjg konfliktu. Sens fe-
nomenu skandalu polega na tym, Zze ma wzbudzi¢ ambiwalentne emocje,
ma zarazem przyciaggac¢ uwage aby jednoczesnie jg porazac. Skandal budzi
jednoczesnie zainteresowanie i oburzenie. Przyciaga wiec po to, aby gor-
szy¢,itakie jest dostowne znaczenie greckiego skandalon, tj. ,zgorszenie™.

L Por. Skandal, w: Stownik wiedzy o literaturze, red. R. Cudak i M. Pytasz, Katowice
2005, s.410.

2 Zob. H. Szabatla, Skandal jako bunt w swiecie wartosci, ,Folia Philosophica” 1999,
nrl17,s.119.
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Maurycy Orgelbrand napisal, ze skandal to ,zgorszenie, powod
do grzechu, do upadku, postepek prowadzacy do grzechu, postepek,
ktdry jest grzechem™. Wielu badaczy odwotuje sie w swoich badaniach
do przywolanych wyzej definicji. Warto zwrdci¢ uwage, ze roéwniez
wielu z nich odnajduje w skandalu jeden wspdlny czynnik — tabu.
Nie powinno to dziwi¢, gdyz jesli temat, o ktorym sie nie méwi — te-
mat tabu — wyjdzie na jaw, spowoduje pewnego rodzaju zaskoczenie,
wzburzenie i zgorszenie, co za tym idzie — sensacje, a w konsekwencji
skandal. To zjawisko jest wiec dos¢ schematyczne, a Zeby o nim méwié,
musi wydarzyc¢ sie cos, co przekracza pewne granice i budzi oburzenie
w danym srodowisku. Kiedy zostaje naruszony pewien rytuat zycia
spotecznego, lamie sie konwenanse i przekracza normy zachowania,
rodzi sie dramaturgia skandalu*. To, co wywotuje w ludziach oburze-
nie i gniew, to, co gorszy, czesto tgczy sie z lekiem przed zachwianiem
stabilnosci fundamentu wcze$niejszego myslenia, ustalonych regut
izachowan. Moze to niszczy¢ pewne zasady i przez to wzbudzac¢ bardzo
negatywne emocje wsrod odbiorcéw. Ta koncepcja skandalu znajduje
swoje odbicie nie tylko w kregu literackim i kulturowym. Skandal
moze wywolac kazdy, jesli tylko jego zachowanie wzbudzi emocjeijest
czyms$, czego wczesniej nie praktykowano. Warto sie tez zastanowi¢ nad
tym, ze skandal nie musi by¢ wylacznie czym$ negatywnym. Przygla-
dajgc sie skandalowi literackiemu, mozna doj$¢ do wniosku, ze jego
celem nie jest jedynie gorszenie i bycie procesem rozkladu tradycji
iregul pismiennictwa. To, co nowe, nie zawsze okazuje sie zte. Podob-
nie jest z dzielem literackim. Te utwory, ktére wydajg sie absurdalne,
mzvka polskiego, t. 2, wyd. M. Orgelbrand, wilno 1861, s. 1488. Cyt. za:

J. Burnatowski, Marian Pankowski: tabu, skandal, awangarda, w: Skandal w tek-
stach kultury, red. M. Ursel, M. Dabrowska, J. Nadolna, M. Skibiriska, Warszawa

2013, s.233.
4 Zob. H.Szabala, op. cit.,, s. 120.



dziwne, a przede wszystkim inne, odbiegaja od wcze$niej ustalonych
zasad, mogg wprowadzic do sztuki wiele nowego i pozytywnego. Cho¢
novum poczatkowo wzbudza w odbiorcy zbulwersowanie — dla ko-
gos z ,przysztosci” moze okazac sie normalne. Jaki z tego wniosek?
Po pierwsze, skandal to zjawisko budzace negatywne emocje. Zacho-
wanie skandaliczne to zachowanie, ktére przekracza pewne granice.
Po drugie, skandal nie zawsze ma taka samg forme i moze zmienic¢
sie w cos oczywistego. By przyblizy¢ problem i moc sobie go wyobra-
zi¢, warto zastanowic sie nad wspotczesng rzeczywistoscia. W dzisiej-
szych czasach to, ze mtodzi chlopcy i mezczyzni farbujg wlosy czy
nosza kolczyki, jest normalne. Kilkanascie lat wcze$niej zachowanie
to budzito zgorszenie i wywolywato skandal. Podobnie w sytuacji, gdy
malzenistwo postanawia wzia¢ rozwdd. Dzi$ nikt nie widzi w tym nic
zaskakujacego. Nie wywoluje to ogélnego zainteresowania, a co za tym
idzie — skandalu. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze to, co dla czto-
wieka zakazane, wzbudza ciekawo$¢iche¢ poznania. Dlatego nasuwa
sie pytanie, czy epicentrum skandalu znajduje sie tylko w tej osobie,
ktora zachowala sie nie w taki sposob, w jaki chcieliby inni? Skandal
rodzi sie nie tylko w cztowieku, ktory przekroczyl spoteczne normy, ale
réwniez wsrod tych, ktérzy na nowa sytuacje zareagowali. By potwier-
dzi¢ sformutowany wniosek, mozna przytoczy¢ przyktad premiery
filmu Kler w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego. Olbrzymiag sensacje,
zwlaszcza wsrod przedstawicieli duchownych, wzbudzito pojawienie
sierealizacji na duzym ekranie. Rozglos powstaly wokot tej produkeji
wzbudzil ogromne poruszenie. Skandal byl spotegowany zakazaniem
przez wladze niektorych miejscowosci wyswietlania tego filmu. Co by
sie stalto, gdyby obylo sie bez tego medialnego szumu? Ot6z okazaloby
sie, ze film nie wnosil nic, czego ludzie powszechnie nie znali i czego
nie wiedzieli. Jest to przyktad zgorszenia wywolanego nie tylko trescia,
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ale rowniez zachowaniem ludzi, tu kleru. Jednak skandal nie musi
miec zawsze tak duzej skali. Zasieg i echo zjawiska sg zalezne od miej-
sca danej zbiorowosci. Wzbudzi¢ sensacje swojg innoscig najlatwiej
jest w matych miejscowosciach lub wsiach. W duzych miastach kazdy
zajmuje sie swoimi sprawami i nie zwaza na zycie innych, szczegolnie
jesli nie naruszajg norm kulturowych i spotecznych.

Negatywna reakcja wywolana skandalem jest tym wieksza, im bardziej
hermetyczna jest wspolnota, im bardziej rzady w niej sprawowane sg
bardziej autorytatywne. Stopien integracji danej grupy, jej autorytatywny
charakter majg — jak potwierdzajg badania socjologiczne — kolosalny
wplyw na uksztaltowanie sie postaw nietolerancyjnych. Kazdy czyn, w ta-
kiej grupie, nie mieszczacy sie w stereotypie typowych zachowarn, moze
by¢ potraktowany jako czynnik skandaliczny.

Powszechnie wiadomo, Ze skandal wywotuje skrajne emocje, ale czy
zawsze skandal ma ten sam charakter? Jaki jest cel zachowania powo-
dujacego zgorszenie? Przede wszystkim zjawisko to przykuwa uwa-
ge. Jest czyms, co niesie ze sobg sensacje i czesto budzi kontrowersje.
Zwlaszcza obecnie ludzie wywolujg w swoim zyciu sytuacje, po ktorych
jest o nich glosno. Celowa sensacja nie musi oznaczac¢ jedynie checi
bycia stawnym czy rozpoznawalnym. Bunt to rowniez jedna z przyczyn
skandalu. Ten, kto buntuje sie przeciw jakims ideom, czesto dopuszcza
sie form skandalicznych, wywolujacych odzew ze strony odbiorcow.
Badacze twierdza, ze dawniej pojecia skandalu w przypadku sztuki
w ogole nie uzywano. ,Wigzanie skandali ze sztukg i podejrzewanie
artystow o celowe ich wywolywanie to wynalazek nowoczesnosci".

5 Zob.H.Szabala, op. cit,, s. 121.
6 M.Ujma, Sztuka i skandal. Sztuki wizualne, Warszawa—Bielsko-Biata 2011, s. 17.
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Trzeba jednak pamieta¢, ze przez wiele stuleci Swiadome wywotanie skan-
dalu nie miescito sie w ogdle w kregu przekonan zwigzanych z twoérczoscia
artystyczna. [..] Nowatorstwo nie bylo w cenie, artysci tworzyli dziela po-
dobne do siebie. WXVI wieku powstaly pierwsze akademie, ktdre przejely
kontrole nad ksztalceniem artystycznym i dostarczaly dla niego uzasad-
nien teoretycznych. Ustalil sie wowczas konsekwentny system okreslajacy
to, czym jest wielka sztuka, jakie sg jej cechy, hierarchia tematdw, sposoby
ich przedstawiania’.

Dawniej skandal w réznych dziedzinach sztuki tak naprawde nie ist-
niat albo byt bardzo rzadkim zjawiskiem. Jest to sformutowanie dos¢
logiczne, poniewaz, jak powszechnie wiadomo, artysci trzymali sie
ustalonych koncepcji i tylko nieliczni zdecydowali sie zrezygnowac
z zasad ustalonych przez starszych czy bardziej doswiadczonych. Przy
wprowadzaniu nowych nurtéw w ogdlnie pojetej sztuce nastepowato
poruszenie ludzi. Czesto to, co nowe, zdobywalo swoich zwolennikow,
jednak zwykle bylo ich niewielu. Pojawialo sie wiele gloséw przeciwko
wprowadzaniu idei, czesto o zupelnie innym charakterze. Nawet dzi$
ludzi mozna podzieli¢ na tradycjonalistow oraz tych, ktorzy wierza, ze
nowoczesnosc¢itechnika to przysztosé $wiata. Kazdemu z tych zjawisk
poniekad towarzyszy skandal. Badacze starajg sie podzieli¢ to pojecie
na dwa typy: skandal obyczajowy i artystyczny. Pierwszy z nich dotyczy
sfery Zyciaioznacza zachowanie ludzi oraz wydarzenia zwigzane zich
egzystencjg, budzace szok i skrajne emocje. Idealnym przykladem
skandalu obyczajowego na gruncie polskim jest biografia Stanistawa
Przybyszewskiego, o ktérym napisze w dalszej czesci pracy. Oczywiscie
nie jest on jedyng osobg, ktora budzila i wcigz budzi rézne odczucia
wsrod czytelnikdw jego dziel, a takze wsrdd osob, ktore zaglebiaja
sie w szczegoly jego zycia prywatnego. Skandal obyczajowy to rodzaj

7 Ibidem,s.17.



— Artykuty i rozprawy

skandalu, ktéry funkcjonowat juz w starozytnosci i czesto pojawia
sie wnaszych czasach. Drugi typ, skandal artystyczny, jest upowszech-
niony, jak sama nazwa wskazuje, wsrod artystow: malarzy, rzezbiarzy,
piosenkarzy, pisarzy i innych.

Nie istnieje ogélna teoria skandalu artystycznego, chociaz mozna okres-
li¢ cechy, jakie powinno spelnia¢ dzieto sztuki, aby go wywotac. Skandal
zawsze istniat w kontekscie sztuki, ktora szokowata, zaskakiwala, byt zwia-
zany z artystycznymi zawodami. Funkcjonowat i funkcjonuje jako sita na-
pedowa sztuki[..]. Istotne jest, ze skandal w sztuce nie wyklucza artyzmu®.

Autorka powyzszych stow twierdzi, ze skandal jest zjawiskiem, ktore
wystepowalo w sztuce od zawsze, a skandal artystyczny nie musi kon-
czy¢ sie fiaskiem, moze by¢ czescia wybitnego artyzmu. Ten rodzaj
skandalu wiaze sie ze skandalem literackim. Autorzy Stownika wiedzy
o literaturze twierdza, ze:

Chcac opisac skandal, badacz musi spojrzec¢ na ,eliminowany”, ,unice-
stwiany” przedmiot ,oczami” oburzonego uczestnika zdarzenia. Obser-
wowac nie sam zabieg artystyczny czy utwor —bo ten znika w krzyku dez-
aprobaty, trzaski zamykanych gwattownie oktadek, pod cenzorska ,bialg
plamg’, w odmowie wydawcy lub redaktora albo zlowrogim milczeniu —
lecz towarzyszgcg zjawisku reakcje. Dla obserwatora nie ma skandalu
systemowego, jest tylko skandal systemu; nie ma skandalu literackiego,
jest tylko skandal literatury®.

8 E.Jarosz-Mackiewicz, Biomechanoidalnosc, okultyzm i pornografia — skandaliza-
cja w popkulturowej sztuce Hansa Rudiego Gigera, w: Skandal w tekstach kultury,
S.184—185.

°  Por. Stownik wiedzy o literaturze, s. 410.



Trudno nie zgodzi¢ sie z powyzszymi stowami. Nikt tak nie zrozumie
jakiegos zdarzenia, jak osoba, ktora w nim uczestniczy. Chcac zrozu-
mie¢ postepowanie ludzi, najpierw nalezy sprobowa¢ zrozumiec to,
co oni czujg i jakie sg ich potrzeby. Empatia odgrywa tu istotng role.
Patrzac na skandal jako na definicje, w ktérej mozna odnalez¢ rodzaje
nizszych rzedéw, mozna zauwazy¢ nastepujace relacje:

SEANDAL
LITERATURY

Badacze dzielg pojecie skandalu na dwa rodzaje. Oczywiscie sg to
tylko ustalenia umowne, ale czesto ulatwiajg zrozumienie sensu tej de-
finicji. warto jednak zaznaczy¢, Ze granice miedzy nimi nie sg wyrazne
ichociaz oba stanowig oddzielng grupe, to nietrudno zauwazy¢, iz te
rodzaje wynikaja z siebie, a doktadniej — bardzo czesto skandal obycza-
jowy rodzi skandal artystyczny lub skandal artystyczny ma swdj zalg-
zek na gruncie obyczajowym. Powyzszy schemat oddaje charakter tezy
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dotyczgcej rodzajow zjawiska. Skandalem mozna nazwac zachowania
zarowno na tle zycia, jak i twdrczosci, dlatego obejmuje on wszystkie
wyroznione typy, a jego barwa jest najbardziej wyrazista. Wedlug mnie,
oba rodzaje skandalu, cho¢ to dwie r6zne dziedziny, istniejg na tym
samym poziome (stad uzycie tych samych koloréw). Warto zwrocic¢
uwage na zawieranie sie jednego pojecia w drugim.

Henryk Szabala w artykule wyodrebnil jeszcze jeden typ, a miano-
wicie skandal prometejski. Jest to rodzaj aktu, ktéry nie ma na celu
osiagniecia wiecznej chwaly czy rozglosu. Osoba, ktéra wywotuje ten
rodzaj skandalu, niejest egoistyczna ani cyniczna. Dazy do osiagniecia
ogolnie rozumianego dobra, oczywiscie wbrew ustalonym normom.
Czyn szokuje, wzbudza oburzenie u czesci spoteczenistwa, a wsréd nie-
ktérych zainteresowanie, ktore niesie za sobg che¢ poznawania czegos
nowego, by¢ moze lepszego. Autor artykulu nawigzuje do dwoch zna-
nych wszystkim postaci z mitologii — samego Prometeusza (stad na-
zwa ,skandal prometejski”), a takze do Jezusa Chrystusa, ktorego zycie
idzialania opisane sg w Nowym Testamencie. Prometeusz przez swoje
zachowanie (ukrad! ogiert bogom) okazat sie wielkim buntownikiem.
Sprzeniewierzyl sie najwyzszym istotom, ktére mialy wladze nad losem
kazdego. Byl to czyn szlachetny,a zarazem skandaliczny. Jednak tytana
nie pociggaly inne korzysci niz te, by pomoc ludziom. Do dzialania
pchata go misja i nowe wartosci, ktére uznawat za dobre. Jezus, Syn
Bozy, jeden z najwiekszych skandalistow, o ktorym styszal §wiat, tamat
wszelkie konwenanse. Jego poglady i przekonania bardzo réznily sie
od owczesnych. Wielu ludzi oburzato jego zachowanie, budzito ztosc,
drwineizgorszenie. Nagle pojawil sie kto$, kto chcial zaburzy¢ich zasa-
dy, rownowage. Ktos, kto przemawiat w sposob naprawde skandaliczny.
Autor artykulu przywotuje kilka fragmentow z Pisma Swietego, ktére
spotykaly sie z niezrozumieniem i nadal sg jego Zrodtem dla niektérych
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ludzi. Sg Zrédlem niezgody i poczucia zaburzenia hierarchii zycia. A oto
wypowiedzi Chrystusa, ktére nawet dzis majg charakter skandaliczny:
,Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien",
,Nie sadZcie, ze przyszedtem pokdj nie$¢ na ziemie. Nie przyszedlem
przyniesc pokoju, lecz miecz. Bo przyszedlem poréznic¢ syna z jego oj-
cem, cérke z matka, syna z teSciowa; i beda nieprzyjaciotmi cztowieka
jego domownicy™. Chrystus, podobnie jak mitologiczny Prometeusz,
szed} przez zycie z misjg czynienia dobra. Przynidst i glosit nowe, inne
wartosci, sprzeczne z tradycja i stereotypami.

Skandal jest tu, w akcie protestu wobec powszechnie uznanych norm spo-
tecznych, zapowiedzig nowej formacji aksjologicznej, egzemplifikujgcej
sie wjakiejs antynormie. Zachowanie skandaliczne — to swoista inicjacja,
w ktérej wyniku przychodzi na swiat nowa aksjologia*2

Piotr Michalowski w swoim artykule o skandalu préobuje poréwnac to
zjawisko z pojeciem stereotypu. Zauwaza podobienstwa, dochodzi do
wnioskow, ze oba terminy nacechowane sg negatywnie i wystepuja
w spoleczenstwie. Oprocz tego oba rzadza mechanizmami komunika-
cji literackiej i sg nieodlacznie zwigzane z procesem recepcji*’. Autor
zwraca uwage na przenikanie obu pojec.

Mozna pytac¢ na przyklad, czy stosowanie stereotypu jest skandalem? Albo
na odwrdt: czy doszukiwanie sie skandalu w pewnej rzeczywistosci nie
jest zachowaniem stereotypowym. Konfrontacyjnie formutowane pytania

0 Zob. H. Szabata, op. cit., s. 133.

1 Tbidem, s. 133. Cyt. za: Pismo Swiete Starego Testamentu. Poznan—warszawa 1982,
s.1161.

12 Zob. H. Szabata, op. cit., s. 131.

1 p.Michatowski, Strategie skandalu i stereotypy odbioru, ,Przestrzenie Teorii” 2003,
nr2,s.73.
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wyznaczaja dos¢ rozlegle pole mozliwego dramatu rozgrywanego w ,te-
atrze mowy". Bo nie ma ani stereotypu, ani skandalu bez uzycia jezyka'.

Oprocz tego bardzo ciekawe wydaje sie to, ze skandal polega na na-
ruszaniu przynajmniej jednego z czterech kontekstéw spotecznych
odbioru komunikatu:

1) faktograficzno-personalnego,

2) $wiatopogladowo-aksjologicznego,

3) obyczajowego,

4) artystyczno-stylistycznego®.

Konteksty drugi, trzeci i czwarty oraz ich przyktady zostaly juz
opisane. Pierwszy kontekst polega na demaskowaniu faktow, ktore
mogtyby naruszy¢ dobro osobiste i wizerunek cztowieka (ujawnie-
nie prywatnej tajemnicy, ujawnienie przestepstwa itd.). Dodatkowo
Michalowski wyodrebnia nadrzedny podziat skandalu. Wskazuje, ze
pierwszy kontekst ma charakter sensacyjno-kryminalny i rézni sie
od pozostatych. Ma za zadanie odkrywac informacje, a nie je budowac.
Kolejne konteksty sg nastawione na wypowiedz jako pewnego rodzaju
manifest'®. Autor wyodrebnia strategie skandalu:

1) atrakcyjnos¢,

2) moment zaskoczenia,

3) skuteczne rozpowszechnienie,

4) przewidywalna nieakceptacja lub akceptacja przez szok".

Powyzsze strategie sg nieroztacznym elementem zjawisk pro-
wokowanych, wywolywanych po to, by moc zyskac rozgtos. Mimo
to w kazdej sytuacji skandalicznej mozna doszukac sie podobnych
4 Ibidem, s. 74.

15 Tbidem,s. 79.

% Ibidem.
7 Ibidem.
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element6éw procesu. Okazuje sie, ze zjawisko skandalu jest wszech-
obecne i istnieje od zarania dziejow. Pierwsze jego akty pojawiaty
sie juz w starozytnosci w mitach, a nawet w $wietej ksiedze chrze-
$cijan — Biblii. Co wiecej, Biblia to Zrédlo, w ktorym mozna odnalez¢
bardzo duzo sytuacji wywierajgcych skrajne emocje. Termin skandalon
w Septuagincie wystepuje 16 razy. Osiem razy w tej czesci Starego
Testamentu, ktérg nazywamy ksiegami historycznymi, i osiem razy
w tych ksiegach, ktére nalezg do literatury dydaktycznej Biblii*®. W no-
wozytnosci ogromne emocje wzbudzaty réwniez ,polowania na cza-
rownice"iegzekucje. Zwlaszcza kobiety nizszych stanéw spotecznych
oskarzano o czary, czczenie diabla, opetanie, spowodowanie $mierci
czy wywolanie choroby. Dzi$ jest to sytuacja, ktérg trudno jest sobie
wyobrazié, ale procesy czarownic i palenie ich na stosie budzity kon-
trowersje nawet kiedys.

Skandale towarzyszyty rowniez tym, ktorzy odgrywali wazne role
w spoleczenistwie. Wystarczy przyjrzec sie biografiom znanych pisarzy
roznych epok, obfitujacych w romanse z zameznymi kobietami, spekta-
kularnerozstania i pojedynki. Okazuje sie, ze jeden z najwybitniejszych
polskich poetéw Adam Mickiewicz mial bardzo bogate zycie mitosne.
Romansowat z mezatkami m.in. z Maryla Wereszczakdwna i Karoling
Kowalska. Nalezy podkresli¢, ze to nie jedyne kobiety, ktére zaistnialy
w swiecie wieszcza. Bardzo glosneiskandaliczne okazywaly sie jednak
rozstania. Nastepny przyktad: Juliusz Stowacki nigdy sie nie ozenit, ale
czy byt samotny? Ludwika Sniadecka, Kora Pinard czy Julia Michalska
to jedynie czes¢ nazwisk, ktdre byly bardzo wazne dla Stowackiego,
jednak zadna milo$¢ nie okazala sie ta prawdziwag, az do $mierci. Uwo-

1 J.Turkiel, Skandalon w LXX (Ksiegi Historyczne), w: Skandal w kulturze europejskiej
iamerykariskiej, t. 1, red. B. Plonka-Syroka, M. Dgbrowska, J. Nadolna, M. Skibiriska,
Warszawa 2013, s. 50.
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dzil, a péZzniej tamat serca, nie odwazyl sie jednak stang¢ na slubnym
kobiercu. Zycie Zygmunta Krasinskiego, Stanistawa Przybyszewskiego,
Wwitkacego to zaledwie kilka wybranych historii, ktérych czescig byt
glosny skandal. Oprocz tego warto zwroci¢ uwage na budzacy skrajne
emocje, zwlaszcza w dwudziestoleciu miedzywojennym, homoseksu-
alizm. Mozna tu wspomnie¢ chocby Jarostawa Iwaszkiewicza, ktory, jak
sie okazalo, zdradzal swojg Zone z mezczyznami, czy Jana Lechonia,
homoseksualisty, ktory nie mogl poradzi¢ sobie z brakiem zrozumienia
wsrod ludzi. Mato kto wie, ze stynny kompozytor Karol Szymanowski
popadl w natég alkoholowy i narkotykowy. Ponadto miat sklonnosci
homoseksualne. Dwudziestolecie miedzywojenne to czasy, w ktérych
artysta byl kim$ naprawde wyjatkowym. Nie brakuje tu historii pel-
nych namietnych romansoéw, rozstan, natogéw. Byl to okres, w ktorym
budzilo sie zycie kulturalne, a co za tym idzie, ludzie zaczeli bardziej
interesowac sie Zyciem prywatnym innych.

Na skandal —jesli spojrze¢ na to zjawisko od strony stricte socjologicznej —
sktadajg sie nie tylko okreslone wydarzenia, ale przede wszystkim ich
spoleczna percepcja i ocena. Nawet najbardziej wstrzgsajgce wydarzenia
trudno jest okresli¢ mianem skandalu, jesli na nikim nie robig wrazenia.
[...] Przy kreowaniu popskandalu bardzo czesto wykorzystywane sg zaimki
w pierwszej osobie liczby mnogiej: my, nas nam, nasze itd.*

W dzisiejszych czasach swiat kreci sie wokét skandalu. Nie mozna
go uniknaé. Wystepuje na kazdej plaszczyznie zycia. Ludzie sami go
tworzg i prowokuja innych do tego samego. Okazuje sie jednak, ze nie
jest to zjawisko, ktore dotknelo wylacznie nasza epoke. Skandal jest
wszechobecny od zarania dziejéw. Istnial juz w starozytnosci, mozna

¥ Ibidem,s. 23.
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o nim przeczyta¢ w Biblii, zarowno w Starym, jak i Nowym Testamen-
cie. Skandal jest jednak definicjg ,ruchoma”. Ocena sytuacji uznanej
za skandaliczng nie jest stata. Wizja cztowieka, odbidr jego rzeczywi-
stosci zmienia sie wraz z mijajacymi latami. Zmieniajg sie tradycje
iobyczaje, a takze sposob patrzenia na $wiat. Latwo to sobie wyobrazic,
cofajgc sie myslami o zaledwie dwa lub trzy pokolenia. Nasze babcie
lub prababcie myslaly innymi kategoriami niz my dzi$. Zmieniajq sie
priorytety ludzi, a takze wszelkie normy, ktdre sg ustanawiane przez
dane spotecznosci. Oprocz tego nowoczesnosc przyniosta nam nowy
typ skandalu, ktory powoduje rozgtos na duzg skale, jest nim skandal
medialny. Formutla ta brzmi nieco tautologicznie, gdyz wlasnie przekaz
stanowi warunek sine qua non skandalu, ktére jest zjawiskiem z zato-
zenia medialnym — czy tez, jak chce Herbert Marshall McLuhan, ,sam
przekaz jest komunikatem'%.
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