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STRESZCZENIE: W artykule zaktada sie, ze wysoka warto$¢ merytoryczna czaso-
pisma faktycznie staje sie nig dopiero wéwczas, gdy artykuty w nim publikowane
tworza klaster dokumentéw, oparty na wspétcytowaniach, z artykutami publi-
kowanymi w czasopismach o wysokiej wartosSci. Dopiero woéwczas czasopismo
staje sie no$nikiem paradygmatu badawczego danej dyscypliny. Przeprowadzona
pod tym katem analiza systemu cytowan w wybranym obszarze polskiego hu-
manistycznego czasopiSmiennictwa naukowego tej tezy jednak nie potwierdza.
Rozktad wartos$ci parametrycznej cytowanych czasopism jest przypadkowy,
Z wyrazng przewaga czasopism nieposiadajgcych impact factor. W analizie pre-
zentowanej w artykule wykorzystano badania przeprowadzone na podstawie
dziesieciu czotowych polskich czasopism filologicznych. Zakres chronologiczny
analizy ograniczony zostat do lat 2000-2009.

SLOWA KLUCZOWE: analiza cytowan, czasopi$miennictwo naukowe, impact factor,
klastry dokumentéw, nauki humanistyczne.

»Neokolonialny” charakter polskiej nauki

Postqpujqca globalizacja rodzi powazne nieréwnosci nie tylko w sferze
gospodarki swiatowej, lecz takze w innych waznych obszarach ludzkiej
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aktywnosci. Z cata pewnoscig mozna do nich zaliczy¢ takze nauke. Po-
wyzsza uwaga dotyczy oczywiscie Polski, a w zasadzie przede wszystkim
takich krajow jak Polska, ktére mogg pozwoli¢ sobie na przeznaczanie
czesci swego budzetu na rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego, jednak
jego maksymalna wysoko$¢ wyklucza efektywne funkcjonowanie tego
systemu. Polska wydaje na badania naukowe mniej niz jeden procent
swego bardzo mizernego PKB, USA blisko trzy, a Izrael ponad cztery pro-
cent (sic!). Do Europejskiego Urzedu Patentowego Polska zgtasza ponizej
10 wynalazkéw na 1 milion mieszkanicow, Niemcy blisko 300. Wszystkie
polskie panstwowe uczelnie wyzsze dysponuja rocznym budzetem rzedu
10-12 mld PLN (ksztatcac ok. miliona studentéw), a tylko dwa uniwersy-
tety amerykanskie, Harvarda i Princeton, majg budzet w wysoko$ci 5 mld
USD (ok. 15 mld PLN), ksztatcgc 25 tys. studentow?.

Mozna by, rzecz jasna, dtugo dyskutowac réznice w funkcjonowaniu
polskich placowek naukowo-badawczych oraz szkdét wyzszych i takich
samych instytucji istniejgcych w najbogatszych krajach $wiata, jednak
srodowiska uczonych, jak i osrodki kompetentne w zakresie admini-
strowania polska nauka, sag $wiadome tych réznic. Probuje sie je zmniej-
sza¢ przerdznymi metodami o charakterze kapitatooszczednym. Z tego
przede wszystkim powodu od okoto dwudziestu lat mamy w kraju do
czynienia z niekonczacy sie reforma nauki i szkolnictwa wyzszego. Aby
nie doprowadzi¢ do globalnego wykluczenia, usituje sie przenosi¢ roz-
wigzania, jakie w tym zakresie stosowane sg w najwyzej pod wzgledem
naukowym rozwinietych panstwach swiata, gtdéwnie w USA i w Wielkiej
Brytanii. Nie mogac, niestety, doréwnac tym (i wielu innym) potegom
w poziomie finansowania badan i rozwoju, najczesciej kopiowane sa tylko
wybrane instrumenty infrastruktury naukowe;j. Przyktadem takiego dzia-
tania jest m.in. lansowanie zasad parametrycznej stratyfikacji czasopism
naukowych na wzér systemu funkcjonujgcego w nauce anglo-amery-
kanskiej.

! Wiecej na temat finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle Europy
i $wiata zob. np. J. Wilkin, Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wybrane
problemy i postulowane kierunki reform, ,Studia BAS” 2013, nr 3 (35) s. 51-70 (http://
www.bas.sejm.gov.pl [dostep 31 pazdziernika 2014]).
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Parametryczne metody oceny czasopism navkowych
w potocznej opinii polskich sSrodowisk humanistycznych

W dziedzinach skupiajacych tzw. dyscypliny twarde parametryczne me-
tody oceny czasopism naukowych w pelni zostaty zaakceptowane. Towa-
rzyszy temu takze powszechna zgoda na wykorzystywanie w komunikacji
naukowej jezyka angielskiego.

Nieco inaczej sprawa ta wyglada w humanistyce. Przede wszystkim
nigdy nie byto istotniejszej w sensie statystycznym grupy polskich huma-
nistycznych czasopism naukowych indeksowanych w bazach ISI (obecnie
Thomson Reuters), najczesciej nie byto tam Zzadnego polskiego tytutu.
W tej sytuacji - jesli w ogdle moéwito sie o ocenie parametrycznej tego
fragmentu polskiej prasy naukowej - to dotyczyta ona parametryzacji pro-
wadzonej w Polsce. Nie jest jednak zadna tajemnica, Ze popularyzowane
przez resort nauki i szkolnictwa wyzszego metody oceny czasopism od
poczatku budzity nie tylko powazne zastrzezenia, lecz wrecz wywotywaty
jawny opdr srodowisk polskich humanistéw wyrazany w niezliczonych
protestach rad wydziatow, towarzystw naukowych, komis;ji etc. etc.

Przyczyn niejednoznacznego stosunku polskich humanistéw do pa-
rametrycznych metod oceny czasopism naukowych jest wiele. Nalezy ich
szukac¢ nie tylko w mato przekonujacym uzasadnieniu koniecznos$ci oceny
czasopism w ogole, ale takze w obszarze mentalnym $rodowiska. Jesli
chodzi o pierwszy ze wspomnianych aspektéw tego problemu, to musimy
pamietac, ze bardzo wielu polskich uczonych z autopsji pamieta czasy,
gdy nikt nie dokonywat ocen czasopism, a jednak polska humanistyka
istniata, rozwijata sie i funkcjonowata w ramach nauki §wiatowej z pew-
noscig rdwnie intensywnie jak obecnie (a w niektérych dziedzinach jej
osiagniecia byly bardziej wowczas znane w $wiecie, niz sa w tej chwili).
Ciekawy wydaje sie takze aspekt mentalny tego problemu. Srodowiska
naukowe w Polsce ciesza sie duza niezalezno$cig, ktérej towarzyszy au-
tonomia szkolnictwa wyzszego. Niewatpliwie jest to cecha majaca swe
Zrodta jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. W momencie
gdy Polska zaczeta pretendowa¢ do Unii Europejskiej, a potem znala-
zta sie w jej strukturach, polskiej nauce i zyciu akademickiemu zaczeto
narzucac obce rozwigzania, co do sensownosci ktérych nie wszyscy byli
w Kraju przekonani. Za przyktad moze w tym miejscu postuzy¢ nie tylko
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parametryzowanie czasopism naukowych, ale takze wprowadzenie trzy-
stopniowego systemu studidéw, czy bulwersujace wiele Srodowisk akade-
mickich tzw. krajowe ramy kwalifikacji, ktore zbiurokratyzowaty polskie
szkolnictwo wyzsze do niebotycznych wrecz rozmiaréw. Srodowiska
naukowe traktuja to wszystko jako zamach na niezaleznos¢ i historyczna
autonomie. Ponadto sens narzucania obcych rozwigzan systemowych jest
dla wielu polskich uczonych po prostu niezrozumiaty.

»~Wartos¢” cytowanego pismiennictwa
jako element oceny systemu czasopism

Poczynione powyZej uwagi sg oczywiscie uogdlniajaca diagnoza sytuacji,
jaka piszacy te stowa sformutowat na podstawie wiasnych obserwac;ji
reakcji Srodowiska na wprowadzanie parametrycznych metod oceny
czasopism. Obecnie sprobujemy potwierdzi¢ te spostrzezenia analiza
»wartosci” parametrycznej odniesien bibliograficznych, jakie znajdujemy
w wybranych do badan czasopismach.

Nie ma watpliwosci, Ze o publikacje w czasopismach wysoko punk-
towanych autorzy bardzo zabiegaja. Wydaje sie jednak, zZe tendencja ta
jest wynikiem uwzgledniania wartos$ci parametrycznej czasopisma, w ja-
kim publikuje sie artykut, w ocenie autora, w uzyskiwaniu przez niego
stopni i tytutdw, awansowania w strukturze instytucji badawczych i szkot
wyzszych, otrzymywania grantdw badawczych itp., a nie przekonania,
Ze w ten sposdb uczestniczy sie w tworzeniu paradygmatu badawczego
dyscypliny. Jest to konstatacja do$¢ oczywista, ale i oczywisty wydaje sie
ten problem. Czym innym bedzie jednak $wiadome cytowanie w swych
pracach artykutéw publikowanych w wysoko punktowanych (majacych
impast factor, dalej: IF) czasopismach.

W tym miejscu dotykamy zasadniczej tezy, jaka przyswiecata pod-
jetym przez autora artykutu rozwazaniom. Zgodnie z nig mozliwo$¢
wyodrebnienia najbardziej warto$ciowego korpusu polskich czasopism
naukowych nie moze polegac li tylko na wskazaniu, przy wykorzystaniu
czysto formalnych kryteriow, grupy tytutéw i przyporzadkowaniu im
takiej a nie innej liczby punktéw. Musza one tworzy¢ pewien klaster,
gniazdo dokumentéw (artykutéw) wzajemnie z sobg powiazanych cy-
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towaniami z najwyzej ocenianymi czasopismami nie tylko w skali lokal-
nej, czy nawet regionalnej, lecz w skali globalnej (czyli czasopismami,
ktérym nadano IF). O wspomnianych powigzaniach mys$limy oczywiscie
nie w znaczeniu, jakie najczesciej przypisuje sie w nauce o informa-
cji, czy wezej bibliometrii, temu terminowi (czyli w jego rozumieniu
przez Maxwella Mirtona Kesslera, ewentualnie Irene Marszakowa-Szaj-
kiewicz i Henry’ego Smalla), ale w znaczeniu powigzan dokumentow
0 najwyzszej wartosci merytorycznej. Cho¢, jak powiedzieliSmy, nielo-
giczne bytoby nadawa¢ wspomnianym powigzaniom sens, jaki nadawali
im wspomniani twércy metod powigzan bibliograficznych, to w jakims$
zakresie mozna postuzy¢ sie w tym miejscu stowami odnoszonymi przez
Marszakowa-Szajkiewicz do funkcji cytowania w detekcji nauki od nie-
nauki:

Cytowanie w nienauce - pisata Marszakowa-Szajkiewicz - wystepuje
jako zewnetrzny przejaw naukowosci. Ztozonos¢ analizy bibliome-
trycznej sprowadza sie do rozrdznienia maniery zewnetrznej (styl,
przypisy) od istoty rzeczy. Jaskrawym przyktadem mogg tu by¢ parodie
tekstéw naukowych, w ktérych z reguty dominuja cechy zewnetrzne:
przypisy do zrédta, jezyk, struktura tekstu, zawarto$¢ zas nie ma
zadnego odniesienia do nauki. Jak oddzieli¢ cechy zewnetrzne od tre-
Sci - to wazne zadanie stojgce przed analizg bibliometryczna w trakcie
rozwigzywania problemu demarkacji nauki®.

Wtasnie - jak okres$li¢ stopien naukowosci polskich czasopism nauko-
wych? Fakt, Ze spelniajg pewne kryteria natury formalnej, nie moze
przesadzac o tym, Ze nie s3 nienaukowe! Wydaje sie jednak, zgodnie z za-
toZong na poczatku tego akapitu teza, Ze nie to, ile punktéw przyznamy
czasopismu (na podstawie skrajnie formalnych kryteriow, jak to sie dzieje
w Polsce - warto powtérzy¢ po raz kolejny), lecz to, czy cytuja one czaso-
pisma o duzej wartosci (czyli duzym wskazniku wptywu). Jesli faktycznie
tak bedzie, to fakt ten powinien potwierdzi¢ ,merytorycznie” ich warto$¢
nadang im poprzez zastosowanie kryteriow formalnych w ocenie pier-

2 1. Marszakowa-Szajkiewicz, Bibliometryczna analiza wspétczesnej nauki, Katowice
1996, s. 12.
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wotnej. Zaktadamy, ze w tej sytuacji mamy niejako podwdjng kwalifikacje
jako$ciowg czasopism.

Z tego wtasnie powodu teza stanowigca podstawe analizy brzmi:
stosunek do parametryzacji czasopism powinien uwidacznia¢ sie nie
tylko w dazeniu do publikowania w wysoko punktowanych czasopismach,
lecz takze w strukturze wartos$ci cytowanych czasopism. Stowem - jesli
faktycznie parametryzowane polskie czasopisma naukowe wyczerpuja
warunek, jaki zawiera sie w ich nazwie (rzeczywisScie sg naukowe), to
warto$¢ cytowanego w nich piSmiennictwa nie moze by¢ przypadkowa,
w korpusie tym muszg w istotnym statystycznie stopniu dominowac
czasopisma majace IF.

W tym miejscu pojawia sie kolejna kwestia, zdecydowanie trud-
niejsza do interpretacji niz ustalenie formalnej stratyfikacji czasopism
(przyporzadkowania im pewnej wartosci w postaci punktéow), poniewaz
dotyka ona sfery zachowan mentalnych autoréw. To, czy czasopisma
tworzy¢ beda warto$ciowe klastry poprzez cytowania, zaleze¢ bedzie
przede wszystkim od autoréw, w mniejszym prawdopodobnie stopniu
(cho¢ by¢ moze takze odczuwalnym) od recenzentéw i redakcji. Wy-
daje sie, ze jest to wazna ptaszczyzna weryfikacji faktycznego stosunku
polskich srodowisk naukowych do istniejacych metodyk oceny czasopism
naukowych w ogdle, zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych. Wyniki
takich badan powinny chyba pozwoli¢ na sformutowanie kilku co najmnie;j
interesujgcych wnioskow.

Cytowania w polskiej prasie navkowej: rzut oka
na jednqg z dotychczasowych analiz

Przez moment warto zatrzymac sie na innych badaniach, w ktérych obser-
wowano styl cytowan autor6w publikujacych w polskiej prasie naukowej
w kontekscie ich wartosci (podobnie rozumianej jak rozumiana jest w ni-
niejszym tekscie). Autorowi udato sie wprawdzie odnalez¢ rezultat tylko
jednej pracy w tym zakresie, niemniej analiza, o jakiej za chwile, zastuguje
na wieksza uwage niz tylko wzmianka. Zostata ona przeprowadzona na
korpusie z nieco innej dyscypliny niz korpus czasopism wykorzystany
w gtownych badaniach referowanych w niniejszym artykule, lecz przez
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swg prawdopodobng uniwersalno$c¢ rzuca ciekawe $wiatto na caty sys-
tem polskiego czasopiSmiennictwa z zakresu humanistyki, a takze nauk
spotecznych.

Z badan przeprowadzonych przez Jolante Sobielge?® - o nich bowiem
mowa - na grupie czasopism z zakresu bibliotekoznawstwa, bibliologii
oraz nauki o informacji (z czasopism naukowych - czytaj: ,punktowa-
nych” - byt to ,Przeglad Biblioteczny”, ,Zagadnienia Informacji Naukowej”
oraz ,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej”). Blizszej
analizie autorka poddata udzial cytowan Zrdédet obcojezycznych we
wspomnianych czasopismach w latach 1990-1999, przygladajac sie ich
dynamice w dwoch nastepujacych po sobie piecioleciach (1990-1994
oraz 1995-1999). Uzyskany przez nig wynik wskazuje na to, Ze odsetek
cytowanych zrddet obcojezycznych do$¢ wyraznie zmalat. Przyjmujac
dla pierwszego podokresu indeksy cytowan za 1, w drugim wytacznie
,Przeglad Biblioteczny” otrzymywat poréwnywalny indeks (1,04), nato-
miast zdecydowanie nizej plasuja sie zaréwno ,Zagadnienia Informacji
Naukowej” (0,70), jak i ,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Tech-
nicznej” (0,78). Na marginesie warto doda¢, ze w przypadku dwoch
kolejnych, nieuznawanych za naukowe, periodykow, ktére analizowata
Jolanta Sobielga, a byty nimi ,Bibliotekarz” oraz ,Poradnik Bibliotekarza”,
indeksy dynamiki cytowan pi$miennictwa obcojezycznego byly jeszcze
nizsze. W pierwszym przypadku 0,69, w drugim natomiast zaledwie 0,43.
Zdaniem autorki obserwowane przez nig tendencje maja swe zrddta w za-
stepowaniu w cytowaniach Zrédet obcojezycznych krajowymi Zrédtami
interdyscyplinarnymi. Z pewnos$cig wyjasnienie to jest stuszne; z punktu
widzenia hipotez dyskutowanych w naszym artykule istotne jest jednak
przede wszystkim to, Ze méwig one o niskiej liczbie wysokiej wartosci
klastréw tworzonych przez siatki cytowan w tym fragmencie korpusu
polskiego czasopi$miennictwa naukowego.

3 1. Sobielga, Dlaczego coraz rzadziej cytujemy Zrédta obcojezyczne? ,Biuletyn EBIB”
[online] 2006, nr 11 (81) [dostep 31 pazdziernika 2014]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.ebib.info/2007/81/sobielga.php.
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Wartos¢ pismiennictwa cytowanego
przez wybrane polskie czasopisma humanistyczne

Pora przejs¢ do zasadniczej cze$ci naszych rozwazan, w ktorej sprobu-
jemy przedstawi¢ warto$¢ cytowanego w pierwszej dekadzie XXI w. pi-
$miennictwa w reprezentatywnej grupie najlepszych polskich czasopism
humanistycznych reprezentujacej jedna dyscypline. Sledzi¢, co wynika
z przedstawionych wcze$niej zatozen badawczych, bedziemy przede
wszystkim stopien udziatu cytowan czasopism z IF. Badania w tym za-
kresie przeprowadzone zostaty przez autora niniejszego tekstu wspdlnie
z tukaszem Jeszke i objety dekade lat 2000-2009. ,Surowy” wynik, jaki
w ich ramach uzyskano, opublikowany zostat w artykule Wartos¢ lite-
ratury cytowanej w polskim czasopismiennictwie naukowym z zakresu
jezykoznawstwa®.
Analizg objeto polskie tytuty z dwdch dyscyplin naukowych: literatu-
roznawstwa i jezykoznawstwa. Wyekscerpowano je z najwazniejszych -
w pewnym sensie najwazniejszych dlatego, ze jedynych - rankingow
polskich czasopism naukowych tworzonych w badanym okresie:
1. Wykazu wybranych czasopism wraz z liczbq punktéw za umiesz-
czong w nich publikacje naukowq. Czes¢ A. Czasopisma wyrdzZnione
w Journal Citations Reports [8231 tytutow]. Czes¢ B. Pozostate
czasopisma zagraniczne i polskie [1403 tytuly] - opublikowanego
przez MNiSW 5 maja 2009 r;

2. Czesci A Listy czasopism wyrdznionych - opublikowanej w marcu
2003 r. przez Zesp6t Nauk Humanistycznych KBN.

Metodyka ekscerpcji polegata na wytypowaniu z czeSci B Wykazu
z 2009 r. tytutéw czasopism, ktore uzyskaty maksymalng liczbe punktéw
(czyli 6), a nastepnie poréwnaniu ich z czasopismami z cze$ci A Listy
opublikowanej przez KBN w 2003 r. Wzieto pod uwage te czasopisma,
ktére otrzymaty 6 punktéw w 2009 r. i jednoczenie figurowaty na liscie
z roku 2003. Byty to:

* L.Jeszke, P. Nowak, Wartos¢ literatury cytowanej w polskim czasopismiennictwie
naukowym z zakresu jezykoznawstwa (2000-2009), ,Jezyk, Komunikacja, Informacja”
2010-2011, nr 5,s. 135-143.
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e ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” (dalej: BPT]),

e ,Jezyk Polski” (dalej: JP),

e ,Linguistica Silesiana” (dalej: LS),

e ,Poradnik Jezykowy” (dalej: PJ),

e ,Rocznik Orientalistyczny” (dalej: RO),

e ,Polonica” (dalej: Pol.),

e ,Prace Filologiczne” (dalej: PF),

e ,Slavia Occidentalis” (dalej: SO),

e Stylistyka” (dalej: Styl.).
Wymienionych dziewie¢ czasopism stanowito korpus, w ktérym obser-
wowane byly cytowania, a $cislej ich wartos¢. Tu oczywiScie powstaje
pytanie, jakim materiatem postuzono sie do obliczania tej warto$ci. W tym
wypadku za podstawe postuzyly Lista A oraz Lista B Wykazu czasopism
MNiSW z 5 maja 2009 r. (wobec czego cytowaniom mogty by¢ nadawane
wartosci od 1 do 30, poniewaz w metodyce oceny czasopism stosowano
parametryzacje w takim wtasnie przedziale). Przytaczana na ponizszych
wykresach warto$¢ cytowan jest iloczynem liczby cytowan oraz punktéw
przyporzadkowanych przez MNiSW kazdemu z cytowanych czasopism.
Wynik, w celu uzyskania $redniej arytmetycznej, podzielony zostat przez
liczbe artykutéw opublikowanych w danym roku. Ostatecznie z tak uzy-
skanego materiatu wyciagnieto srednia roczng dla lat 2000-2009.

Przyjrzyjmy sie teraz cytowaniom w czterech przekrojach: sred-
niej wartos$ci wszystkich zarejestrowanych cytowan, sredniej wartosci
cytowan czasopism majacych impact factor, Sredniej wartosci cytowan
czasopism niemajacych impact factor (tzw. czesci B Wykazu) oraz $red-
niej warto$ci samocytowan. Jak powiedzieliSmy, w kazdym przypadku
jest to roczna Srednia arytmetyczna dla catego badanego okresu, czyli
lat 2000-2009.
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112 ¢ Piotr Nowak

Whioski

Badania przeprowadzone nad wartos$cig cytowanego pi$miennictwa
w wybranych polskich czasopismach jezykoznawczych i literaturoznaw-
czych, jakie ukazaty sie w pierwszej dekadzie XXI w., przekonujg, Ze
popularyzacja metod stratyfikacji parametrycznej czasopism nie przy-
niosta zaktadanych przez jej twoércow efektéw. Jak juz zaznaczyliSmy,
jesli faktycznie, a nie tylko deklaratywnie, polscy humanisci zgadzajg sie
z teza, ze paradygmat dyscypliny zawarty jest w najwyzej punktowanych
czasopismach, to powinni starac¢ sie w takich czasopismach publikowa¢
(z subiektywnych powoddéw nie jest to, jak wiemy, tatwe), jak i takie
czasopisma cytowac (z tym nie powinno by¢ zadnych probleméw). Jed-
nak $rednia warto$¢ cytowanego czasopi$miennictwa - liczona metoda
zaproponowang przez MNiSW w 2009 r. - jest stosunkowo niska. Fakt
ten zdaje sie potwierdzac lokalno$¢ duzej grupy polskich czasopism
filologicznych, poniewaz cytuja one bardzo wysoko parametryzowane
czasopi$miennictwo polskie, przy nieznacznym zaledwie odsetku cyto-
wan czasopism z IF. Jesli idzie o cytowane czasopisma z Listy B (polskie),
to ich warto$¢ jest bardzo wysoka, w przypadku , Linguistica Silesiana”,
»Rocznikéw Orientalistycznych” i ,Prac Filologicznych” maksymalna.

Tabela 1. Stosunek hipotetycznej maksymalnej warto$ci cytowanego czaso-
piSmiennictwa polskiego (przy zatozeniu cytowan wytgcznie czasopism
6-punktowych) do rzeczywistej $redniej wartosci cytowan z Listy B

Tytut BPT] JP LS PJ RO Pol. PF SO | Styl.
Wartos¢ 9,64 9,38 1,6 9,21 | 1,34 | 18,25 | 13,02 | 7,75 | 5,37
maksymalna
Wartos¢ 9,11 8,99 1,6 916 | 1,34 | 17,09 | 13,02 | 7,16 | 5,30
Srednia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac natomiast stosunek zacytowan czasopism majacych IF do
zacytowan czasopism figurujacych na tzw. Liscie B Wykazu z 2009 r., tatwo
zauwazyc¢, ze w przypadku wiekszosci czasopism zdecydowanie dominujg
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cytowania pi$miennictwa polskiego. Tylko ,Lingustica Silesiana” jest ty-
tutem, w ktorym dominuja cytowania czasopism majacych impact factor.
Poza ,Polonicami” wszystkie pozostate, ktére stanowity podstawe badan,
cechuje wrecz znikomy odsetek cytowan czasopism z IF. Zilustrujmy ten
wniosek, obliczajac odsetek Sredniej cytowan czasopism z [F w $redniej
warto$ci wszystkich cytowan. Okazuje sie, Ze tylko w trzech tytutach na
dziewiec przekracza on prog 50%, a w przypadku jednego rowny jest 0
(oznacza to, ze w ciggu dekady 2000-2009 autorzy w nim publikujacy
nie zacytowali zadnego czasopisma z IF).

Tabela 2. Odsetek warto$ci cytowan czasopism z IF w $redniej warto$ci wszyst-
kich cytowan

Tytut BPT] |13 LS PJ] RO Pol. PF N Styl.
Wartos¢ | 29,92 0,00 | 95,08 | 877 |5543| 37,37 | 12,95 | 10,15 | 52,16

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Warto zwrdci¢ rdwniez uwage na stosunkowo wysoki procent samocyto-
wan w analizowanym korpusie polskich czasopism. Dla ,Jezyka Polskiego”
wynosi on prawie doktadnie 50% wartoS$ci wszystkich zarejestrowa-
nych cytowan. W pozostatych czasopismach nie jest az tak wysoki, ale
w przypadku niektdérych tytutéw zdecydowanie wyrazny: ,Biuletyn PT]”
cechuje sie 13,76% samocytowalnoscia, ,Linguistica Silesiana” 1,90%,
»Poradnik Jezykowy” 37,98%, ,Rocznik Orientalistyczny” 20,42%, ,Po-
lonica” 11,98, , Prace Filologiczne” 20,27%, ,Slavia Occidentalis” 2,25%,
»Stylistyka” 15,97%. Nie jest to zjawisko korzystne, poniewaz sztucznie
zawyza wartos$¢ czasopisma liczong poziomem cytowalnosci, rodzac
podejrzenia o zachowania manipulacyjne redakcji.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione wnioski czgstkowe,
systemu polskiego humanistycznego czasopi$miennictwa naukowego,
z takim wysitkiem budowanego od potowy lat 90. ubiegtego wieku, po
dekadzie swego istnienia nie mozna uznac za cze$¢ globalnego systemu
prasy naukowej, poniewaz trudno traktowac go za jego podsystem. Twor-
com parametryzacji polskich czasopism naukowych chodzito przeciez
o jak najszybsze ich umiedzynarodowienie, czego jednym - jak wydaje sie
autorowi tego teksu - z wyznacznikdw wtasnie powinno by¢ tworzenie
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Klastrow wysokowartosciowych dokumentéw (artykutéw) budowanych
przez cytowanie czasopism o jak najwyzszej wartoSci parametryczne;j.
Wydaje sie, ze jedynym osiggnieciem w tym okresie byto uporzadkowa-
nie formalne systemu polskiego czasopi$miennictwa naukowego - nie
udato sie jednak powigzac go z uniwersum czasopiSmiennictwa nauko-
wego na Swiecie. To, co stworzono, nie ma bowiem funkcjonalnosci cho¢by
w czesci porownywalnej do rangowania czasopism na podstawie wskaz-
nika wptywu (impact factor). Szukajac metaforycznych analogii, mozna
by powiedzie¢, ze polska parametryzacja czasopism naukowych ma sie
tak do tego, co stworzyt Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii, jak
peerelowskie dzinsy szyte przez ZPO ,,0dra” w Szczecinie z tzw. polskiego
teksasu do spodni szytych z denimu przez Wranglera.

Niezmiernie ciekawe wyniki mogtaby da¢ kontynuacja tak zapla-
nowanych badan nad wartos$cig cytowan w polskiej prasie naukowej
w nastepnym dziesiecioleciu. Wydaje sie, Ze juz za kilka lat warto bedzie
je podja¢, minie bowiem wdweczas kolejna dekada od momentu, gdy za-
czeto system ten budowac.
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Parametric value of scientific journals and the daily research practice.
The case of Polish humanities in the first decade of the 21+ century

ABSTRACT: The article assumes that the high value of a journal becomes a fact
only when its articles form a cluster of documents based on citations by other
journals of high value. Only then does the journal become a carrier of the
research paradigm in its discipline. However, a citation analysis of selected
Polish humanities periodicals does not confirm this assumption. Distribution of
parametric value of the journals is random, with a clear predominance of non-
impact factor journals. The analysis presents results of a study conducted on ten
leading Polish philological journals. The chronological scope of the analysis was
limited to years 2000-2009.

KEYWORDS: citation analysis, clusters of documents, humanities, impact factor,
scientific journals.






