Recenzje, omowienia i przeglgdy pismiennictwa

KsiqZka Tomasza Kruszewskiego,
wydanaw 2012 r. przez Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, jest z pewno-
$cig jednym z najciekawszych opra-
cowan z zakresu humanistyki, jakie
ukazaty sie w ciggu ostatnich kilku lat.
Poswiecona zostata instytucji biblio-
teki, postrzeganej wielowymiarowo,
systemowo i strukturalnie. Autor, sto-
sujac podejscie interdyscyplinarne,
korzystat m.in. z osiggnie¢ socjologii
kultury, socjologii instytucji, elemen-
tow prakseologii, a takze semiotyki
i architektury oraz - co oczywiste - bi-
bliologii, ktéra spaja w logiczng cato$¢
0go6t rozwazan.

Autor nie tylko objat badaniami
przemiany zwigzane z pojmowaniem
i funkcjami biblioteki od czaséw naj-
dawniejszych po wspotczesne (z uka-
zaniem jej zasadniczych wartosci,
obecnych w naszej kulturze od sta-
rozytnosci), ale przede wszystkim
zaprezentowat nowatorskie ujecie in-
stytucji biblioteki jako znaku, a ra-
czej systemu znakéw, umieszczonego
w $wiecie kultury symbolicznej, ktory
jest zmaterializowany w okreslonej
przestrzeni fizycznej, a zarazem ist-
nieje poprzez ludzi i dla nich - a zatem
w przestrzeni spotecznej. Tym zato-
zeniom badawczym podporzadkowat
konstrukcje pracy, ktéra obejmuje na-
stepujace czesci: Wprowadzenie. Przed-
pole semantyczne biblioteki a problemy
metodologiczne pracy, Krqg 1. Ogdlny
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widok, Krqg II. W bibliotece, Krqg II1.
Czytelnik - zadomowiony profesjona-
lista, wreszcie Zakoriczenie. Calo$¢ za-
mykaja: Bibliografia, Spis ilustracji oraz
Indeks przedmiotowy.

Ujecie interdyscyplinarne (trans-
dyscyplinarne - jak to okresla Autor)
wymagato nietuzinkowej formuty me-
todologicznej, nazwanej metaforycz-
nie we Wprowadzeniu patchworkiem
(s.27). Oczywiscie, mozna mie¢ pewne
watpliwosci czy ,quasi-metoda pat-
chworkowa” faktycznie pozwala scali¢
tak réznorodne podejscia do fenomenu
funkcjonowania, czy wrecz istnienia
biblioteki, ale przyznac trzeba, Ze po-
zwolita ona na logiczne uporzadkowa-
nie struktury tekstu.

Punkt wyj$cia stanowi tutaj konsta-
tacja, ze biblioteka to nie tylko - jak sie
powszechnie kojarzy - instytucjaimiej-
sce, gdzie sie magazynuje i udostepnia
ksigzki, ale takze zas6b symboliczny,
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stanowigcy kulturowa nadbudowe
tego, co materialne i organizacyjne.
Catosc¢ pojecia biblioteka tworza wiec
wzajemnie sie przenikajgce i uzupet-
niajace: materia i duch, byt i kultura,
azwlaszcza kultura symboliczna, ktdrej
recenzowany Autor po$wieca najwie-
cej uwagi (por. s. 7). W podporzadko-
waniu dyskursu kulturze symbolicznej
biblioteki, rozpatrywanej w kontekscie
materialno-organizacyjnym, a przede
wszystkim - ludzi i spoteczenstw z nig
zwigzanych, ksztattujacych ja i przez
nig ksztattowanych, osobiscie upatruje
formute scalajaca ogo6t rozwazan, od-
biegajacych od standardowych uje¢
akademickich.

Zwazywszy na to, Ze recenzowana
ksigzka stanowi rozprawe habilitacyjna
(a wiec prace ,na stopien”), jej zatoze-
nia metodologiczne i sposéb realizacji
Swiadczg - z jednej strony — o odwadze
Autora, ryzykujacego zarzuty eklekty-
zmu, z drugiej - o jego samodzielnosci
badawczej oraz erudycji, pozwalajg-
cej na swobodne poruszanie sie po
bogatej, a rozproszonej literaturze
naukowej, zaréwno polskiej, jak zagra-
nicznej, nalezacej do réznych dyscyplin
humanistycznych oraz reprezentujacej
zréznicowane nurty badan nad zjawi-
skami kultury.

Zgodnie z zatozeniami badawczymi
Autor - jak juz sygnalizowatam - caty
tekst ujat w metaforyczne ,kregi” poj-
mowane jako symboliczne stopnie
wtajemniczenia w $wiat biblioteki,
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opisywane z perspektywy cztowieka,
ktory do niej idzie, nastepnie do niej
trafia i wreszcie z niej w sposéb $wia-
domy korzysta.

Krqg 1. Ogélny widok obejmuje trzy
rozdziaty: 1. Biblioteka w wymiarze
symbolicznym, 2. Biblioteka w prze-
strzeni fizycznej, 3. Biblioteka w oto-
czeniu spotecznym. To krag najszerszy,
poniewaz ,wejscie” do niego mozliwe
jest dla wiekszosci ludzi, co Autor opi-
suje nastepujaco: ,Najpierw przyszty
uzytkownik jestlaikiem, osoba nieswia-
doma potencjatu tkwigcego w biblio-
tekach. Odnajduje jednak i przyswaja
podstawowe komunikaty ptynace od
tej instytucji. Posiada potoczna wiedze
o niej, dostrzega ja w otaczajacym Sro-
dowisku” (s. 39).

Po zapoznaniu sie z zewnetrznym
wizerunkiem biblioteki, jego symbo-
lika i wynikajaca z niej ,aurg”, po-
tencjalny uzytkownik (a wraz z nim
czytelnik recenzowanego tekstu) do-
chodzi do zrozumienia jej ikonicznej
tozsamo$ci i znaczenia w przestrzeni,
jaka ona zajmuje. Stad Krqgg II. W bi-
bliotece. ,Prowadz3” do niej trzy, roz-
budowane wewnetrznie podrozdziaty:
1. U progu biblioteki, 2. Via bibliotheca,
3. Design a przestrzen. Autor analizuje
tu odmiany i funkcje gmachéw biblio-
tecznych, do ktorych zaprasza ich ele-
wacja frontowa oraz zachecajg znaki
promocyjno-informacyjne. Pozostaje
jeszcze wejscie, po ktéorym rozpoczy-
na sie droga przez biblioteke - jej
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symboliczng i pragmatyczng prze-
strzen, odpowiednio zaprojektowang
lub przystosowang do potrzeb tej in-
stytucji oraz ludzi przez ktérych i dla
ktorych istnieje. Autor postuguje sie
tutaj pojeciem design, wyjasniajac uwa-
runkowane historycznie procesy kul-
turowe, ksztattujace bryty i wnetrza
biblioteczne oraz ich wyposazenie,
akcentujac réwniez ich znaczenia sym-
boliczne, w mniejszym lub wiekszym
stopniu odczytywane przez uzytkow-
nikow bibliotek.

Tomasz Kruszewski bardzo przeko-
nujaco dowodzi, ze ci, ktorzy korzystaja
z biblioteki aktywnie, ulegaja (dopo-
wiedziatabym: lub moga ulec) prze-
mianie. Proces ten ilustruje Krqg III.
Czytelnik - zadomowiony profesjonali-
sta z trzema rozdziatami: 1. Maszyne-
ria informacyjna, 2. Wielowymiarowa
przestrzen, 3. Kontrapunkt. Znaki i sy-
gnaty kultury organizacyjnej.

»,Mieszkancy” trzeciego kregu to
czytelnicy stanowigcy centrum biblio-
teki, zadomowieni w jej przestrzeniach
i nie tylko ja , 0swajajacy” - jak to uj-
muje recenzowany Autor, ale i jg wspot-
tworzacy. Wyposazeni w odpowiednia
wiedze na jej temat, rozumiejg swoje
prawa, ale i obowigzki, wspoétpracuja
z bibliotekarzami, a nawet inspiruja ich
(o ile biblioteka realizuje model pla-
cowKki otwartej), wptywajac na przeta-
mywanie barier w dostepie do wiedzy
i informacji oraz wspotksztattujacy jej
przestrzenie — rowniez symboliczne.
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[ tutaj uwaga: chociaz Autor wspiera
swoje wywody licznymi przyktadami
z praktyk bibliotecznych catego niemal
Swiata, ma sie pewne watpliwosci, czy
mozliwe jest w dzisiejszych czasach
»wyhodowanie” takich idealnych czy-
telnikow - profesjonalistow, wspot-
dziatajacych z pracownikami bibliotek
- profesjonalistami otwartymi na nowe
potrzeby klientéw i gotowych ,,odda¢”
im sporg czes¢ swojej instytucjonalnej
wtadzy, ktéra przeciez czesto nadal nie
jest wytacznie symboliczna. Oczywi-
Scie, te watpliwosci wykraczaja poza
zasadniczy tok rozwazan, jednakze od-
nosi sie wrazenie, ze sam Autor chwi-
lami je podziela, o czym $wiadcza m.in.
fragmenty poswiecone kulturze orga-
nizacyjnej oraz ewolucji tresci kodow
warunkujacych zmiany dokonujace sie
w zbiorowej pod$swiadomosci.

Bardzo interesujace, chociaz chwi-
lami réwniez dyskusyjne, sa konklu-
zje, ktére w recenzowanej ksigzce
przedstawione zostaty w Zakoncze-
niu, opatrzonym efektownym podty-
tutem: W strone teorii uniwersum bi-
blioteki. Ot6z Autor, nawigzujac do
wczesniejszych analiz i wyptywajacych
z nich ustalen, ponownie podkresla,
ze ,biblioteke tworzy zbudowany nad
zasobem materialno-organizacyjnym
zasob symboliczny. Konstytuuje on kul-
ture symboliczng instytucji, ktora jest
czescia kultury symbolicznej w ogdle.
Ten «duch» biblioteki warunkuje jej
codziennos¢”(s. 481).
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Ta fundamentalna dla catosci roz-
wazan konstatacja prowadzi do kolej-
nych wnioskéw, zreferowanych tutaj
przeze mnie w duzym skrocie, z za-
chowaniem specyficznej stylistyki tek-
stu: w przekazach konwencjonalnych
tworzonych przez biblioteke zawarte
sa mimowolnie wpisane w nie tresci
ideowe, a biblioteka jako symbol wy-
raza idee naczelna, w ktorej zawarte
sg cechy immanentnego cztowieczen-
stwa, przejawiajgcego sie w dazeniach
do zachowania ciagtosci kultury. To
ksztattuje tozsamo$c¢ biblioteki, uwa-
runkowang kontekstami historycz-
nymi i spoteczno-politycznymi i - jak
stwierdza Autor - pozwala sadzi¢, ze
istnieje jaka$ zbiorowa pod$wiado-
mos$¢, mieszczaca sie w ludzkich ar-
chetypach (por. s. 482).

Osobiscie nie wigzatabym ,idei”
czy ,ducha” biblioteki, ktérej w catej
ksigzce poszukuje Autor, ze zbiorowa
podswiadomoscia - wydaje mi sie to
nieco naciggane i ,jungowskie”, a Karla
Junga nie znalaztam w bibliografii re-
cenzowanej ksiazki, co pozwala mi
przypuszczac, ze odwotanie do stwo-
rzonego przez Junga pojecia pochodzi
z tzw. wiedzy potocznej lub z prac Mir-
cei Eliadego (nota bene: czy archetypy
moga by¢ ,nieludzkie”?).

Archetypy przejawiaja sie w sym-
bolach, wiec ich tre$¢ nie daje sie
w pelni zwerbalizowac i wyrazana jest
metaforycznie. Wydaje sie, Ze Tomasz
KruszewskKi to czuje, poniewaz w wielu
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cze$ciach jego pracy, zogniskowanej
przeciez wokét symbolicznego pojmo-
wania biblioteki, znalez¢ mozna wiele
metafor. Czesto dodaja one ,urody”
wywodom i pozwalaja czytelnikom na
ich osobiste interpretacje, ale moga sie
okazac¢ zbyt niejednoznaczne dla wielu
0s6b, zwtaszcza myslacych konkretami,
a tych wsréd potencjalnych odbiorcow
opiniowanego tekstu z pewnoscig nie
bedzie brakowato. Tak wiec, chociaz je-
stem sktonna zgodzi¢ sie z istnieniem
archetypu biblioteki, mysle, ze dla
wielu czytelnikdw wazniejsze beda od-
autorskie stwierdzenia, odnoszace sie
do niej jako instytucji stuzacej spote-
czenstwu, ktoéra nie funkcjonuje auto-
telicznie, ale utylitarnie, przy czym jej
funkcjonowanie ulega przemianom
pod wptywem Srodowiska, ale i ona
sama rowniez to Srodowisko ksztat-
tuje, ostatecznie wplywajac na zmiany
w sferze kultury, do ktdrej przeciez na-
lezy (por. s. 483).

Trudno orzec, w jakim kierunku
pojda te zmiany - moze w tym, ktory
naszkicowat na ostatnich stronach
swojej ksigzki omawiany Autor? Nie
do konca wiadomo, tym bardziej ze
zachowania i potrzeby spoteczenstwa
sg jednak czesto nieprzewidywalne,
a przysztos$¢ - nierzadko zaskakujaca.

Doda¢ warto, ze w ostatnich cze-
Sciach Zakoriczenia Autor dokonat
préb autorecenzji, podkreslajac, ze
jego ksigzka ,nie jest propozycja no-
wej teorii i nie tworzy wlasnej apara-
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tury pojeciowej. Daje jednak pewne
instrumentarium przydatne do usta-
lania sktadnikéw, ktére w przysztosci
moga da¢ podstawe teorii uniwersum
biblioteki. Praca wpisuje sie w nig, ale
jej nie wypetnia” (s. 488).

Oczywiscie, nie sposob sie z tym
nie zgodzi¢, jednak jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze zamyst koncepcyjny To-
masza Kruszewskiego stanowi propo-
zycje niezwykle oryginalng, inspirujaca
metodologicznie i stwarzajaca nowe
perspektywy badawcze, ktére - by¢
moze - pozwolg kiedys jeszcze bardziej
zblizy¢ sie do archetypicznego uni-
wersum biblioteki, opisanego wszakze
nieco mniej metaforycznym jezykiem.

Rozwazania Autora wsparte zostaty
bogatymi egzemplifikacjami, ktore od-
nalazt w wielu miejscach na $wiecie,
starajac sie by byly typowe, a zarazem
wyjatkowe, realne i metaforyczne.
Wyboru bibliotek do analizy dokonat
w sposéb trafny: sa to przede wszyst-
kim (chociaz nie tylko) biblioteki na-
rodowe i naukowe, ktérych symbolika,
lokalizacja i wyposazenie okreslajg
range instytucji. Analizom towarzysza
piekne ilustracje, przy czym kompe-
tentnie dobrana i wtasciwie zinter-
pretowana ikonografia stanowi nie
tylko wizualne dopelnienie przemy-
$len i ustalenn badawczych, ale takze
integralng czesc¢ tekstu.

Na uwage zastuguje piekna, wysma-
kowana szata edytorska recenzowa-
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nej ksigzki, za ktora zreszta wydawca
otrzymat wyréznienie w Konkursie na
Najlepsza Ksigzke Akademicka i Na-
ukowa ACADEMIA 2013. Bez watpienia
niematy wktad wnidst tutaj sam Autor,
ktory nie tylko zgromadzit wspaniate,
barwne ilustracje (czesto stanowigce
osobiscie przez niego wykonane foto-
grafie obiektow bibliotecznych), ale
takze dopilnowat, aby znalazty sie we
wlasciwych miejscach. Szkoda tylko, ze
niekiedy zabrakto informacji o miescie
i/lub kraju, w ktorych zlokalizowane
sg prezentowane obiekty, a podane
zostaly wylacznie ich nazwy wtasne
w jezykach oryginalnych, czesto mniej
znanych. Lokalizacji nie utatwia spis
ilustracji, gdzie réwniez tych informa-
cji brakuje.

Niezaleznie od wskazanych drob-
nych usterek Przestrzenie biblioteki
Tomasza Kruszewskiego to ksigzka
piekna i madra. Siegna¢ po nig po-
winien kazdy bibliolog, a nawet sze-
rzej — kazdy, kto docenia rozliczne
wartosci, jakie biblioteka przez wieki
wnosita i nadal wnosi do $wiata kul-
tury, wzbogacajac tym samym nasze
zycie — zarowno w sensie dostownym,
jak i symbolicznym.

Bronistawa WoZniczka-Paruzel
Instytut Informacji Naukowej i Biblio-
logii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu



