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Wprowadzenie

Ze wszystkich dziedzin zycia kulturalnego obecnych na tamach londyn-
skiego ,Dziennika Polskiego”! w latach 1940-1943 najcze$ciej poru-
szanym tematem byta literatura. Zagadnienie to szeroko prezentowano po-
przez dezyderaty i anonse wydawnicze, sprawozdania z posiedzen, zjazdow
i wieczoréw autorskich $wiata literackiego Pen Clubu oraz z uroczystosci
rozdania nagrdéd literackich. Drukowano powies$ci w odcinkach, opowiada-
nia, fragmenty pamietnikdw, wiersze oraz dodatki literackie dla dzieci, wy-
wiady z pisarzami i ttumaczami literatury, popularyzujac dokonania auto-
row polskich i obcych. Literature omawiano takze w recenzjach (ksigzek
literackich, naukowych, o tematyce wojskowej, historycznej, politycznej,
gospodarczej, o sztuce), poruszano problemy ksigzki polskiej w Kraju pod

! Pierwszy numer ,Dziennika Polskiego” (The Polish Daily) ukazat sie 12 lipca
1940 r. jako oficjalny organ Ministerstwa Informacji i Dokumentacji emigracyjnego Rzadu
Polskiego w Londynie. Formalnym redaktorem w latach 1940-1943 byt Marceli Karczew-
ski, a rzeczywistym - prof. Stanistaw Stronski. Od dnia 3 stycznia 1944 r. z przyczyn po-
litycznych zarzadzono przymusowa fuzje z opozycyjnym wobec rzadu ,Dziennikiem Zot-
nierza” ze Szkocji i odtad do dnia dzisiejszego pismo wychodzi pod wspdélnym tytutem
,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza”.
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okupacja niemiecka (zakaz druku, sprzedazy, konfiskata bibliotek), cen-
zury, praw autorskich, naktadéw literatury polskiej i wznowien na Swie-
cie. Inicjowano polemiki na temat moralnej odpowiedzialnos$ci pisarzy
w okrutnych czasach wojny czy stanu bibliotek. Ogtaszano apele o ksigz-
ke polska dla rodakéw w obozach przej$ciowych - uchodZczych na Bliskim
Wschodzie i w Afryce. Informowano o rocznicach zwigzanych ze swiatem
literatury (np. rocznice $Smierci czy urodzin, powstanie literatury okolicz-
nosSciowej, dotyczacej waznych wydarzen historycznych), szeroko propa-
gujac ksigzke polska na tamach londynskiego ,Dziennika Polskiego”.

Recenzje tomikow poezj

Sta{ym elementem pisma byly recenzje prasowe. Autor pierwszej re-
cenzji polskiej ksigzki literackiej na tamach ,Dziennika Polskiego” -
Karol Estreicher - opisal tomik Antoniego Stonimskiego pt. Alarm, nowo
wydany przez firme ,Minera” w Londynie w 1940 r.2 Estreicher byt ocza-
rowany ta poezja, poniewaz ,stawia przed oczy kraj, dla ktérego tu jeste-
$my, podnosi nasze uczucia i ozywia na nowo. Nie jest tylko zjawiskiem
literackim, lecz bronia twarda i pewna, jakg wrecza spoteczenstwu poe-
ta”3. Tomik ten zostal gorgco przyjety przez Polakdw, o czym $wiadcza
opinie méwiace, ze Stonimski wzruszyt rodakéw?, czy tez ze uchodzcy
polscy odnajda bez watpienia swdj gtos w prostych wierszach poety, bo
wyraza on ich tesknote, rozpacz po upadku Francji, a przede wszystkim
obawe, Ze czysto artystyczne wartos$ci w czasach wojny sg przebrzmia-
te°. Dla Stonimskiego, tak jak dla wszystkich Polakéw, przezycia, ktérych
doswiadczyt we Francji w latach 1939-1940, byty druzgoczace. Zostac
przyjetym w ,drugiej ojczyznie” z zimng podejrzliwoscia, by¢ pomawia-
nym przez Francuzéw o wcigganie tej ,,drugiej ojczyzny” w wojne byto juz
wystarczajaco bolesne; ale widzie¢ ,Miasto Swiata” pochtoniete noca, zo-
baczy¢, ze Pola Elizejskie ,,ogromny catun okrywa” - byto ciosem. Stonim-
ski wspomina te przezycia w wierszu skierowanym do Przyjaciela Fran-
cuza, méwigc mu, Ze tak jak Polacy pozna:

2 K. Estreicher, Poeta nowej generacji polskiej, ,Dziennik Polski” 1940, nr 32, s. 3.

3 Tamze.

* N.N,, O zbiorku Stonimskiego, ,Dziennik Polski” 1940, nr 33, s. 3.

5 A. P. Coleman, Polscy pisarze na emigracji, ,Dziennik Polski” 1941, nr 209, s. 3; au-
tor polemizuje jednak z krytykiem, ktéry nazwat Stonimskiego ,poeta nowej emigracji”,
uwazajac to za przesade.
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[...] Gorycz wspomnien i marzen
daremnos¢

Ze $wiata wolnosci schodzac do
nas w mroku.

Stapaj ostroznie.

Daj dton. Znam
te ciemno$c®.

Rownie wysoko ocenit Alarm Antoni Bogustawski’. Przypomniat, ze
Polacy znali ten wiersz, napisany jeszcze w Paryzu, bo byt zamieszczony
w antologii warszawskiego wydania oraz $piewat go (juz na emigracji)
Chor Wojska Polskiego. Bogustawski napisat, ze rad jest, iz talent Stonim-
skiego stuzy w tych trudnych czasach wspolnej sprawie oraz ze sympatie
Polakéw do jego tworczosci wida¢ na spotkaniach literackich, na ktérych
jego utwory zawsze sa goraco przyjmowane. Wojna odbita sie tez silnie na
tworczosci Stanistawa Balinskiego, ktory obdarzyt rodakéw tomem Wiel-
ka podréz (Londyn: M. 1. Kolin, 1941). Poeta podzielit swe liryki na trzy
czesci: Do przyjaciét w podrézy, Postéj w Paryzu i Poranek warszawski. Bo-
gustawski wyrazit przekonanie, ze wiersze: W smutnym Rzymie, Ballada
o dwdch swiecach, Koleda warszawska 1939, beda sie liczyly przy ocenie
twdrczosci poetyckiej na emigracji. Uznat, Ze prawdziwa niespodzianke
mitosnikom poezji sprawita tez Maria Pawlikowska-Jasnorzewska swo-
im zbiorkiem pt. Réza i lasy ptonqce (Londyn: M. I. Kolin, 1941). Podobata
mu sie nowa forma biatego wiersza i elegijny ton odpowiadajacy nastro-
jom polskich tutaczy. Na przyktad w wierszu Rymy:

[...] Dzi$ nie umiem przymierzy¢
do stéw moich ciezkich

Zadnej wstazki kwiecistej - nie
potrafie dobra¢

Barwy do barwy, dZwieku do
dzwieku... Zegnajcie

Dawne moje igraszki mistrzowsko -
dziecinne,

Asonanse podobne pustym
Lamigtéwkom,

Uktadanym w beztroskim pocie czota

¢ ,Dziennik Polski” 1941, nr 209, s. 3.
7 A. Bogustawski, Poezja polska na emigracji. Cz. 1, ,Dziennik Polski” 1941, nr 364, s. 2.
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[...] Dzisiaj,

Rytmie, prowadz ty jeden tesknigca
Mysl moja

Réwnym krokiem pod ramie.
Wojennie i twardo,

Az do chwili Powrotu®.

W czesci tylko emigracyjny, bo zawierajacy takze utwory pisane jesz-
cze w Kraju, byt tomik Kazimierza Wierzynskiego Ziemia wilczyca (Lon-
dyn: M. L. Kolin, 1941). Bogustawski uwazal, ze ze wszystkich poetow
polskich Wierzynski ,najmocniej uderzat w struny od chwili wybuchu
wojny”. Jego poezja byta obecna na tamach pism krajowych przez tych
kilkanascie dni, kiedy pisma jeszcze wychodzity. Po przybyciu do Fran-
cji poeta nie przerwat pisania. Wojna nie przyttumita jego tworczosci,
byta raczej podnieta. Napisat kilka wierszy religijnych, uzupetnit i zakon-
czyt Barbakan warszawski, dedykujac go Stefanowi Starzynskiemu. Poe-
mat ten wyszedt oddzielnie w Nicei, w filii florenckiej oficyny drukar-
skiej Tyszkiewicza. Dla porzadku Bogustawski wspomniat tez o wtasnym
zbiorku pt. Polna kochanka (Londyn: M. L. Kolin, 1940).

Wszystkie te tomy wierszy tgczyt patriotyzm i ogromna tesknota za
ojczyzna. Recenzent zapewnit, Ze ,ani jeden z poetéw nie zapart sie Pol-
ski, ani jeden nie znalazt wyzszego nad nig motywu tworczo$ci. Dale-
ka i cierpigca ziemia jest wysublimowana, jest najwyzszym ukochaniem
i troska tych ludzi. To jest piekne i prawdziwe. To pozwala poetom emi-
gracyjnym wierzy¢, ze petnia nalezycie wazng stuzbe narodowsg, za siebie
i za tych, ktérzy tam, w Kraju, milcze¢ muszg”°. Autor odpart zarzuty, ze
wspoéliczesna poezja emigracyjna jest zanadto minorowa, a za mato bojo-
wa. Zaapelowal, by pozwoli¢ poetom tworzy¢, jak im podpowiada serce,
bo wtedy tylko ich poezja bedzie prawdziwa.

W drugiej czesci swoich krytycznoliterackich opinii Bogustawski
kontynuowat analize plonu poetyckiego na emigracji, tym ciekawsze-
go, ze obok poetow starszych i juz znanych pojawili sie debiutanci - Zot-
nierze, co miato decydujacy wptyw na charakter ich tworczosci'!. Pierw-
szym tomikiem tego typu, ktéry ukazat sie na rynku ksiegarskim, byty

8 Tamze.

® Tamze.

1 Tamze.

1 A. Bogustawski, Poezja polska na emigracji. Cz. 2, ,Dziennik Polski” 1941, nr 365,
s.2,4.



Recenzje polskich ksigzek literackich na famach londyriskiego , Dziennika Polskiego” w latach 1940—1943

poezje lotnika Kazimierza Podgoérskiego pt. W cieniu skrzydet (Londyn:
»Wiadomosci ze $wiata”, 1940). W wiekszoSci nie byty to jeszcze dojrza-
te utwory; cechy debiutu wykazywat szczeg6lnie wiersz Oni. Zdarzaty sie
jednak i dobre, rytmiczne, petne polotu, np. Mtodos¢ cierpigca. Graficznie
tomik ozdobit Jerzy Faczynski - nie tylko zdolny plastyk, ale i poeta. Bo-
gustawski, korzystajac ze sposobnos$ci, wymienit go, poniewaz drukowat
juz swoje poezje w czasopismach, ale zbiorku nie wydat.

Kolejnym poeta zauwazonym przez recenzenta byt Mieczystaw Mar-
czak, autor zbiorku pt. My (Londyn: Naktadem Przyjaciét, 1940). Bo-
gustawski zwrdcit uwage na ,Spiewnos¢ wiersza” i zaznaczyt, ze ,znac
w nim dobre wzory poetyckie, ale dotad dat rzeczy tylko poprawne.
Nie czu¢ w nim jeszcze indywidualno$ci”'. Byto w nim zapatrzenie we
wtasng dusze i otaczajacy poete $wiat. Jako dojrzalszego poetycko re-
cenzent postrzegat S. W. Ktodowskiego w Rytmie Zotnierskich krokéw
(Francja-Wielka Brytania: Olivier and Boyd, 1940-1941). ,Gtadko pty-
nie mu wiersz, czasem wpadajacy wprost w rytm piosenki Zoinierskie;j.
Nie ma w nim blagi ani naciggania. Nie jest to poezja gorna, ale w prosto-
cie swej niewatpliwie wdzieczna”®. Wysoko ocenit Stowo, chociaz zarzu-
cal Ktodowskiemu ,zbyt pospolite rymowanie”, ale bez zbednej maniery.
Cieszyt sie, ze $ladu maniery nie byto réwniez w zbiorowym dziele zespo-
tu literackiego Odwet pt. Marsz odwetowy. Poezje Zotnierskie (Edynburg:
Naktadem ,Poradnika Swietlicowego”, 1941). W sktad zespotu wchodzi-
li: Kazimierz Billewicz, Zbigniew Czarkowski, Adam Kowalski, Janusz La-
skowski, Anna f.appina, Jan Rostworowski, Wiestaw Strzatkowski i Halina
Wistocka'®. Bogustawski najwyzej ocenit poezje Jana Rostworowskiego,
a szczegOlnie utwor Bat.

Catkowicie odmienny ton miat zbior poezji Janusza A. Rymszy zaty-
tutowany Swity nad drogq trudng (Londyn: Biblioteka grupy poetyckiej
»,Nowa liryka”, 1941). Autor byt zatozycielem grupy poetyckiej surrea-
listow, ktdérej manifest przytoczyt we wstepie zbiorku. Bogustawski nie
kryt, ze nie rozumie tworczo$ci Rymszy; postulowat, by tworzyt on prost-
sza poezje, mniej wymeczong, jes$li poSwiecona jest takiemu tematowi,
jak np. wyjscie do Polski. Cenit jego piekne obrazy i poréwnania, ale draz-

2 Tamze, s. 2.

13 Tamze.

* Adam Kowalski - to znany i utalentowany autor wielu pie$ni wojskowych; Janusz
Laskowski - dziennikarz, reporter; pozostali - zadebiutowali w Polsce w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego.

13



14

Jolanta Chwastyk-Kowalezyk

nity go pozostate elementy, ktérych nie rozumiat, takze brak rymu czy
melodii.

Oderwane od rzeczywistoSci wojennej byly poezje J6zefa Andrzeja
Teslara pt. Studnia na pustyni (Edynburg-Londyn: Olivier and Boyd, 1941;
pierwszy anons w ,,Dzienniku Polskim” 1941, nr 203, s. 4). W przedmowie
Jan Sliwinski stwierdzit, ze jest to ,studnia szczerej poezji, na pustynnych
piaskach smutku i ponurosci”. Bogustawskiemu podobaty sie te symbo-
liczne poemaciki pisane poetycka proza.

Poza zbiorami poezji wydanymi w Wielkiej Brytanii Bogustawski wy-
mienit teZ poematy Jerzego Pietrkiewicza, objete wspdlnym tytutem Zna-
ki na niebie (Londyn: Naktadem Przyjaciot, 1940), oraz Edwarda Ligoc-
kiego Ztotq chorggiew ,Pana Tadeusza” cz. 1l 1830-1837 - poemat w 12
piesniach (Londyn-Edynburg-Nowy Jork: Naktadem Wojskowego Biura
Propagandy i Oswiaty, 1941; wyd. Il ukazato sie w Londynie w 1942 r.).
Pietrkiewicz w Siedmiu dniach stworzenia ukazat poetycka wizje dziejow
Polski; w Mszy swietej ujat stosunek cztowieka do zycia i wiecznosci. Re-
cenzent cenit walory intelektualne tej twérczosci. Ztota chorggiew Ligoc-
kiego byta znana z fragmentéw drukowanych przed wojng w ,Kurierze
Warszawskim”. Dopiero w czasie wojny catos¢ zostata wydana drukiem.
Byt to dalszy ciag Pana Tadeusza na tle powstania listopadowego, kator-
gi i emigracji. Bogustawski byt zdania, ze jesli uzna¢ mozliwo$¢ kontynu-
owania arcydziet poezji, to poemat Ligockiego wart jest uwagi, pomimo iz
jego budowa odbiega od ,mickiewiczowskiego arcywzoru”. ,Raczej pew-
na wrodzona Ligockiemu fragmentarycznos¢ i dygresyjnos$¢ rozsadza
poemat, czynigc z niego wtasciwie nowy utwor, do ktérego uzyto boha-
teréw Pana Tadeusza. [...] Tak czy inaczej Ztota chorggiew napisana przez
dobrego poete jest niewatpliwie dzietem talentu”!®. Bogustawski ubole-
wat, ze szpeci jg brzydkie wydanie i btedy historyczne, ktére uszty uwa-
dze pobieznej korekty.

Recenzent wspomniat réwniez o antologii pt. Wiersze o Warsza-
wie (Londyn: M. L. Kolin, 1941; reklamowana po raz pierwszy na tamach
,Dziennika Polskiego” 1941, nr 211, s. 4). Nie wyczerpywata ona tematu,
poniewaz wydawcy mieli trudnosci z uzyskaniem odpowiednich tekstéw
w Londynie. Bogustawski zastanawiat sie nad uprzywilejowanymi autora-
mi w tej antologii oraz nad pominietymi, wiele utworéw byto bowiem dru-
kowanych juz wcze$niej w ,Wiadomosciach Polskich” oraz w wydaniach

15 A. Bogustawski, Poezja polska na emigracji. Cz. 2..., s. 4.
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ksigzkowych. Wsrod autoréw znalezZli sie: Stanistaw Balinski, Antoni Bogu-
stawski, Wiktor Gomulicki, Swiqtope{k Karpinski, Maria Konopnicka, Ka-
zimierz Laskowski, Jan Lechon, Teofil Lenartowicz, Adam Mickiewicz, Cy-
prian K. Norwid, Artur Oppman, Wtodzimierz Perzynski, Antoni Stonimski,
Edward Stonski, Juliusz Stowacki, Wtadystaw Syrokomla, Julian Tuwim, Ka-
zimierz Wierzynski, Jerzy Zutawski. Dokonany wybér ocenit jako prowi-
zoryczny, ale i tak - wedlug niego - pozycja byta warta uwagi ze wzgledu
na powszechny brak polskich ksigzek w Wielkiej Brytanii. Oczekiwat, ze
wkrétce kto$ wyda lepsza antologie, godniejsza bohaterskiej stolicy.

W Wielkiej Brytanii w czasie wojny rzadko ukazywaty sie w wydaniach
ksigzkowych utwory wczesniej ogtoszone drukiem w uchodZczej prasie.
Szkoda, bo tylko na stronach ksigzek utwdr literacki nabiera wyrazisto-
$ci, zostaje w $wiadomosci, przestaje by¢ efemeryda. Wiosng 1942 r. Anto-
ni Bogustawski zrecenzowat kolejne tomiki wierszy polskich emigrantow:
Stanistawa Balinskiego Rzecz sumienia (Londyn: M. L. Kolin, 1942) oraz An-
toniego Stonimskiego Popiét i wiatr (Londyn: M. I. Kolin, 1942; rys. Feliks
Topolski)*®. Balinski, wedtug recenzenta, szuka wyrazu w rzeczywistosci,
do ktérej trudno mu przywykngé. Ta rzeczywisto$¢ oderwata go od spraw
dawnych, kochanych, rzucita go w $wiat niedobrowolnej drogi podrdznika
- dlatego cierpi i stopniowo wyraza swoja tesknote za krajobrazem, ludZmi,
przedmiotami, uczuciami i myslami. Brak na to wszystko miejsca w rzeczy-
wistosci, ktorg deformuje przymus. Bogustawskiemu bliskie byty motywy
przewijajace sie przez wiersze Balinskiego: ojczyzna, wolnos$¢, braterstwo
ludzkie. Poeta zadat najistotniejsze pytanie, ktére nurtowato w owym cza-
sie wielu jego rodakdéw - czy opuszczajac Kraj, nie jest dezerterem z tej
wielkiej armii cierpienia, ktére nasyca Polske bohaterska moca? Balinski
odpowiedziat stowami Stowackiego: ,przed meka uciektem”. Wedtug poe-
ty, jedynie polscy lotnicy walczacy wowczas nad Londynem mogli nie mie¢
takich dylematéw. Bogustawski napisat, ze ,bardzo surowa jest [...] ta spo-
wiedz Baliniskiego. Nie mysle, aby ktokolwiek z nas mdgt ja czytac bez gte-
bokiego wzruszenia, czy ja wiem? - moze bez rumienca?”?’.

Bogustawski, bedac warszawiakiem, nie kryt przed czytelnikami, Dzien-
nika Polskiego” wzruszenia i tez, ktére towarzyszyty mu podczas czytania
poematu Stonimskiego pt. Popiéti wiatr, poSwieconego bohaterskiemu mia-
stu. Zal $ciskat za gardto na mysl o ozywionych przez poete obrazach, po-
staciach i zdarzeniach, ktore ztozyly sie na ogromna, urocza panorame - od

16 Tenze, Stowo dwéch poetow, ,Dziennik Polski” 1942, nr 514, s. 3.
7 Tamze.
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Zamku Kroélewskiego az po Lazienki. Utwoér ten miat w sobie duzo umiaru
i mimo melancholii pozwalat na u$miech i zadume. ,Duzo w nim sylwetek
na wskro$ warszawskich, az spospoliconych codziennym dowcipem stoli-
cy”!8. Recenzent cenit osobiste strofy Stonimskiego poswiecone ojcu, kto-
re zbliZzaja go do czytelnika. Poemat przepieknie zilustrowat Feliks Topol-
ski: portrety znanych osdb, sylwetki charakterystycznych typow, fragmenty
miasta. Bogustawski zakonczyt swoje rozwazania refleksjg, Ze dobrze sie
stato, ze oba tomy ukazaty sie w czasie wojny, a nie , after war”, bo oba s3 te-
raz potrzebne, ,bogacg poezje wychodzczg Polski, ktéra czuje i pamieta”*®.

Jesienig 1942 r. ukazata sie w ,Dzienniku Polskim” recenzja nowe-
go zbiorku poetyckiego Wiestawa Strzatkowskiego pt. Poezje (Londyn:
M. I. Kolin, 1942)?°. Publicysta uwazat, ze wiersze poety wyrodznialy sie
liryzmem, poziomem artystycznym, wyczuciem przyrody, graniczacym
Z wizjonerstwem; ze wiersze s3 z rodzaju Tetmajera, z pewna domieszka
Staffa. Na przyktad wiersz Listy z Kraju:

Przyleciaty listy jak mewy

Niespokojne, nieSmiate, lekliwe,

Wraz z poszumem jesienig ulewy

Na p6t martwe ze smutku, p6t zywe...?!

Autor recenzji byl przekonany, ze wiersze Strzatkowskiego (m.in.
Praca na fermie, Sen i inne) ,zaptodnia [...] w przyszto$ci wyobraznie mto-
dych poetow”.

Oméwienia powiesd i zbioréw opowiadan

W1941 r. Antoni Bogustawski zapoznat czytelnikéw gazety z sytuacjg
polskiej prozy na emigracji*2. Bardzo krytycznie oméwit trzy nowo
wydane powie$ci, wczesSniej anonsowane w pi$mie. Zaznaczyt, Ze nie sg
réwnowarto$ciowe ani trescia, ani walorem literackim. Pierwsza z nich,
Oskarzam autorstwa Aleksandra Junoszy-Gateckiego (Londyn: Mildner

8 Tamze.

¥ Tamze.

20, Poezje Wiestawa Strzatkowskiego, ,Dziennik Polski” 1942, nr 695, s. 3.

# Tamze.

2 A. Bogustawski, Powies¢ polska na emigracji, ,Dziennik Polski” 1941, nr 198, s. 3.
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and Sons, 1941), obiecujgco okreslona w ,Dzienniku Polskim” w rekla-
mach jako wspotczesna powies¢ sensacyjna, wedtug Bogustawskiego -
pozbawiona byta wartosci literackiej. ,,Polszczyzna - bez polotu, pospo-
lita, jakze daleka od wspaniatych wzoréw Reymonta lub Zeromskiego.
Konstrukcja najwadliwsza. Autor wprowadza osoby, ktére gubi w toku
akcji”?%. Sama fabuta oparta byta na losie ewakuowanego z Polski cywi-
la, ktéremu w podrézy przeszkadza wojna. Recenzent zarzucit autoro-
wi powiesci ptycizne, to, zZe trywializuje: ,Z Polski pamieta tylko zatto-
czone szosy. Z Rumunii (gdzie bohaterowie spedzili dziewie¢ miesiecy)
- w ogble nic. Z Francji - jedynie przyjecie na granicy i komisje lekarskie,
w momencie francuskiej kleski. Z przyjazdu do Anglii - jedynie malenka
grupke zolnierzy, ogromng - zandarmoéw itd.”** Bogustawskiego drazni-
o patetyczne zakonczenie, w ktorym Junosza-Gatecki oskarzyt wszystko
i wszystkich. Tych w Polsce, tych we Francji, tych, co przyjechali do Wiel-
kiej Brytanii. Bogustawski stwierdzit, ze gdyby autor te ksigzke ,zawidzt
dzis$ do kraju, zrobitby wielka przyjemnos¢, ale nie rodakom”. Uznat te po-
wie$¢ za bezwarto$ciows i szkodliwg, bo ,,drobna czastke prawdy, przed-
stawit za catg prawde”.

Druga powie$¢ - Kamienica z czerwonej cegty Kazimierza Lipnickiego
(Londyn: Mildner and Sons, 1941; autor oktadki Marian Smarzewski) po-
$wiecona przedwojennej Lodzi - tez nie podobata sie recenzentowi. Za-
rzucit autorowi, zZe po Ziemi obiecanej Reymonta, po Pannie Mery Tetma-
jera jego L.6d7 jest ,blada, anemiczna i wyprana z wszelkiej plastyki”, po
prostu nudna; petna btedéw jezykowych, staba literacko.

Za ciekawe zjawisko literackie uznat Bogustawski trzecig powie$¢ -
Po chtopsku Jerzego Pietrkiewicza (Londyn: Mildner and Sons, 1941) -
ukazujaca dzieje bogatej wsi dobrzynskiej. Pomimo pewnych formalnych
niedociggnie¢ powiesci ,pulsuje w niej krew, zycie tapane jest na gora-
cym uczynku, podpatrywane naprawde, od strony chat”?®. Pietrkiewicz
opisat epopeje chtopska obejmujaca kolonizacje, niewole, wojne polsko-
-bolszewicka 1920 r. Za ozdobe powiesci recenzent uznat wprowadzenie
do niej dozowanych z umiarem dialogéw regionalnej polszczyzny, przej-
$cia od gwary Mazowsza do gwary Pomorza. Bogustawski zachecat do
przeczytania ksigzki, ktéra ,,na obczyzne przynosi [...] niezaktamany od-
dech Polski”.

23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze.
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Rownoczesnie ,Dziennik Polski” polecat nowosci, zdecydowanie bar-
dziej warto$ciowe niz wyzej recenzowane powiesci: 1. Pomniki literatury
ojczystej?® - zeszytowe wydawnictwo antologii literatury polskiej od Reja
do czas6w najnowszych. Teksty byly opatrzone komentarzami i przypisa-
mi, ilustrowane. Zeszyt pierwszy - Od Bogurodzicy do Kochanowskiego, ze-
szyt drugi - Pisarze polityczni XVI wieku i poeci XVII wieku, zeszyt trzeci
- Literatura czaséw Stanistawowskich; 2. Album Face to Face?” - widoki pol-
skie obok angielskich; 3. 0d Zagtoby do Wiecha®® - zbioér fragmentow z dziet
wybitnych pisarzy polskich; humor w literaturze polskiej, fraszki staropol-
skie; Jan Chryzostom Pasek, Henryk Sienkiewicz, Kornel Makuszynski, Eu-
geniusz Mataczewski, Nowaczynski, Wilkowski, Wactaw Grubinski, Karol
Zbyszewski, Stefan Wiechecki, pseud. Wiech i inni; 4. Henryk Sienkiewicz -
Ogniem i mieczem?®, Potop®®, Ta trzecia (arcydzieto humoru)3.

Antoni Bogustawski $ledzit na biezgco wszelkie polskie zjawiska
wydawnicze i dzielit sie swymi spostrzezeniami z czytelnikami ,Dzien-
nika”, w ktérym skupiato sie zycie polityczne i po czesci intelektualne
spoteczenstwa polskiego. Wiele hatasu i zametu narobita ksigzka Ksawe-
rego Pruszynskiego pt. Droga wiodta przez Narvik (Londyn: M. I. Kolin,
1941)3. Gdy o zapowiadanej i drukowanej fragmentami ksigzce pisarza,
ktéry dzieki zaletom pidra stat sie rodzajem enfant terrible publicystyki
polskiej w Wielkiej Brytanii, jeden z jego krytykéw napisat w,, Wiadomos-
ciach Polskich”, ze jest to twoérca pokrewny Sienkiewiczowi i Zeromskie-
mu, czytelnicy mogli oczekiwac literackiej rewelacji. Tymczasem, wedtug
recenzenta, otrzymali ksigzke ,zgrabnie napisang, moze nawet na przy-
szto$¢ nie jedno obiecujacg, ale w konstrukcji swojej do$¢ od ideatu dale-
ka. TenzZe sam cytowany krytyk, Stanistaw Cat Mackiewicz, wytyka auto-
rowi naciggane psychologicznie typy i sceny”*. Bogustawski zgadzat sie
z t3 opinig. Uwazat, Ze nacigganiem jest wstep ksigzki, w ktérym autor za-
strzegt sie, Ze to nie reportaz, wiec wolno mu bedzie pofantazjowadé. Nie
nazywa jednak swego utworu powiescia. To ,opowies¢”, a mapka drogi

26 Dziennik Polski” 1941, nr 168, s. 4.

27 Dziennik Polski” 1941, nr 187, s. 4; nr 192, s. 4.

% Tamze.

29 Dziennik Polski” 1941, nr 197, s. 4; nr 201, s. 2.

30 Dziennik Polski” 1941, nr 332, s. 1.

31 Dziennik Polski” 1941, nr 366, s. 3.

32 A. Bogustawski, Nowe ksigzki wydane w Londynie, ,Dziennik Polski” 1941, nr 350,
s. 4; anons tej pozycji ukazat sie w ,Dzienniku Polskim” 1941, nr 314, s. 4.

33 Tamze.
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przebytej przez Podhalan pod Narvikiem oraz dedykacja swojej druzynie
daje jej posmak autentycznos$ci. W tresci fakty przeplataja sie (Mackie-
wicz méwi z wilenska: ,czeredujg”) z wydarzeniami wyimaginowanymi
lub tak przeinaczonymi, ze przestajg by¢ prawdziwe. Czytelnik ma jednak
pozosta¢ w mniemaniu, Ze wszystko jest szczerg prawda. Za ,nacigganie”
recenzent uznat réwniez uzurpowanie sobie przez autora w przedmowie
wytacznosci na reprezentowanie ,podchorazych z Francji”, ktérzy rzeko-
mo majg sie znaczaco rézni¢ od innych polskich Zotnierzy, podchorazych
zawodowych, a zwtaszcza oficerow. Bogustawski wynalazt kolejny grzech
literacki popemiony przez Ksawerego Pruszynskiego - podziat boha-
teréw na typy ,biate” i ,czarne”, na zte i dobre. ,Podchorazowie z Fran-
cji” zostali przedstawieni pozytywnie, za ztych uznano oficeréw, wrogéw
tychze podchorazych. Obraz innych Zotnierzy jest raczej nikty. Obiecujaco
zostat zaprezentowany tylko weteran wojny domowej w Hiszpanii, wrog
wszelkich oficerow.

Bogustawski zarzucit Pruszynskiemu, ze w jego narwickiej opowie-
$ci nie ma ani jednej postaci pozytywnego oficera. Generat dowodzacy -
sparader bez serca”, podczas uroczystosci pogrzebowej swych zotnierzy
filmujacy dla przyjemnosci ich trumny; dowdédca kompanii - moze nawet
i niegtupi, ale twardy, nieprzystepny, bez uczu¢; dowodca plutonu - tepak,
nielojalny wobec podkomendnych, ostaniajacy zdrajce, zatujacy, ze totra
zabito. Jeden tylko troche lepszy, ale pokazany przelotnie i potraktowa-
ny protekcjonalnie. Odium z tych typéw przenosi sie na wszystko, co ma
styczno$¢ z zawodowa stuzba wojskowa. Zawodowy podchorazy, ktérego
widzimy przez moment, tuz przed jego Smiercig - to mtodszy brat tam-
tych. Zawodowy sierzant - to szpieg niemiecki. Bogustawski nie kryt obu-
rzenia, ze to wszystko na tle wpajanej czytelnikowi sugestii, ze mowi sie
prawde o Narviku.

Recenzent zastanawiat sie, po co Pruszynski napisat tyle niepraw-
dy, ,po co ta chorobliwa fantazja, z taka nienawiscia $cigajaca kazdego,
kogo los postawit na wyzszym szczeblu wojskowym?”3*. Dodat, ze w Pol-
sce byly rézne ugrupowania wojskowe, jak legionisci, dowborczycy, hal-
lerczycy, ale nie byto kastowosci wojskowej. Zastrzegt sie, Ze nie zarzuca
Pruszynskiemu $wiadomego szkodnictwa, ale postulowat, by literat bar-
dziej ,panowat nad odruchami swego piéra”, bo to jest obowigzek kaz-
dego pisarza podczas wojny. Bogustawski docenit jednak plastyczny opis

3% Tamze.
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bitwy czy bohaterskiej $mierci podchorazego Pluzanskiego, bedacy dzie-
tem fantazji tak dobrym, Ze recenzent nie wahatby sie ,przedrukowywac
go w czytankach szkolnych”. Zatowal, ze tak dobre piéro umniejszajg ni-
skie uczucia nienawisci...

Bogustawski o kolejnej omawianej ksiazce - Miedzy Marnq a Loarq.
Ze wspomnien Polaka, uczestnika kampanii niemiecko-francuskiej w czerw-
cu 1940 roku (Glasgow: ,Ksigznica Polska”, 1941) napisat, ze ,przyjem-
nie jest przystepowac do sprawozdania, kiedy o nowo wydanej ksiagzce
ma sie do powiedzenia same dobre rzeczy”*>. Byl to pamietnik zotnierski
obrazujacy organizacje walki i zakonczenie dziatan stynnej ,czarnej” bry-
gady pancernej we Francji, a potem - odyseje, jaka przebyt jej waleczny
dowddca z kilkoma oficerami. Publicysta pamietnik ten nazwat doskona-
tym, bo jest peten prawdy, jasnych i ciekawych obserwacji, a jednoczes-
nie catkiem pozbawiony pozy. ,Nie ma w nim nic z cierpietnictwa, nie-
meskiego, nudnego, do ktérego przyzwyczaili nas inni odtworcy przezy¢
wojennych”?, Jest za to zolnierski humor, zyczliwy obraz kawalerii, czar-
nej armii Francji - senegalskich strzelcéw czy cywili francuskich poma-
gajacych przymusowym tutaczom wojennym. Wedtug Bogustawskiego,
»jakze prawdziwie wyglada ta Francja Joanny d’Arc, niecierpliwie znosza-
ca jarzmo najezdZzcy, lekkomys$lna moze i moralnie do walki nie przygoto-
wana, ale petna szlachetnych instynktéw i porywéw”?”. Ksigzke przeczy-
tac trzeba, aby jg oceni¢, polubi¢ i chcie¢ posiada¢ w swojej wygnanczej
biblioteczce. ,Bedzie nam zawsze przypominata stopniowy zanik w Pola-
kach kompleksu nizszosci, zmniejszajgcego sie w miare wzrostu poczucia
wktadu Polski w wojne z Niemcami, tragiczne omamienie francuskie linig
Maginota i role Polakdw w kampanii o Francje”32.

Az do lipca 1942 r. Polacy czekali na ukazanie sie ksigzki, ktérg za-
powiedziano jeszcze w Paryzu - Kraj lat dziecinnych (Londyn: M. 1. Ko-
lin, 1942). Antoni Bogustawski napisat w ,Dzienniku Polskim”, Ze kraj lat
dziecinnych ma dla dorostych ludzi urok prawie zawsze, nawet jesli ko-
jarzy sie z niezbyt szczesliwym wzrastaniem?’. ,,C6z dopiero [...] dla nas,
wypartych z ojczyzny przerazliwym kataklizmem, nie wiedzacych, czy

%5 A. Bogustawski, Nowe ksigzki, ,Dziennik Polski” 1941, nr 404, s. 3.

% Tamze.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 A. Bogustawski, ,Kraj lat dziecinnych”. Piekna ksiqzka z duzym brakiem, ,Dziennik
Polski” 1942, nr 621, s. 3.
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i co w niej po powrocie zastaniemy!”*°. Recenzent poréwnat te ksigzke do
lampy Alladyna, czarodziejskiej laseczki otwierajacej uroki pamieci. Zto-
zyty sie na nig utwory dziewietnastu autoréw: Zdzistawa Czermanskiego,
Karola Estreichera, Olgierda Gorki, Zbigniewa Grabowskiego, Kazimiery
IHtakowiczédwny, Zygmunta Karpinskiego, Mariana Kukiela, Marii Kunce-
wiczowej, Bolestawa Leitgebera, Stanistawa Mackiewicza, Zygmunta No-
wakowskiego, Ksawerego Pruszynskiego, Adama Romera, Antoniego So-
banskiego, Jerzego Stempowskiego, Tymona Terleckiego, Ireny Tuwim,
Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego, Karola Zbyszewskiego. Nazwiska
tworcow byty w Srodowisku emigracyjnym dostatecznie znane, by do-
brze usposobi¢ do wydawnictwa. Bogustawski podkreslit, Ze zaleta ksigz-
ki jest jej szczero$¢, mowienie ,od serca”. Autorzy dali sie porwaé uroko-
wi wspomnien:

Marian Kukiel méwi o swym domu rodzinnym na ,galicyjskim Powi-
$lu”, Bolestaw Leitgeber opisuje poznanska ,parafie zdrowego rozsad-
ku”, Mackiewicz méwi o Wolnie, a [Hakowiczéwna, Pruszynski i Zby-
szewski o Kresach - widzi sie r6zne cechy odmienne i wspolne, rodzime
albo nabyte, ale przewaznie takie, ktore juz zamarty, juz nie powtérza
sie w nowych warunkach [...]. Stad waga takiej ksigzki: nie bedzie ona
nigdy tylko ksigzka dla rozrywki, ale czastka minionej fizjonomii nasze-
go kraju*!.

0 Warszawie jest troche we wspomnieniach Marii Kuncewiczowe;.
Gorzej rzecz sie ma ze wspomnieniami Antoniego Sobanskiego - dodat
Bogustawski - $wietnie zreszta napisanymi, ,gdzie Warszawa potrakto-
wana jest persiflazowo, a autorowi najmilsze sg dzwony cerkiewne, bo
mu przypominajg Podole”. Caty koloryt éwczesnej Warszawy jest nie-
obecny. O Lwowie pisze Olgierd Gérka i Tymon Terlecki, o Krakowie — Ka-
rol Estreicher i Zygmunt Nowakowski, o L.odzi - Irena Tuwim, o Gniez-
nie - Zygmunt Karpinski, o Zakopanem - Zbigniew Grabowski, tylko dla
Warszawy miejsca nie znaleziono - napisat zawiedziony recenzent. Bro-
ni autordw, ze to nie z ich winy, ale z winy redakcji. To samo, jesli chodzi
o wie$. Sa Inflanty Kazimiery Ittakowiczowny, Podole Antoniego Soban-
skiego i Jerzego Stempowskiego, Wotyn Pruszynskiego, Wilenszczyzna
Mackiewicza, Matopolska Mariana Kukiela, Podkarpacie Bolestawa Wie-
niawy-Dtugoszowskiego, tylko nie ma Mazowsza, Lubelskiego, Lowickie-

4 Tamze.
41 Tamze.

21



22

Jolanta Chwastyk-Kowalezyk

go, nie ma ani stowa o walce o granice, o szkote ludowa, o spoétdzielczos¢.
Nie ma takze wsi poznanskiej ani Pomorza, ani Slaska. Bogustawski nie
wierzyt, ze nie mozna byto znaleZ¢ odpowiednich opracowan, zwlaszcza
kiedy wydanie ksigzki tak sie odwlekato. Widziat w tym ,niezdrowy ob-
jaw lekcewazenia centrum Polski przez jej kresy wschodnie” - to byt je-
dyny zarzut stawiany powiesci. Byt pewien, ze publikacja bedzie cieszyta
sie powodzeniem, na jakie ze wszech miar zastugiwata. Na koniec zadat
nostalgiczne, retoryczne pytanie: ,Jakze by mogto by¢ inaczej, gdy stesk-
nionym oczom pokazuje prawie catg Polske?”.

W pazdzierniku 1942 r. zarekomendowano Polakom ,piekng, dosko-
naty” ksigzke wydana w jezyku angielskim*? - Squadron 303. The story
of the Polish Fighter Squadron with the RAF Arkadego Fiedlera (Londyn:
Peter Davies, 1942). Byla to pierwsza powies¢ tego ,rasowego” pisarza
napisana w jezyku angielskim, poSwiecona zyciu i pracy ,najpiekniej-
szego dokonania polskiego na ziemi Wielkiej Brytanii w ciggu ostatnich
dwoch lat - Dywizjonu lotniczego 303”*. Eszet chwalit jezyk pisarza: pro-
sty, wspaniaty, wymowny, skromny, oraz to, ze stawi ,naszych chtopcow
ukochanych, chlube naszego lotnictwa, chlube catej Polski”. Recenzent na-
kazywat wrecz przeczytanie ksigzki, zapewniajac, Ze kosztuje doktadnie
réwnowarto$¢ trzech paczek papierosow.

ESZET dnia 3 marca 1943 r. opisat, jak powstato nowe wydanie Chto-
pow Wiadystawa Stanistawa Reymonta w ,Ksigznicy Polskiej” w Glas-
gow*t. Wzruszony, poréwnat ponowne obcowanie z tym dzielem z roz-
koszowaniem sie butelkg starego, wspaniatego polskiego miodu: , Pili$my
ten nektar tak dawno niewidziany. [...] Spotkanie bliskiego sercu przy-
jaciela”®®. W ciggu dwoéch tygodni wydrukowano w ,Ksiaznicy Polskiej”
dwa ostatnie tomy. Wiosna i Lato uzupelnity dwa pierwsze tomy wydane
w 1942 r,, o ktoérych ,Dziennik Polski” nie wspomniatl wczes$niej. Recen-
zent uwazat, ze wsréd dorobku wydawniczego na terenie Wielkiej Bry-
tanii jest to jedna z najcenniejszych pozycji. Opisat kulisy szkockiego wy-
dania Chtopow. W 1940 r. Jadwiga Harasowska (wtascicielka ,Ksigznicy
Polskiej”) otrzymata dziwna przesytke - zaczytane cztery tomy szoste-
go wydania Chtopdw. Przy 6wczesnym glodzie polskiej ksigzki taka prze-

2 (eszet), Trzy piekne ksiqzki o duzej wartosci propagandowej, ,Dziennik Polski”
1942, nr 696, s. 3.

*3 Tamze.

*“ ESZET, Owocny trud ,Ksigznicy Polskiej” w Glasgow, ,Dziennik Polski” 1943,
nr 816, s. 2.

* Tamze.
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sytka byta skarbem. Do paczki dotgczony byt list Polaka zamieszkatego
w Wielkiej Brytanii od przeszto trzydziestu lat. Widzac niezmordowa-
ng dziatalno$¢ wydawniczg Harasowskiej, postanowit jej poméc, dlatego
ofiarowat jej swoj sfatygowany egzemplarz Chtopéw do nowego wydania.
Jadwiga Harasowska podjeta sie tego heroicznego zadania. Trzeba byto
sfotografowa¢ 1480 stron, co wigzato sie z duzymi kosztami. Niektdre
bardzo zniszczone strony wymagaty retuszu. Kolejnym problemem byto
zdobycie w wojennych warunkach papieru. Recenzent nie kryt zdumie-
nia i podziwu dla pomystowos$ci Harasowskiej, ktorej udato sie w koncu
wyda¢ Chtopéw w naktadzie dwoch tysiecy egzemplarzy, w czterech to-
mach, w pieknej ptéciennej oprawie. ,Najpiekniejsza lektura, najzdrow-
szy prawdziwy polski chleb, czeka na was! To bedzie jedna z najcenniej-
szych pamiatek, jakie mozemy przywiez¢ z soba w zolnierskich tobotkach
do Polski, szkockie wydanie Chtopéw”*®. Chwalit tez polskie Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji, ktore zakupito pie¢set kompletéw Chtopdéw dla
Polakéw w Rosji. Dodat, ze bedzie to jedna z najmilszych przesytek otrzy-
manych przez naszych rodakéw odcietych od zdrowej, polskiej powie-
$ci. Namawiat Polakow, by nie ociagali sie i zakupili ksigzki, bo stanowig
one ,wspaniaty hymn zywotnoSci i sity narodu polskiego. Jesli Pan Tade-
usz i Trylogia stanowia apoteoze dawnej Polski, to Chtopi sa epopeja no-
wej Polski. A raczej gleby, z ktdrej nie ruszg jej zadne moce piekielne!”’.
Recenzent uwazal, ze w tragicznych miesigcach czwartej zimy spedzo-
nej z dala od Kraju trudno o lepsza lekture. Gdy codziennie Polacy obcuja
z lekiem, ze kazdy numer gazety przyniesie wiesci o $mierci najblizszych,
lektura Chtopéw dziata jak balsam na skotatane nerwy. Bo z kart tej ksigz-
ki ptynie wiara w niezniszczalno$¢ narodu polskiego.

Do twérczosci Reymonta i przestania Chtopdw powrdcono na tamach
,Dziennika Polskiego” w grudniu 1943 r.*® Publicysta pocieszat Polakéw,
ze mimo celowego wyniszczania inteligencji polskiej przez Niemcéw -
$wiadomos¢, ze lud polski wykazuje swdj dawny up6r i site wytrwania,
jest ,najjasniejszym Swiattem”. Byt przekonany, ze ,przyszte podzwignie-
cie sie narodu” i oparte na tym odrodzenie $wietno$ci organizacji pan-
stwowej juz dzisiaj bazuje na fakcie odpornosci polskiego chtopa. Cieszyt
sie, ze Reymont, ktéry tak dobrze odmalowat spoteczng emancypacje
chtopa po powstaniu 1863 r. w Fermentach, dat wyczerpujaca panora-

* Tamze.
*7 Tamze.
*8 W. C, Reymont i, Chtopi”, ,Dziennik Polski” 1943, nr 1047, s. 3.
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me zycia wsi w Chtopach, jest znéw bardzo poczytny, o czym Swiadczyto
rozchwytanie emigracyjnego wydania. Przypomniat, Ze przed$miertnym
zamierzeniem pisarza miato by¢ napisanie dluzszego dzieta o Polakach
amerykanskich. ZapowiedzZ tego tematu W. C upatrywat we fragmen-
tach Krosnowa i swiat. Niestety, Smier¢ pisarza nie pozwolita na realiza-
cje tego pomystu. ,A ta chtopska emigracja za chlebem osiadta we Francji
i jej mtodsze pokolenia ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Potudnio-
wej Ameryki - okazuje duzo troski wzgledem macierzystego Kraju, az do
przelewania krwi za wolno$¢ polskiej ojczyzny”*.

Czytelnicy ,Dziennika Polskiego” w 1943 r. przeczytali wprowadze-
nie Doroty Falskiej do dwéch toméw opowiadan Wactawa Solskiego -
Przy swietle ksiezyca i Bardzo tajne sprawy (Londyn: F. P. Agency, 1943)%.
Autor dat sie pozna¢ rodakom na emigracji jako humorysta i satyryk.
Trawestacje Solskiego na temat dzielnego wojaka Szwejka uchodzity za
doskonate. Swiezo wydane zbiory opowiadan zawieraty krétkie humo-
reski i szkice. Dorota Falska wyroéznita trzy grupy motywéw: 1) utomno-
$ci, wady, stabostki sSrodowiska emigracyjnego, zwtaszcza urzedniczego;
oSmiesza snobizm, serwilizm, wykpiwa emigracyjne burze w szklankach
wody z pasja i gniewem, ktérego nie potrafi zamaskowa¢; ton dobrotliwe;j,
z lekka wyrozumiatej ironii. Wyréznita najlepsze z tych satyr: Referent
Wydra, czyli dzieje przyjazni - wodewil w trzech aktach i na trzech stro-
nach; Lotnik Wisniewski, Demokracja, Odczyt, Rozmowa; 2) krétkie i la-
pidarne opowiadania, np. Chmura - ma w sobie co$ z A. Czechowa lub
N. W. Gogola; 3) groteski na temat Niemiec hitlerowskich, np. Wywiad,
Skonfiskowana mowa, Relikwie, Lunapark. Falska nie kryje, ze zbiory te
maja nieré6wng warto$¢ artystyczng, ze cze$¢ ma zbyt dostowne pointy,
cyniczne satyry, zmanierowane groteski, ale zdecydowana wiekszo$¢ jest
gteboko przemyslana i cechuje ja duza wnikliwos¢ obserwacji, np. Bardzo
tajne sprawy, List, Na przystanku, Krawat w paski.

Po dtugiej przerwie, w listopadzie 1943 r., znéw w ,Dzienniku Pol-
skim” gtos zabrat Antoni Bogustawski, zachecajac Polakéw do zapozna-
nia sie z Kronikami Naroczariskimi Mieczystawa Lisiewicza (Glasgow:
,Ksiaznica Polska”, 1943)>'. Ciekawe byly dzieje tej ksigzki napisanej ,buj-
ng, uczciwg polszczyzng”. Lisiewicz pracowat nad nig kilka lat, urywka-

* Tamze.

50 D. Falska, Bardzo tajne..., ,Dziennik Polski” 1943, nr 1008, s. 3; autorka réwnowaz-
nie uzywata terminu nowele na okreslenie zbioru opowiadan.

51 A. Bogustawski, Kroniki Naroczariskie, ,Dziennik Polski” 1943, nr 1020, s. 4.
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mi jeszcze w Polsce. Przygotowat jq do druku tuz przed wybuchem woj-
ny. Zachowaty sie dwa egzemplarze korekty wydawniczej, ktére autor
wraz z zong skrzetnie przechowali na wschodnim wygnaniu, starannie
ukrywajac. Gdy szczesliwie dotarli do Wielkiej Brytanii, ksigzke wreszcie
wydano. Ukazuje ona bory, jezioro, zagléwki, todzie, sporty wodne i to-
wienie ryb, letni ob6z harcerski, serdeczne obcowanie letnikow ze staty-
mi mieszkancami - naroczanskimi rybakami. ,Jezyk nie jest ckliwy, sen-
tymentalny, cho¢ méwi o tej krainie zyczliwie i z humorem. Styl prosty,
jedrny, ze sktonno$cia do literackiego neologizmu, ale nigdy nie naduzy-
wanego. Plastyczny obraz”>?. Wedtug Bogustawskiego, byta to najlep-
sza ksigzka wydana na emigracji w Wielkiej Brytanii. Wdzieku dodaja jej
piekne fotografie.

Karol ZbyszewskKi z entuzjazmem przyjat wydanie tomu opowiadan
Jerzego Pietrkiewicza Umarli nie sq bezbronni (Glasgow: ,Ksigznica Pol-
ska”, 1943) opisujgcego codzienne zycie pod okupacja niemieckg>3.

Tuz przed swietami Bozego Narodzenia 1943 r. Marian Hemar pokusit
sie o dokonanie analizy aktualnej sytuacji literatury polskiej oraz Swiezo
wydanych w jezyku angielskim Krzyzakoéw - The Teutonic Knights Henry-
ka Sienkiewicza®*. Hemar ubolewal nad faktem, ze wszystko, co w pol-
skiej literaturze najpiekniejsze i najwartosciowsze, jest niedostepne dla
czytelnika zachodniego, bo jest nieprzettumaczalne ,na jezyk i umysto-
wos¢ szerokiego Swiata”>®. Pisat, ze jest co$ tragicznego w tym, ze ilekro¢
nasza literatura zdobywa sie na ,najwznios$lejszy lot, najgtebszy patos,
najserdeczniejszg czutos(, tylekro¢ staje sie dla obcych ksiegg zamknieta
na siedem pieczeci”*®. Powodem takiego stanu rzeczy, wedtug literata, nie
jest egzotycznos$¢ naszego piSmiennictwa, ale jej kluczowos$¢. A kluczem
do niej byta zawsze sprawa polska. Sprawa polska nie w sensie politycz-
nym, geograficznym czy spotecznym, ktéry to sens mozna przedstawic,
poja¢ za pomoca komentarzy czy zrozumie¢ - sprawa polska ,w naszym
szczegblnym, uczuciowym do niej stosunku, sprawa polska przemienio-
na w emocjonalizm, w sentymentalizm, w egzaltacje, ktorej nie-Polako-
wi nie mozna udzieli¢, od czytelnika nie-Polaka nie mozna wymagac”*’.

°2 Tamze.

3 K. ZbyszewsKi, Jerzy Pietrkiewicz - ,Umarli nie sq bezbronni”, ,Dziennik Polski”
1943,nr 1029, s. 3.

5t M. Hemar, The Teutonic Knights, ,Dziennik Polski” 1943, nr 1061, s. 2-3.

°5 Tamze, s. 2.

*¢ Tamze.

*7 Tamze.
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Zastanawiat sie, co zostaloby w przektadzie na jezyk angielski z najlep-
szej powiesci polskiej — z Lalki? Doszedt do wniosku, Ze bytby to tok mi-
tosnej historii i jej bohater Wokulski. A przeciez dla Polakéw bohaterem
Lalki jest dawna Warszawa. ,Ona przede wszystkim zyje, oddycha, usmie-
cha sie i smuci w tej ksigzce, ona znaczy najwiecej”*®. Retorycznie pytat,
jakiego rodzaju komentarz maégtby objasni¢ Zemste, aby widz w teatrze
angielskim doznawatl wzruszenia, jakiego doznaja Polacy, znajac ja na pa-
miec. Jaki komentarz mégtby przenies¢ na obcego odbiorce to ,rozzarze-
nie emocjonalne z jakim [...] bierzemy udziat w misterium Wesela”>.

Hemar podkreslit, ze literatura polska wywigzata sie w naszej historii
z zadan, jakich nie osiggneta literatura zadnego narodu na $wiecie. Stwier-
dzit ze smutkiem, Ze niestety nie mogta spetnic i nie spetnita jednej funk-
cji - propagandowej. Mozna odgadnag, jaka to niepowetowana dla Polski
strata, jesli porownac ja z literatura francuska, ktéra poprzez swoja atrak-
cyjno$¢ dodata politycznego znaczenia Francji; jaka propaganda pronie-
miecka byt na $wiecie Johann W. Goethe i Heinrich Heine; jak znaczny
udziat w brytyjskiej wielkoSci ma geniusz Williama Shakespeare’a czy
George’a Byrona; jak wiele argumentéw kulturalnych czy geopolitycz-
nych zawdziecza Rosja Sowiecka popularnosci Lwa Totstoja, Aleksandra
Puszkina, Fiodora Dostojewskiego, Antoniego Czechowa... Inaczej by¢
moze mys$lano by dzisiaj o Polakach, o ich prawach, gdyby wspaniata Nie-
-Boska komedia nalezata od wieku do repertuaru wielkich teatréw swiata,
jak nalezy do nich Makbet, Faust lub Peer Gynt, gdyby nowoczesne sceny
znaty mozliwosci inscenizacyjne, jakie daja Dziady czy Noc listopadowa.
Gdyby Cyprian K. Norwid i Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki i Stanistaw
Wyspianski byli klasykami europejskimi, ktérych nieznajomos¢ przyno-
sitaby wstyd - jak s3 nimi Goethe, Shakespeare, Puszkin. W literaturze
odrodzonej Polski obecna byta ustawiczna tesknota do wyjscia w Swiat.
Nie starczyto jej czasu. ,MieliSmy dwoch laureatéw Nobla, ale na palcach
mozna by policzy¢ nasze ksigzki, ktére przektad udostepnity obcemu czy-
telnikowi. Totez nie nalezy nam sie dziwi¢, ze kazda z nich witalisSmy jak
sensacje, z melancholijnym wzruszeniem i satysfakcja. Nasze ksigzki po
angielsku, francusku czy niemiecku miaty przeciez odrobi¢ zalegtosci
propagandowe dwdch wiekow”¢°.

8 Tamze.
59 Tamze, s. 3.
60 Tamze.
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Hemar z prawdziwym wzruszeniem i satysfakcja powital Krzyzakow
H. Sienkiewicza w pieknym wydaniu angielskim pt. The Teutonic Knights
([Szkocja]: Alicja Tyszkiewicz, 1943). Recenzent zatowat, ze te ksigzke wy-
dano tak pdzno - w pigtym roku wojny z Niemcami. Apelowat o dotozenie
wszelkich staran w jej popularyzacje. ,Kazdy z nas powinien sta¢ sie kol-
porterem KrzyzZakéw wsrod Anglikdw, salesmanem tej ksigzki, jej agentem
reklamowym, kupowac¢ dla angielskich przyjaciét, poleca¢ mtodziezy, zwra-
ca¢ na nig uwage w czytelniach, wypozyczalniach, book-clubach”. Krzyza-
¢y sa dla Hemara odbiciem tysiacletniej historii wojny polsko-niemieckiej,
polsko-niemieckiej tradycji w jej grunwaldzkim epizodzie. Ksigzka ta byta
tez dla niego powies$cig o nazizmie niemieckim, starszym niz epizod hitle-
rowski, réwnie starym jak Niemcy; komentarzem do drugiej wojny $wiato-
wej, jej wytlumaczeniem i zapowiedzig wszystkich przysztych wojen - do-
poki Niemcom na zawsze ,nie beda wyrwane kly i pazury”.

W takim duchu przedmowe do wydania angielskiego KrzyZakéw na-
pisat Lord Robert Gilbert Vansittart: ,Prawdziwa wiedza zawsze spoziera
w przod, nawet jesli sie zdaje, Ze spoglada wstecz” - wedtug Hemara, jest
to najbardziej zwiezta recenzja Krzyzakéw. Swiatu krzyzackiemu prze-
ciwstawiony jest Swiat Polakow, Litwinéw i Rusindw, $wiat armii jagiel-
loniskiej, wschodnioeuropejskiej federacji, stoneczny $wiat Stowian, ,ry-
cerski a dziecinny, tagodny a odwazny. Obraz epoki poczatkéw wielkiej
Polski Jagiellondw - jest propagandg naszej dzisiejszej racji stanu takze
i wtasnie w kwestii wschodniej. [...] Jest to propaganda przez artystycz-
ng synteze, ktéra objawia sie czytelnikowi jako naturalny, dojrzaty, jego
wtlasny wniosek i sgd”®.

Hemar te powies$¢ Sienkiewicza uznat za najlepsza pod wzgledem
artystycznym, cho¢ przyznal, ze jezyk nie doréwnuje jezykowi Trylogii.
Winnym za ten stan rzeczy czynit tworzywo, nie stylizacje - polszczyzna
z poczatkow XV w. mniej dawata pisarzowi wirtuozerskich mozliwosci
niz polszczyzna wieku XVII. Angielskie wydanie KrzyzZakéw byto wedtug
niego wielkim wydarzeniem propagandowym. Przektad, wstep oraz cha-
rakter tta historycznego ocenit wysoko. Gromit wydawcéw za anonimo-
wo$¢ przektadu (pominieto nazwisko ttumacza), co nie licowato z waga
nazwiska Sienkiewicza. Recenzent wyszczegdlnit nieliczne usterki: brak
adresu wydawniczego oraz chaotyczno$¢ w angielskiej pisowni polskich
nazwisk.

61 Tamze.
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Ostatnia recenzja, ktéra ukazata sie w ,Dzienniku Polskim” w latach
1940-1943, wyszta spod pidéra Krzysztofa Nienaskiego; bardzo krytycz-
nie omawiata broszure Wactawa Solskiego pt. Rekopis znaleziony pod dy-
wanem (Londyn: Naktadem autora, 1943)%% Recenzent sarkastycznie od-
niost sie do tego opowiadania®, uwazajac, ze jest ono typowym polskim
produktem tego gatunku. Ma bowiem trzy gtéwne watki: romans (ktory
sie zle koniczy), polityke i Paryz. Nienaski uznal, ze reprezentuja one trzy
marzenia polskiego inteligenta — urozmaicone zycie erotyczne, ze ztama-
nym sercem jako niezbednym finatem, zaistnienie na arenie politycznej
i Klepanie biedy w Paryzu, potaczone oczywiscie ze stuzbg ,dla sprawy”.
Recenzent zarzucit autorowi, Ze zadna z postaci ,nie zarysowuje sie wy-
razniej w naszej pamieci. Wiemy, ze bohaterska Janka ma czarne warko-
cze do kolan i, ze sie [...] Zle prowadzita - ale co wiecej? A szkoda, bo na-
suwa sie szereg interesujacych problemdéw; np. gtdéwny bohater wyjezdza
do todzi na rok, 18-letnig kochanke zostawia sama w Paryzu, w studenc-
kim pokoiku, i jest absolutnie pewny, Ze go nie zdradzi. Skad ta pycha?”¢%.
Nienaski przypomina, ze Marcel Proust dostawat szatu zazdrosci, gdy Al-
bertine byta godzine poza zasiegiem jego wzroku.

Publicyste draznig niektdre postacie, ,tak zywe, Ze sie je widzi”. Na
przyktad Mangham potrafigcy w paru wierszach odda¢ sylwetke wuja -
wikarego, str6za konwenansow i podziatéw spotecznych; jego kucharka
Mary Ann z jej zdrowym matomiasteczkowym rozumieniem autora Roya,
ktéry wspina sie po drabinie spotecznej dzieki watpliwemu talentowi
i uporczywej kalkulacji zyciowej; ksiezna snobujaca sie na literature; dru-
ga zona handlujaca stawg starego meza pisarza. Ksiezna:

duzy babsztyl o grubej szyi, z za wielkim naszyjnikiem peret i utlenio-
nymi wiosami, o glosie skrzeczacym i duzym obyciem pokrywajgcym
pustke w sercu i w mézgu. Druga zona - chuda, schludna, brzydkawa,
o ostrych rysach, troche niepewna siebie, objeta i pozerana ambicjg,
ktora sie wytadowuje w windowaniu na piedestat stawy, powodzenia
[...] starego meza, ramola i Cygana w gtebi duszy. Tego Polacy nie umie-
ja. Nawet najwieksi. Nawet Zeromski. Ja nie widze ksiecia i Salomei, to
sa widma, przezroczyste symbole, jakie$ Grottgerowskie rysunki, nie
zywi ludzie®.

2 K. Nienaski, Polska powies¢ emigracyjna, ,Dziennik Polski” 1943, nr 1067, s. 2.
% Nienaski uzywa okreslenia ,powie$¢”, prawidtowo powinno by¢ ,,opowiadanie”.
% Tamze.

% Tamze.
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Za drugi mankament uznat Nienaski rozkochanie Wactawa Solskiego
w ,bezklasowym” spoteczenistwie. Irytuje go to, Ze nie wiadomo, z czego
zyje Janka i jakie s3 jej korzenie, bo ,wydaje sie, ze pochodzi z jakiej$ do-
brej mieszczanskiej rodziny, tymczasem nawet dzisiaj rzadko sie zdarza,
by mtoda dziewczyna z takiej sfery, Zyta na wiare z amantem, czy gachem
na paryskim poddaszu. W 1910 roku musiato to by¢ wypadkiem jeszcze
rzadszym. Tymczasem z naszej literatury sadzi¢ by mozna, ze byt to zwy-
kty tryb edukacji zyciowej polskich panienek”®. Uznat to za razacg prze-
sade, ze ,skrzywia nasze powiesci”, robi z nich karykature, a nie portret
zycia. Trzeci brak to, wedtug Krzysztofa Nienaskiego, niewtasciwa kom-
pozycja, brak klimatu i nastroju. Nie rozumie uwag o wspo6tczesnym Lon-
dynie. Pyta, po co te ,dziennikarskie zagony”, czemu maja stuzy¢ wypady
w dziedzine jezykowa, przy okazji gratulujac autorowi dobrej znajomo-
$ci jezyka francuskiego. Czyni zarzut wielu polskim literatom, Ze zawsze
za duzo chcg powiedzie¢ - w artykule, ksigzce czy rozprawie politycznej.
Recenzent brutalnie obnazyl tez miatko$c¢ refleksji politycznych Solskie-
go na temat socjalizmu. Poréwnat je do tych z powiesci Mitos¢ i sprawa
Wiestawa Wohnouta (Warszawa: J. Przeworski, 1934). Solski wypadt nie-
co lepiej, gdyz:

jego rozczarowanie wiarg w socjalizm jest bardziej rzewne, ma ja-
ki$ smutny, jesienny urok. [...] C6Z moze bowiem wiedzie¢ o tych
sprawach konserwatysta, ktérego stronnictwo zawsze sktadato sie
z nielicznego, dobranego grona ludzi zbyt leniwych, by sie rzucic¢
w spietrzone fale czynnej polityki, lub ktérzy szukali atmosfery dy-
styngowanego klubu po definitywnym zakonczeniu kariery w stuzbie
publicznej. Konserwatysci - to sceptycy. Z uSmiechem ironii patrza
na mtodego studenta, ktéry porzuca Paryz i mertesse dla ,sprawy”.
Starego Solskiego, ktéry w nic nie wierzy, gotowi sg do swego grona
przygarngc®’.

Az dziwi, ze po takich uwagach krytycznych Nienaski rekomendowat
Rekopis znaleziony pod dywanem rodakom, ktérzy tesknia za starym po-
rzadkiem sprzed pierwszej wojny Swiatowe;.

Wypada nadmieni¢, ze zarzuty, ktore Nienaski postawil Solskiemu,
odnosza sie do klasycznego kanonu literatury popularnej, tworzonej na
potrzeby niewymagajacego czytelnika. Krytyka literacka z reguty bar-

66 Tamze.
67 Tamze.
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dzo nisko ocenia twoérczo$¢ popularng, traktuje ja lekcewazgco, ironicz-
nie, a czesto gwattownie atakuje, a nawet potepia. Nienaski, ferujac sady,
postuguje sie kryteriami stosowanymi przy ocenie dzieta wysokoarty-
stycznego, szukajac w Rekopisie... bezskutecznie prawdy socjologicznej,
psychologicznej, historycznej, spodziewajac sie oryginalnosci stylu i kom-
pozycji®®. Solski, piszac Rekopis...,, zdecydowanie byt swiadom, do kogo
kieruje swoje dzieto. Swiadczy o tym réwniez stereotypowe wyobrazenie
Paryza i zachowanie gtbwnego bohatera®.

Podsumowanie

latach 1940-1943 na tamach ,Dziennika Polskiego” ukazato sie 49

recenzji ksiazek literackich. Nalezy stwierdzi¢, Ze recenzje stano-
wity uzupeinienie publicystyki pisma, szczeg6lnie w zakresie porusza-
nej problematyki historycznej, politycznej i wojskowej. Staraty sie tez
by¢ rzetelng kronika rejestrujaca codzienne wojenne tetno polskiej i ob-
cej kultury, zycia literackiego. I dziwi¢ tylko moze brak zainteresowania
Lalkq Bolestawa Prusa, ktérg anonsowano w piSmie 7 listopada 1943 r.,
podczas gdy Chtopi Wtadystawa St. Reymonta doczekali sie az dwoch
omoéwien.

Eksponowano nowosci wydawnicze, ktére ukazywaty nostalgie za
Krajem, skierowane do rodakéw, by wspoélnie pocieszy¢, wesprzec psy-
chicznie podczas wojennej tutaczki, a takze tatwiej znie$¢ obca rzeczywi-
stos$¢. Niektore recenzje wzywaty do patriotycznej walki w obronie war-
tosci ogo6lnoludzkich, chrzescijanskich i narodowych. Zdarzaty sie takze
krytyczne omdéwienia debiutow pisarzy i poetéw oraz tych, ktérzy mieli
juz ugruntowana pozycje na rynku czytelniczym.

6 T. Zabski, Reguty obiegu literatury popularnej, [w:] tenze, Proza jarmarczna XIX
wieku. Préba systematyki gatunkowej, Wroctaw 1993, s. 98.

% J. Kolbuszewski, Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej, Wroctaw
1994, s.88-118.
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Reviews of polish literary books published by London’s
»The Polish Daily” between 1940 and 1943
Abstract

The article presents the reviews of literary books which were published under
the auspices of London emigration paper , The Polish Daily” between 1940 and
1943: volumes of poetry by Antoni Stonimski, Stanistaw Balinski, Maria Paw-
likowska-Jasnorzewska, Kazimierz Wierzynski, debiutant-poets, soldiers. Newly
published stories announced earlier in the works of: Aleksander Junosza-Gatecki,
Kazimierz Lipnicki, Jerzy Pietrkiewicz, Ksawery Pruszynski, Arkady Fiedler. The
fate of the publication of the Peasants and the Teutonic Knights in English in Scot-
land was disclosed.

Between 1940-1943, under the auspices of ,The Polish Daily”, there were
49 literary book reviews. They were a supplement to the popularization of the
works, especially in terms of the presented historical, political and military is-
sues. They also tried to be a reliable chronicle registering the daily pulse of war
with regards to the polish and foreign culture as well as literary life.
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