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aldemar Mierzwa z Dabréwna
w powiecie ostréodzkim to ma-
zurski propagator kultury, rozpozna-
walny takze poza regionem, czego naj-
lepszym dowodem jest jego dziatal-
nos$¢ wydawnicza i ksiegarska, podjeta
- 0 czym nalezy pamieta¢ - na nieta-
twym gruncie, dalekim od centréw
kulturalnych. Sukces tego wspotcze-
snego ,pracownika ksigzki polskiej”
wzial sie z pasji i wieloletniego do-
Swiadczenia bibliofilskiego, zamito-
wania do dziejéow i zabytkéow Mazur
oraz pomystowosci, a takze po czesci
z przypadku. ,Osiem lat temu dostat
wiadomos$¢é, Ze niemiecki antykwa-
riusz musi sie pilnie pozby¢ 200 tys.
naukowych ksigzek humanistycznych
wydanych w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Mierzwa odkupit za
symboliczng marke 2 tys. z nich. To
one daly poczatek antykwariatowi,
dobrze uzupelniajac oferte strony in-
ternetowej jego regionalnego wydaw-
nictwa”l. Od tej pory w sieci, bez ktorej
trudno dzi$ wyobrazic¢ sobie powodze-
nie takich przedsiewzie¢, zwtaszcza
poza wiekszymi oSrodkami miejskimi,
pod szyldem ,Moja Biblioteka Mazur-
ska” funkcjonuje wydawnictwo - Ofi-
cyna Retman i Antykwariat Mazurski?,
oferujacy srednio okoto 6500 pozycji,
Z czego znaczny procent stanowia pu-
blikacje dotyczace Warmii, Mazur i Po-
morza.
0d 2001 r. w ramach serii wy-
dawniczej ,Moja Biblioteka Mazurska”

1 ]. Ciesla, Nowe zycie ksiqzki, ,Polityka”
2011, nr 31,s.92.

2 Oficjalna strona oficyny znajduje sie pod
adresem www.mojabibliotekamazurska.pl.
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Przyjaciel Ludu tecki (efcki). Roczniki
1842 i 1844 wraz z , Przydatkiem”,
wstep i oprac. G. Jasinski, Ostroda:
Oficyna Retman, Burmistrz Miasta
Ostroda 2010, 308 [2] s.,

ISBN 978-83-928024-7-1

(,,Moja Biblioteka Mazurska”, nr 17)

ukazato sie 18 tytutéw, gtéwnie daw-
nych, XIX-wiecznych i przedwojen-
nych opracowan oraz zrodet do dzie-
jow, kultury, religii i zycia codziennego
mieszkancéw Mazur, a takze monogra-
fii miast i utworéw literackich®. Sg to
zaréwno oryginalne teksty polskie, jak
na przyktad znanego chociazby z Na
tropach Smetka Melchiora Wankowi-
cza - Kurta Obitza* Dzieje ludu mazur-
skiego® czy dwa najdawniejsze opraco-
wania literatury i prasy mazurskiej®,
jak i przektady z jezyka niemieckiego,
np. Maxa Toeppena Wierzenia mazur-

3 E.Kruk, Spadek. Zapiski mazurskie 2007~
-2008, Dabréwno 2009 (,Moja Biblioteka Ma-
zurska”, nr 16).

* J.Jasinski, Obitz Kurt Alfred (1907-1945),
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 23, Wroctaw
1978, s. 429-431; M. Wankowicz, Na tropach
Smetka, Warszawa 1959, s. 372-379.

5 K. Obitz, Dzieje ludu mazurskiego, wpro-
wadzenie i oprac. G. Jasinski, Dgbréwno 2010
(,Moja Biblioteka Mazurska”, nr 10).

¢ Dzieje literatury mazurskiej, wprowadze-
nie i oprac. G. Jasinski, Dgbréwno 2009 (,Moja
Biblioteka Mazurska”, nr 14), zawierajace dwa
dzieta: ]. K. Sembrzycki, Krétki przeglqd literatu-
ry ewangelicko-polskiej Mazuréw i Szlezakéw od
r. 1670 (Wieden-Cieszyn 1888) oraz J. ]. Ossow-
ski, Przyczynek do literatury mazurskiej ([cz. 1],
,Atheneum” 1883, t. 3; [cz. 2], ,Dziennik Poznan-
ski” 1882, nr 43-44, 46, 49-50 i odb. oraz ,We-
drowiec” 1882, nr 31-35).
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skie’. Badacza dziejow czasopi$mien-
nictwa moze z pewnoscig zaintereso-
wac antologia powojennego reporta-
zu o Warmii i Mazurach® Inicjatywa
catkiem nowg jest z kolei opracowa-
nie pod redakcja Waldemara Mierzwy
Mazury. Stownik stronniczy, ilustrowa-
ny®, we wstepie do ktérego zawiera sie
credo wydawnictwa: ,Warmia, a juz na
pewno Prusy Wschodnie, wymagaja
swoich wspoétczesnych polskich stow-
nikéw. By¢ moze, przynajmniej jeden
z nich ukaze sie w ramach dziatan mo-
jej Oficyny. Uwazam, ze stowniki te sa
nam, dzisiejszym Mazurom i Warmia-
kom, spadkobiercom takze wschod-
niopruskiej tradycji tej ziemi, po pro-
stu potrzebne”.

Publikacja wyjatkows jest z pew-
noscig faksymilowa edycja ,Przyja-
ciela Ludu hLeckiego” wychodzacego
z przerwami w latach 1842-1845. Zo-
stata ona opatrzona obszernym wste-
pem, przypisami oraz indeksem auto-
row, ttumaczy, tytutéw i incipitow.

Etk byt gtéwnym polskim osrod-
kiem wydawniczym na terenie Mazur
pod wzgledem ilosci i poziomu podej-

7 M. Toeppen, Wierzenia mazurskie,
przektad E. Piltzéwny, jezykowo opracowat
i uwspotczesnit T. Ostojski, wstep A. Szyfer
i W. Ogrodzinski, oprac. P. Btazewicz i J. M. Lapo,
il. M. Wieliczko; J. Turowski, Klucz do bardzo
waznych tajemnic, oprac. P. Btazewicz, Dabrow-
no 2008 (,Moja Biblioteka Mazurska”, nr 12).

8 A dgb rosnie. Antologia reportazu o War-
mii i Mazurach po 1945 roku, wyb. T. Prusinski,
wstep A. Sakson, Warszawa-Dabréwno 2002
(,Moja Biblioteka Mazurska”, nr 2).

9 W. Mierzwa, Mazury. Stownik stronniczy,
ilustrowany, Dabréwno 2008 (,Moja Bibliote-
ka Mazurska”, nr 13) - wydany wspdlnie z war-
szawskim wydawnictwem BAOBAB.

mowanych inicjatyw!®. Trwanie mazur-
skiejludnosciprzyjezyku polskim, opér
wobec germanizacji wymuszat na wia-
dzy zaborczej utworzenie dwujezycz-
nych, panstwowych, polsko-niemiec-
kich pisemek lokalnych, powiatowych:
,Das Lycker Kreisblatt” (Etk), ,Das
Oletzkoer Kreisblatt” (Olecko), ,Das
Johannisbiirger Kreisblatt” (Pisz)!.
Naprzeciw potrzebom czytelniczym
wychodzili takze prywatni naktad-
cy. ,Przyjaciela Ludu Leckiego” wyda-
wat niemiecki nauczyciel gimnazjalny
Wilhelm Menzel, wtasciciel ,instytu-
tu wydawniczego” w Etku, drukujace-
go juz wczesniej kalendarze dla Mazu-
row'?, Najwazniejsza osobg zwigzana
z tym pismem jest Gustaw Gizewiusz
vel Gisevius (zlatynizowane polskie
nazwisko Gizycki) - pastor ewange-
licki, nauczyciel, literat i publicysta,
polski dziatacz spoteczny i politycz-
ny na Mazurach, niezwykle zastuzo-
ny dla zachowania tam polskos$ci®®. To
na jego cze$¢ zmieniono po wojnie na-
zwe miejscowosci Luczany na Gizycko.
Gizewiusz zywo interesowat sie kultu-
ra ludowa swojego regionu, literatura
i historig Polski, wspoétpracowat w la-
tach 30. XIX w. z ,Przyjacielem Ludu”
wydawanym w Lesznie, gdzie zamie-
Scit w 1839 r. Piesni, ktore lud wiej-

10 T. Cies$lak, Prasa polska na Mazurach
i Warmii 1718-1939, Olsztyn 1964, s. 21.

1 R. Kowalczyk, Wczoraj i dzis prasy lokal-
nej w Polsce, Poznan 2002, s. 68.

12 Tamze; |. ]. OssowskKi, Przyczynek do lite-
ratury mazurskiej, [w:] Dzieje literatury...,s.911in.

13 1. Pietrzak-Pawtowska, Gisevius (Gize-
wiusz) Gustaw, Herman, Marcin (1810-1848),
[w:] Polski stownik biograficzny, pod red. K. Lep-
szego i kom,, t. 8, Wroctaw-Krakéw-Warszawa
1959-1960, s. 4-6.
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ski w okolicach Osterode w Prusach
Wschodnich spiewa (w Bibliotece PAU
i PAN w Krakowie znajduje sie ponad-
to obszerny rekopis Gizewiusza z tego
okresu, zawierajacy zbior pie$ni ludo-
wych z Mazur), ttumaczyt z niemieckie-
go na polski i odwrotnie m.in. powiesci
popularnych i cenionych woéwczas na-
szych pisarzy: Fryderyka Skarbka i Mi-
chata Czajkowskiego!. Obronca jezyka
polskiego popart inicjatywe wydawa-
nia ,Przyjaciela Ludu Leckiego”, acz-
kolwiek nie wszyscy wspdtpracowni-
cy pisma podzielali w petni jego pogla-
dy. Szczegdlnie ostry byt konflikt z Ja-
nem Marczéwka, nauczycielem, ktéry
zachecat Mazuréw do nauki jezyka nie-
mieckiego (Ucz sie, bracie, po niemiec-
ku!). Pastor wystgpil z cieta riposta
- wierszem satyrycznym OdpowiedZ
Panu Marczowce, ktéry wobec sprze-
ciwu redakcji musiat opublikowaé sa-
modzielnie w Lipsku w postaci, dota-
czonego do omawianej edycji, Przydat-
ku do teckiego Przyjaciela Ludu i roze-
stal prenumeratorom. Pisat m.in. ,Wole
siedzie¢ w swym zapiecku, / Skrom-
nie zy¢, nie po szlachecku, - / Niz by¢
przechrzta po niemiecku!!”. Zamiesz-
czat w ,Przyjacielu” artykuty, kazania
i przektady, m.in. Marcina Lutra. Warto
podkresli¢ jego szerokie kontakty mie-
dzynarodowe z wybitnymi Polakami

* Na popularnos¢ tego autora w kontek-
Scie literatury pojawiajacej sie w polskich cza-
sopismach ,dla ludu” w tym okresie zwrécita
uwage Alina Hinc w pracy pt. Obraz dziejéw oj-
czystych w pozaszkolnej edukacji historycznej
spoteczenstwa polskiego w Wielkim Ksiestwie Po-
znanskim w pierwszej potowie XIX wieku, Poznan
2007, s. 89-91. Jak wiemy, kontakty Gizewiusza
z Wielkopolska byty silne.
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tamtej epoki (m.in. Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz, Wactaw Aleksander Ma-
ciejowski) oraz ze znaczacymi przed-
stawicielami innych narodéw stowian-
skich (m.in. Pavel Josef Szafarik, Vaclav
Hanka). Jego dziatalno$¢ nalezy zatem
postrzega¢ w szerokim kontekscie od-
rodzenia narodowego Stowianszczy-
zny w potowie XIX w. Walce o prawa
jezyka polskiego w Prusach poswiecit
cate swoje krotkie, lecz niezwykle ak-
tywne zycie, publikujac w ,Przyjacielu”
i w innych pismach petycje i memoria-
ty, w 1848 r. z powodzeniem kandydu-
jac do parlamentu ($mier¢ nie pozwo-
lita mu obja¢ mandatu). Znaczenie jego
dziatalno$ci i publikacji wykracza da-
leko poza rodzinne Mazury i dotyczy
réwniez pozostatych ziem polskich,
znajdujgcych sie w XIX w. pod pruskim
panowaniem®®.

Ws$réd innych wspétpracowni-
kéw ,Przyjaciela Ludu Leckiego” obok
wspomnianego Marczowki nalezy wy-
mieni¢, bliskiego mu pogladami, Mar-
cina Giersza (Gerss)', nauczyciela
w Mikotajkach i kilku innych miejsco-
wosciach, zamieszczajacego na tamach
swoje przektady. Byt on, co warto pod-
kresli¢, lokalnym historykiem, auto-
rem, wydawca ksigzek i czasopism pol-
skich - ,Gazety Leckiej” (1875) i ,Ka-
lendarza Krdlewsko-Pruskiego Ewan-
gelickiego” (1860-1890)"".

15 Zob. m.in. T. Gospodarek, Walka o kultu-
re narodowq ludu na Slgsku (1815-1865), Wro-
ctaw 1968, passim.

16 K. Gorski, Gerss (Giersz) Marcin (1808-
-1895), [w:] Polski stownik biograficzny, pod red.
K. Lepszego i kom.,, t. 7, Wroctaw-Krakéw-War-
szawa 1948-1958, s. 402-403.

17 T. Cieslak, dz. cyt,, s. 56 i n.
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Pismo wychodzito nieregularnie,
bywaty dtugie przerwy miedzy kolej-
nymi numerami, borykato sie - jak
wiekszos$¢ tego typu inicjatyw - z kto-
potami finansowymi. Ostatecznie do
zaprzestania jego wydawania doszto
w okresie wielkiej Kkleski nieurodza-
ju na Mazurach w latach 1844-1845.
Adresowane do ludnosci wiejskiej, po-
rusza¢ miato sprawy wazne dla tego
$rodowiska, dostarcza¢ potrzebnych
i pozytecznych informacji oraz porad.
W artykule wstepnym w pierwszym
numerze wydawcy deklarowali che¢
,hauczenia i oSwiecenia o gospodar-
stwie domowym i ziotniczym, o cho-
waniu bydta i koni, pszczét i owiec,
o sadzeniu i rozmnazaniu drzew owo-
cowych; nauczycie sie jako zdrowie za-
chowac i co w chorobach réznych czy-
ni¢, jako tez i wiele innych réwnie po-
trzebujacych, jako pozytecznych i mi-
tych wiadomosci”; zapewniali ponadto
czytelnikdw, ze nowy tytut ,serdecznie
o wasze dobre dba”. Program ten byt
realizowany, a owe wiadomosci dosto-
sowane do poziomu oraz potrzeb i sy-
tuacji mazurskiej wsi tamtych czasow.
Poza sprawami dotyczacymi rolnic-
twa, poruszano zagadnienia zdrowia
i lecznictwa, podnoszono zalety ziot,
ale przestrzegano przed zabobonami;
W sposob szczegdélny pismo uczest-
niczyto w akcji przeciwko pijanstwu.
Sporo miejsca po$wiecano sprawom
religii protestanckiej. Ogtaszano po-
nadto na tamach ,Przyjaciela” utwory
polskich poetéw i pisarzy XVI-XVIII w.,
jak Mikotaj Rej, Jan Kochanowski,
Grzegorz Piramowicz, Adam Narusze-
wicz, Ignacy Krasicki, Franciszek Dio-

nizy Kniaznin, Wojciech Bogustawski;
a takze wspotczesnych, jak Adam Mic-
kiewicz, Antoni Gorecki, J6zef Bohdan
Zaleski, Wincenty Pol. Bywaty to nieraz
przedruki utworéw catkiem nowych,
jak w przypadku Pola. A to juz przy-
czynek do innego zagadnienia, w jego
utworze dokonano pewnej korekty,
usuwajac motyw Polaka-katolika, na
co uwage zwroécono w przypisach do
omawianej edycji (s. 298). Warto byto
zamies$ci¢ dla poréwnania réznigce sie
wersy'%; w tym, jak i w innych przypad-
kach tego rodzaju korekt i przerébek
byto sporo. Idea obrony polszczyzny,
jej de facto propagowanie juz przez
samo wydawanie pisma w tym jezyku,
wreszcie repertuar $wiadczg o silnym
cigzeniu mazurskich elit w strone kul-
tury polskiej, z ktéra czuli sie mocno
zwigzani. Trudno jednak nie zgodzic¢
sie z twierdzeniem, Ze o zamieszczaniu
konkretnych tekstéw decydowat przy-
padek (s. 33).

JPrzyjaciel Ludu Lecki” jest zatem
pismem waznym w historii prasy pol-
skiej, ktéremu badacze poswiecali juz
sporo uwagi, ma on tez swoje miejsce
w syntezach dziejéw czasopi$miennic-
twa mazurskiego i polskiego. Juliusz
Jan Ossowski w swoich, wznowio-

18 W oryginale jest: ,Wiec czy wiecie, kto
poczciwy? / Kto katolik, na Bég zywy, / Kto nazy-
wa sie Polakiem / Za $wietego krzyza znakiem /
Kto pracuje sam na siebie / i o polskim zyje chle-
bie”. W przerébce, zamieszczonej w ,Przyjacie-
lu Ludu Leckim”, czytamy natomiast: ,Wiec czy
wiecie, kto poczciwy? / Powiem szczerze jak
Bog zywy, / Kto pracuje sam na siebie / I o wta-
snym zyje chlebie”. Zob. W. Pol, Wybdr poezji,
wyb. i wstep M. Janion, przypisy M. Grabow-
ska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 164,
w. 576-581.
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nych w ramach ,Mojej Biblioteki Ma-
zurskiej”, Przyczynkach do literatury
mazurskiej, w drugiej czesci pt. Gaze-
ciarstwo, poswiecit pismu kilka stron,
celnie je charakteryzujac i przytacza-
jac kilka przyktadéw drukowanej tam
poezji. Podkreslat, ze ,w Slad za «Przy-
jacielem» poszta spora jak na Mazury
liczba innych pism; pomiedzy nimi na-
wetkilkanowych «Przyjaciét Ludu»,ale
zadne z nich nie wyréwnato pierwszej
gazecie mazurskiej ani pod material-
nym, ani pod formalnym wzgledem”?.
Role ,Przyjaciela” podobnie postrzega-
li znani badacze piSmiennictwa War-
mii i Mazur - Tadeusz Cieslak, Wta-
dystaw Chojnacki, Andrzej Wakar i Ja-
nusz Jasinski?’. Nie brak w ich tekstach
btyskotliwych konkluzji i celnych spo-
strzezen, ale wcigz nie dysponujemy
wyczerpujaca monografia tego perio-
dyku, a obszerny wstep, jakim zaopa-
trzono faksymilowa edycje ,Przyjacie-
la Ludu kLeckiego”, bedaca przedmio-
tem niniejszego oméwienia, w zadnym
stopniu tej luki nie wypelnia.
Wprawdzie wydawnictwo
strzega, Ze ,nie rosci sobie ambicji za-
stepowania naukowych instytutow”,
a ,,0 poetyce ksigzek z «Mojej Bibliote-
ki» stanowig za$ chyba przede wszyst-

Za-

191, ]. Ossowski, Przyczynek do literatury
mazurskiej, [w:] Dzieje literatury...,s. 121.

20 T. Cieslak, dz. cyt., s. 18-34; W. Chojnac-
ki, Szkice z dziejow polskiej kultury na Warmii
i Mazurach, Olsztyn 1983, s. 193-197 (pierwo-
druk 1955); A. Wakar, O polskos¢ Warmii w daw-
nych wiekach, Olsztyn 1969, s. 90-92; J. Jasinski,
Zagadnienia narodowe , Przyjaciela Ludu teckie-
go” (1842-1845) i jego wspotpracownikéw, [w:]
tenze, Miedzy Prusami a Polskq. Rozprawy i szki-
ce z dziejow Warmii i Mazur w XVIII-XX wieku,
Olsztyn 2003, s. 309-322.
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kim uczucia. Bohateréw, autoréw
i czytelnikow”, mito$nikow regionu?!,
to jednak przyjeta forma tej edycji
i jej oprawa naukowa pozwalaty spo-
dziewac sie czego$ zgota innego. Au-
tor opracowania, znany olsztynski hi-
storyk Grzegorz Jasinski, ma na swo-
im koncie prace swiadczace o jego po-
gtebionej wiedzy w zakresie historii
i kultury Mazur XIX i XX w., zwtaszcza
w sprawach dotyczacych religii i kwe-
stii narodowos$ciowych?? Niestety, na-
pisany przez niego wstep sprawia wra-
Zenie niespo6jnego, nie do konca prze-
myslanego i dopracowanego.

Polskie prasoznawstwo ma juz
kilkudziesiecioletnig tradycje, meto-
dy i aparat pojeciowy, ktérym trzeba
sie w tego typu pracy postuzy¢; takiej
préby nie podjeto. Juz na wstepie ude-
rza stowo - ,gazeciarstwo”. Autor miat
na mysli zapewne druga czes$¢ pra-
cy Ossowskiego, ktérego jednak nie
przywotal, stad moja uwaga. Naleza-
to w tym przypadku uswiadomic czy-
telnika, ktory nie musi zna¢ pozosta-
tych toméw ,Mojej Biblioteki Mazur-
skiej”. Najnowsze stowniki jezyka pol-
skiego juz tego stowa w mianowniku
nie odnotowaly, przymiotnik ,gaze-
ciarski” za$ opatrzono kwalifikatora-
mi: ,potoczny” i ,lekcewazacy”?. Nie-

210 Bibliotece [on-line]. Moja Biblioteka
Mazurska [dostep 15 kwietnia 2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.mojabibliote-
kamazurska.pl/o_bibliotece.html.

22 Najwazniejsze z nich to: Mazurzy w dru-
giej potowie XIX wieku. Ksztattowanie sie Swiado-
mosci narodowej, Olsztyn 1994; Kosciét ewan-
gelicki na Mazurach w XIX wieku (1817-1914),
Olsztyn 2003.

2 Uniwersalny stownikjezyka polskiego, pod
red. S. Dubisza, t.: A-J, Warszawa 2003, s. 982.



Recenzje, omowienia i przeglgdy pismienniciwa

ktére terminy pojawiajg sie przypad-
kowo, nie zawsze w adekwatnym kon-
tekScie i momencie, jak np. ,segment”.
W jednym przypadku pisma urzedo-
we nazywane s3 ,innym segmentem
czasopi$miennictwa” (s. 20), nastep-
nie segmentami nazywa sie - jak ro-
zumiem - kregi podejmowanych te-
matoéw, ich przeznaczenie (s. 32, 55).
Termin ,segmentacja” odnosi sie do
wspotczesnego podziatu rynku we-
dtug konsumentoéw, stad uzycie w zna-
czeniu czysto stownikowym w rozpra-
wie prasoznawczej moze wprowa-
dzi¢ zamieszanie. W wypadku analizy
dawnych czasopism wystarcza nam -
jak sadze - z powodzeniem rozliczne
propozycje typologii drukéw perio-
dycznych.

Autor wstepu najlepiej czuje sie
w kwestiach, ktére byly przedmiotem
jego naukowych dociekan, w tym wy-
padku jednak nattok informacji i opinii
powtarzajacych sie dezorientuje czy-
telnika. Zwrdcenie uwagi na gtéwne
prady myslowe protestantyzmu XVIII
i XIX w. jest jak najbardziej stuszne, lecz
nie wydaje mi sie, aby w istotny spo-
séb wptywaty one na tre$¢ tego aku-
rat pisma, co sam G. Jasinski podkre-
$la (s. 36), a w innym miejscu konstatu-
je: ,nie odnajdujemy [tam] elementow
antykatolickich” (s. 41). W takim kon-
teks$cie réwniez akapit o konfesji auto-
réw przedrukowywanych w ,Przyjacie-
lu” tekstdw wydaje sie juz niepotrzeb-
ny (s. 36-37). Gizewiusz, gdyby tylko
chciat, mogtby spokojnie eksploato-
wac wytacznie tworczos¢ polskich pro-
testantow i krytykéw Kosciota katolic-
kiego, cho¢ dla mazurskich budzicie-

li polskiej $wiadomos$ci narodowej ka-
tolicyzm macierzy stanowit powazny
problem. Trudno tez czyni¢ zarzut re-
daktorom, Ze , «gospodarskie» sekwen-
cje pisma, [...] cho¢ dotykaty one spraw
istotnych z punktu widzenia mazur-
skiego wtasciciela ziemskiego, to jed-
nak czynity to dos$¢ chaotycznie i nie-
konsekwentnie. Zabrakto logicznego
wyktadu na temat prowadzenia gospo-
darstwa” (s. 53). Nie mamy do czynienia
z czasopismem fachowym ani popular-
nonaukowym; jest to inicjatywa kilku
os6b, dziatajacych z pobudek spotecz-
nych i patriotycznych. Dziennikarstwo
polskie, ale nie tylko, potowy XIX w.
ksztattowato dopiero swoj warsztat, na
co zwracali uwage badacze?*.

Istotnym elementem omawiane-
go wstepu sa refleksje na temat pre-
numeratoréw i kregu odbiorcow pi-
sma, ktory wykraczat poza grono ok.
300 oséb umieszczonych w spisie na
konicu pierwszego rocznika (s. 288-
-293). Jest to tym bardziej znaczace,
ze tego watku nie podjat T. Cieslak, co
wytkneli mu recenzenci®. Wskazano
takze na patriarchalny charakter 6w-
czesnej mazurskiej spotecznosci, co
zreszta nie byto w potowie XIX w. ni-
czym wyjatkowym. Nie powinno to za-
tem prowadzi¢ do wniosku, ze wyklu-
czone z kregu ewentualnych czytelni-
kéw ,Przyjaciela” byty kobiety i dzieci

2 M. Tyrowicz, Prasa Galicji i Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej 1772-1850. Studia poréw-
nawcze, Krakow 1979, s. 168; G. Gzella, , Pisma
dla ludu” pod zaborami w pierwszej potowie XIX
wieku, Torun 1994, s. 65.

3 T Cieslak, Prasa polska na Mazurach
i Warmii 1718-1939, Olsztyn 1964. [Rec.] M. Ty-
rowicz, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 3, s. 83.
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(s. 31-32), zyjace w rodzinie. Literatu-
ra i periodyki polskie dla dzieci juz sie
coraz lepiej rozwijaty, ale funkcje edu-
kacyjna i rozrywkowa peity réwniez
wydawnictwa dla dorostych, takze
prasa, a zwlaszcza zamieszczane tam
utwory literackie.

Grzegorz Jasinski, opierajac sie na
ustaleniach Grazyny Gzelli (s. 21), sy-
gnalizuje, Ze sformutowanie w tytule
lub podtytule ,dla ludu” nie musi za-
weza¢ kregu odbiorcéw do ludnosci
wiejskiej. Problem taki nie zaistniat,
dalej bowiem stwierdzono, ze: ,w ro-
zumieniu redakcji «Przyjaciela Ludu
Leckiego» 6w tytutowy «lud» oznaczat
przede wszystkim ludno$¢ wiejska Ma-
zur, zapewne chtopdw, o roznym stanie
zamozno$ci, ale raczej tylko wtascicieli,
prowadzacych wtasne gospodarstwa”
(s. 31). Moze bardziej przydatna by-
taby w tym miejscu refleksja dotycza-
ca znaczenia i recepcji terminéw ,lud”
i ,Judowy” i ich stosunku do ,narodu”,
szczegoOlnie w naszej tradycji. Szkoda,
ze autor wstepu nie zarysowat na po-
czatku jednoznacznie kwestii narodo-
wosciowych i swojego ich rozumie-
nia. Zaskakuje sformutowanie w ro-
dzaju ,autentyczny Polak, Wincenty
Balicki z Rynu” (s. 29). Swiadom kon-
tekstu, musze oprotestowac takie sta-
wianie sprawy, gdyz miejsce urodzenia
(w tym wypadku Tarnéw, czego jednak
i tak nie zaznaczono w notce na jego
temat na s. 283) nie jest w tej kwestii
rozstrzygajace?®. Lepiej bytoby dla wy-

26 A. Wojtkowski, Balicki Wincenty (1798~
-1844), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1, pod
red. W. Konopczynskiego i kom., Krakéw 1935,
s.233.
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wodu napisac np. ,przybyty na Mazury
z Galicji” lub ,Nie-Mazur”. Balicki - Po-
lak z Tarnowa zawedrowat na Mazury,
a Polak z Mazur - Wojciech Ketrzynski
do Lwowa. I nie jest to niepoprawne
politycznie postawienie sprawy.

Jak juz zaznaczytem, autor wste-
pu do faksymilowej edycji ,Przyjacie-
la” w pewnych tematach czuje sie naj-
lepiej, one tez przyttaczaja i wywdd,
i bibliografie w przypisach. Budzi za-
strzezenia brak waznych pozycji, na-
tomiast pojawia sie sporo przypadko-
wych tytutéw. Dziwi to tym bardziej,
Ze literatura przedmiotu, nie tylko do-
tyczaca samej prasy, nie jest mata. Po-
jawiaja sie, przy okazji spraw rolnych
i ekonomicznych wsi, odniesienia do
historii Anglii czy Irlandii (s. 10, 13),
anie odestano czytelnika do chociazby
odpowiednich rozdziatéw monogra-
fii Historii kultury materialnej Polski?’,
Zarysu historii gospodarstwa wiejskie-
go w Polsce?® czy Historii chtopéw pol-
skich?®, obejmujgcych takze intere-
sujace nas tereny. Powaznym niedo-
ciagnieciem wprowadzenia jest brak
przedstawienia i oméwienia stanu ba-
dan nad mazurskim czasopiSmien-
nictwem, a szczegdlnie ,Przyjacielem

7 Historia kultury materialnej Polski w za-
rysie, t. 5: od 1795 do 1870, pod red. E. Kowec-
kiej, oprac. M. Rézycka-Glassowa i E. Kowecka,
Wroctaw 1978.

28 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego
w Polsce, t. 2, pod red. ]. Leskiewiczowej, War-
szawa 1964. Tu na s. 396-398 ogoélna charakte-
rystyka wsi mazurskiej i warminskiej, a w od-
powiednich rozdziatach informacje na temat
konkretnych upraw, technik, zaraz itp.

29 Historia chtopow polskich, t. 2: Okres za-
boréw, pod red. S. Inglota, oprac. H. Brodowska
iin., Warszawa 1972, s. 27-160.
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Ludu Leckim”. Nie ustosunkowano sie
do, przywotanych wyzej, syntez T. Cie-
$laka i A. Wakara, cho¢ majg one swo-
je miejsce w bibliografii przedmiotu,
pominieto tekst, cytowanego czesto
przy innych okazjach, W. Chojnackie-
go; ciekawe ustalenia przynosi niezau-
wazona praca Ossowskiego, ktorg wy-
dat przeciez rok przed ,Przyjacielem”
sam G. Jasinski. Uwazna lektura tych
tekstow w istotny sposéb porzadkuje
wiedze i jest inspirujgca. Rozumiem,
jak wazna jest dla historykéw Warmii
i Mazur literatura regionalistyczna,
jednakowoz uwazam, Ze prymat bez-
wzgledny nalezy sie narodowej bio-
grafii, czyli Polskiemu stownikowi bio-
graficznemu (dalej: PSB), wobec kté-
rego inne tego typu wydawnictwa sg
wtoérne, a tutaj nie zostat przywotany
ani jeden biogram z PSB.

Warto takze sprostowaé¢ dwie
istotniejsze niescistosci, ktére wkra-
dty sie do wstepu. Pierwsze - nie-
poprawnie podano nazwisko auto-
ra ksigzki pt. Bajka w literaturze pol-
skiego oswiecenia (Krakow 1974), jest
nim Wactaw WoZnowski, a nie Woz-
niakowski (s. 46, przypis 109). Drugie
- btednie scharakteryzowano poznan-
ski, Tygodnik Literacki”, na ktérego ta-
mach z ,serdeczng zyczliwoscig wy-
razali sie [redaktorzy] o mazurskich
budzicielach jezyka ojczystego” i ich
gazecie®, jako ,pismo liberalne, koja-
rzone z obozem organicznikowskim”.
Liberalne i owszem, ale nie organiczni-
kowskie (w ,wielkopolskim” i ,przed-
pozytywistycznym” znaczeniu, cho-

30 Tamze,s. 117.

ciaz termin upowszechnit sie tam do-
piero po 1848 r.). ,Tygodnik”, jak czy-
tamy w przywotanej w przypisie 121
monografii Bogdana Zakrzewskiego®!,
byt liberalny, ale zdecydowanie wy-
stepowat przeciw, w gruncie rzeczy
umiarkowanym, wielkopolskim orga-
nicznikowcom spod znaku Bazaru Po-
znanskiego®; jego publicysci wskazy-
wali m.in. na ,antynarodowy charak-
ter pracy organicznej”*.

Faksymile oryginatu ,Przyjacie-
la Ludu Leckiego” jest integralna cze-
$cia tej edycji, wydawcy bowiem po-
liczyli wszystkie strony jednym cia-
giem, nie wprowadzajac paginacji na
reprodukowane karty. Kolejne nume-
ry pisma zachowaty stusznie swoja
pierwotna paginacje, aczkolwiek brak
naniesienia nowej, de facto przyjetej,
wprowadza pewne zamieszanie; mo-
gta sie ona znaleZ¢ na przyktad w na-
wiasach, w prawym rogu. Nie bytaby
to zreszty jedyna ingerencja w ory-
ginalny tekst, nadrukowano bowiem
juz na nim odsytacze do przypiséw,
z ktorych korzystanie, skutkiem bra-
ku ciagtej numeracji stron, jest nieco
utrudnione. Wyszukiwanie przenosi
sie w konsekwencji na indeks, ktéry
nie obejmuje siedemdziesieciu stron
wstepu. Wydawcy ponadto, wbrew
przyjetym dla tekstéw XIX-wiecznych
zasadom, nie dokonali w przytacza-
nych we wstepie fragmentach konse-
kwentnego uwspéiczesnienia pisow-
ni, zapewne chcgc zachowac nieco pa-

31 B.Zakrzewski, Tygodnik Literacki 1838-
-1845. Zarys monograficzny, Warszawa 1964.

32 Tamze, m.in.s. 71,s.130in.

33 Tamze, s. 131.
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tyny. Nie widze jednak zadnego sensu
w pozostawieniu znaku w transkryp-
cjach ,R” ktéry w polskim alfabecie
nie istnieje.

Mimo sformutowanych zastrze-
zen inicjatywe wydania reprintu na-
lezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza ze
zachowane komplety pisma naleza do
rzadko$ci. Warto wspomniec, ze pierw-
szy jego badacz - J. J. Ossowski miat do
dyspozycji tylko jeden rocznik®*. Jest to
réwniez dowdd uznania i pamieci dla
Gizewiusza i pozostatych wspottwor-
co6w pisma. Polaczenie edycji faksymi-
lowej z aparatem krytycznym to do-
bra koncepcja, nawiazujaca do formu-
ty edytorstwa dokumentarnego, ktére
moze sie poszczyci¢ na polskim grun-

34 ].]. Ossowski, dz. cyt., s. 114.

Autorkq recenzowane] ksigzki jest
absolwentka bibliotekoznawstwa
i informacji naukowej Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu, za-
trudniona na stanowisku adiunk-
ta w Katedrze Informacji Naukowej
i Bibliologii Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy. Jej zain-
teresowania naukowe koncentrujg sie
wokét zagadnien zwigzanych z praso-
znawstwem i rynkiem ksigzki. Recen-
zowana praca wpisuje sie w jej kilku-
letnie badania naukowe i jest udana
proba zaprezentowania catego dorob-
ku czasopismiennictwa studenckiego
opublikowanego na uniwersytetach
polskich w latach 1945-1989. Autor-
ka starata sie odda¢ nie tylko goto-
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cie duzymi osiggnieciami*®>. W odnie-
sieniu do prasy takie koncepcje mozna
realizowa¢ w przypadku niewielkich
objeto$ciowo, a waznych czasopism,
takich wtasnie jak ,Przyjaciel”, i warto
sformutowac przy tej okazji postulat,
aby tego rodzaju inicjatywy powsta-
waty najlepiej wspolnym wysitkiem
lub przy wykorzystaniu osiggnie¢ pra-
soznawcow, literaturoznawcow i hi-
storykéw, by otrzymac wieloaspekto-
we i kompletne opracowanie edytor-
skie i naukowe.

Grzegorz Nie¢

Instytut Informacji Naukowej i Biblio-
tekoznawstwa Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. KEN w Krakowie

35 Zob. ]. Sowinski, Miedzy oryginatem, ko-
pig a falsyfikatem. Polskie edycje faksymilowe,
Krakéw 2009, s. 103-135.

Joanna Gomoliszek, Uniwersyteckie
pisma studenckie w Polsce

w latach 1945-1989, Torun: Dom
Wydawniczy DUET 2011, 582 s.,
ISBN 978-83-62558-13-1

wy wytwor dziennikarski, jakim jest
czasopismo, ale réwniez panujacy na
uczelniach polskich w latach 1945-
-1989 nastréj oraz klimat politycz-
ny, spoteczny i kulturalny. Ograniczy-
ta sie do opracowania wytacznie pra-
sy uniwersyteckiej. Temat ten byt juz
poruszany w literaturze przedmiotu,
ale zawsze w sposéb ograniczony tyl-



