entrum Promocji Informatyki

w Warszawie (dalej: CPI) jest jed-
ng z wiodacych firm na rynku szkolen
i propagowania teleinformatyki. Nie-
przerwanie od 1987 r. z jej inicjatywy
organizowane s3 liczne konferencje,
seminaria i warsztaty poswiecone za-
stosowaniu nowoczesnych technolo-
gii w najwazniejszych sektorach zycia
spotecznego. Wazkos$¢ i popularnos¢
podejmowanej problematyki sprawia-
ja, ze wiele z proponowanych przez
CPlimprez ma charakter cykliczny. Do-
brym przyktadem takiej realizacji sa
cho¢by wyktady dedykowane proble-
matyce sktadowania, digitalizacji i ar-
chiwizacji. Dotychczas zorganizowano
juz pietnascie spotkan z tego zakresu,
a w ich ramach byly omawiane m.in.
kwestie dotyczace tworzenia wirtual-
nych zasobdéw, $wiatowych tendencji
rozwoju bibliotek cyfrowych, archiwi-
zacji i sktadowania dokumentow elek-
tronicznych oraz transferu wiedzy za
pomoca sieci komputerowych.

Kolejna,  XVI edycja konferen-
cji poswieconej cyfryzacji odbyta sie
12 stycznia 2010 r. Zorganizowano ja
w Instytucie Biocybernetyki i Inzy-
nierii Biomedycznej Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie, a jej tematem
przewodnim byly ,Aspekty prawne
i technologiczne digitalizacji piSmien-
nictwa”. Podobnie jak w latach po-
przednich, spotkanie byto skierowa-
ne przede wszystkim do przedstawi-
cieli bibliotek i archiwow, a takze re-
prezentantéw wszystkich instytucji

TORUNSKIE STUDIA BIBLIOLOGICZNE
2010, nr 2 (5)

XVI edycja konferencji z cyklu
»Digitalizacja”: ,Aspekty prawne
i technologiczne digitalizacji
pismiennictwa”

(Warszawa, 12 stycznia 2010 r.)

kultury zainteresowanych przechowy-
waniem dziedzictwa dokumentalnego
w postaci cyfrowej. Konferencje spon-
sorowata firma Ex Libris - Swiatowy
lider w dziedzinie oprogramowania do
automatyzacji bibliotek, a patronatem
medialnym objeto jg kilka serwiséw
internetowych, w tym: decyzje-IT.pl,
Elektroniczna Biblioteka Pedagogiczna
SBP, Konferencje24h.pl, OPENKontakt.
com oraz Szkolenia24.pl.

Po raz kolejny koordynatorem
merytorycznym konferencji byt dr
Henryk Hollender - dyrektor bibliote-
ki uczelnianej Wyzszej Szkoty Handlu
i Prawa im. R. Lazarskiego w War-
szawie oraz wykltadowca Wyzszej
Szkoty Humanistycznej im. Aleksan-
dra Gieysztora w Puttusku. Uczestni-
kom spotkania zaproponowano 1acz-
nie pie¢ wystapien, jedng prezentacje
sponsora oraz dyskusje panelowa.

Wyktad inauguracyjny wygtosi-
ta prof. nadzw. dr hab. Daria Natecz -
do roku 2006 Naczelny Dyrektor Ar-
chiwow Panstwowych, a obecnie eks-
pert Komisji Europejskiej do spraw
Europejskiej Biblioteki Cyfrowej, czto-
nek Rady Naukowej Biblioteki Naro-
dowej oraz rektor wspomnianej juz
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wyzej Uczelni Lazarskiego. Przedmio-
tem jej wystapienia byta digitaliza-
cja zrodet historycznych. W jego trak-
cie prelegentka przyblizyta zgroma-
dzonym nie tylko réznorodne definicje
terminow Zrddto historyczne i digitali-
zacja, ale omowita takze proces cyfry-
zacji jako zjawisko spoteczne, wskazu-
jac na Swiatowe i krajowe osiagniecia
w tym zakresie. Sporo uwagi referent-
ka poswiecita ré6wniez wyliczeniu ko-
rzysci wynikajacych z realizacji pro-
cesu digitalizacji w instytucjach kul-
tury. Wsréd wymiernych efektow jego
przeprowadzenia zostaly wymienione
m.in. budowa nowego, dynamicznego
systemu wiedzy, integracja i scalanie
rozproszonych Zrédet informacji, pro-
mocja krajuijego dziedzictwa kulturo-
wego, poprawa i utatwienie kontaktu
ze zrodtami rzadkimi, wyksztatcenie
nowej formy wydawnictwa zrédtowe-
go, zmniejszenie kosztow przechowy-
wania i udostepniania dokumentoéw,
stworzenie gwarancji = przetrwania
oryginalnej informacji, czy wreszcie
zaspokajanie bardzo zr6znicowanych
potrzeb uzytkownikdw i poszerze-
nie ich kregu (takze o osoby niepeino-
sprawne). Omawiajac 14 celéw, czy tez
senséw digitalizacji, autorka refera-
tu wyodrebnita 6 grup beneficjentéw
zainteresowanych rezultatami digi-
talizacji (przedstawiciele administra-
cji rzadowej i samorzadowej, nauczy-
ciele, Srodowiska naukowe, dziennika-
rze i animatorzy kultury, genealodzy,
odbiorcy poszukujacy rozrywki) oraz
dokonata hierarchizacji ich potrzeb.
Méwigc o digitalizacji realizowane;j
z my$la o Srodowiskach naukowych,
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D. Natecz stwierdzita, ze wydaje sie ko-
nieczne, aby projekty digitalizacyjne
powstawaly w partnerstwie miedzy
dysponentami Srodkéw publicznych,
réznymi profesjonalnymi kregami ba-
daczy a instytucjami pamieci. Jej zda-
niem projekty te powinny definiowac
priorytety poszczeg6lnych kregéw na-
ukowych, okresla¢ rozmiary zamie-
rzonej digitalizacji oraz wielkos¢ gro-
na beneficjentéw i pod tym katem kal-
kulowa¢ koszty ewentualnych przed-
siewzie¢. Przedstawiajac przestanki
digitalizacji, prelegentka uwydatnita
konieczno$¢ digitalizacji kompletnej,
tj. opartej na jednorodnych kryteriach
przyjetych we wszystkich instytucjach
kultury. Zasugerowata takze, ze wiek-
szo$¢ odbiorcow z entuzjazmem przy-
jetaby digitalizacje wydawnictw perio-
dycznych, sa one bowiem powszech-
nie wykorzystywane jako baza Zrddto-
wa wielu prac, a ich stan zachowania
budzi najwieksze obawy. Na koniec
autorka wystapienia sformutowata
ogolne i srodowiskowe wnioski dla di-
gitalizacji. Wsr6d pierwszych postulo-
wane byty: centralizacja wiedzy o pro-
jektach zrealizowanych i bedacych
w trakcie realizacji, przyjecie strate-
gii w porozumieniu z odpowiednimi
ministerstwami, zakre$lenie ilo$cio-
wych i tematycznych obszaréw digi-
talizacji oraz wypracowanie standar-
dow obstugi uzytkownikéw i badania
poziomu ich satysfakcji. Do propozy-
cji Srodowiskowych zostaty zaliczone
natomiast: potrzeba wypracowywa-
nia standardéw, wprowadzanie zmian
legislacyjnych do prawa autorskie-
go, upowszechnianie dobrych praktyk
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przez dziatalno$¢ edukacyjng i szko-
leniowa, tworzenie podrecznikéw za-
wierajacych w swojej tresci problema-
tyke digitalizacji, bibliotek cyfrowych
i postepu w zakresie stosowania no-
woczesnych technik komputerowych.
Wyktad prof. Natecz z oczywistych
powodow nie wyczerpat wszystkich
kwestii dotyczacych konwers;ji cyfro-
wej materiatéw archiwalnych i biblio-
tecznych. Stanowit jednak doskona-
te wprowadzenie do kolejnych wysta-
pien, a ponadto swoiste nawigzanie
do problematyki podjetej w referacie
H. Hollendra, wygtoszonym w styczniu
2009 r. podczas XIII edycji konferencji
CPI poswieconej cyfrowosci bibliotek
i archiwéw, w ktérym autor takze przy-
blizat r6zne znaczenia terminu digitali-
zacja oraz omawiat zalety i braki wyni-
kajace z realizacji tego procesu w Pol-
scel.

Prezentacji H. Hollendra nie za-
brakto takze podczas pierwszej z tego-
rocznych konferencji CPI. Tym razem
przedmiotem zainteresowania prele-
genta byta ocena postepéw cyfryzacji
z punktu widzenia bibliotekarza aka-
demickiego. Juz we wstepie swojego
referatu autor zauwazyt, ze polski dys-
kurs digitalizacyjny cechuje prioryte-
towe traktowanie kwestii technicznych
i organizacyjnych, a pomijanie watkéw
zwigzanych z budowa systemu wiedzy
lub kultura literacka. Efektem takiego
podejscia jest powstawanie wielu prac

! Por. H. Hollender, Digitalizacja to wta-
Sciwa odpowiedz, ale jakie byto pytanie? O kultu-
rze dokumentu cyfrowego, [w:] XIII edycja kon-
ferencji z cyklu ,Digitalizacja”: Od digitalizacji
zaawansowanej do dojrzatej, Warszawa 2009,
s. 27—-45.

teoretycznych pos$wieconych proble-
matyce zarzadzania projektami digi-
talizacyjnymi czy funkcjonalnosci po-
szczegblnych systemow informacyjno-
-wyszukiwawczych. Niestety — w opi-
nii referenta - we wspéiczesnym bi-
bliotekoznawstwie brakuje pogtebio-
nych analiz dotyczgcych wytwarzania
i odbioru dokumentéw cyfrowych, ich
agregacji i transmisji. Skutkuje to m.in.
istnieniem i propagowaniem pewnych
watpliwych zasad walidacji bibliotek
cyfrowych. Jak przekonywat H. Hollen-
der, niepokojace w tym aspekcie wy-
daja sie zwtaszcza mechanizmy dzia-
tania statystyk bibliotek dLibry, kté-
rych algorytmy automatycznie zlicza-
ja pojedyncze odstony dokumentéw,
sesje i tymczasowe logowania do ser-
wisow, traktujac je na rowni z wielogo-
dzinng praca z tekstem. Majgc $wiado-
mo$¢ tych niedoskonato$ci, nie moz-
na - zdaniem prelegenta - bezkry-
tycznie przyjmowac popularnego dzis
pogladuy, ze liczba odwiedzin bibliotek
cyfrowych znacznie przekracza licz-
be uzytkownikéw bibliotek tradycyj-
nych. Cho¢ H. Hollender w swoim wy-
stapieniu nie zaproponowat konkret-
nej metodologii badan bibliotek cy-
frowych, stusznie zauwazyt, ze jest to
zadanie niezwykle trudne, musi bo-
wiem uwzglednia¢ zaréwno bada-
nia poziomu wykorzystania tekstow
wys$wietlanych na ekranie kompute-
ra, jak i tych drukowanych przez od-
biorcow. Jak dotad nie wypracowano
jednak zadnych w peti skutecznych
metod tego typu analiz. Autor refera-
tu odniost sie takze do samych uzyt-
kownikéw bibliotek cyfrowych. W tym
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kontekscie sformutowat $miatg teze,
7e wielu z nich nie ma $§wiadomo$ci, co
to jest biblioteka cyfrowa i czym rézni
sie ona od strony internetowej, katalo-
gu bibliotecznego czy systemu on-line.
Przyczyn takiego stanu niewiedzy pre-
legent doszukiwat sie w braku w pol-
skich tresciach ksztatcenia problema-
tyki bibliotek cyfrowych i digitalizacji.
Do smutnej konkluzji doprowadzita
H. Hollendra takze analiza aktywno-
$ci publikacyjnej polskich srodowisk
naukowych w sieci. Jego zdaniem nie-
che¢ naukowcéw do elektroniczne-
go publikowania jest jednym z powo-
déw determinujacych zawartos$¢ pol-
skich bibliotek cyfrowych i sprawia,
Ze obecnie dominuja w nich materia-
ty regionalne, zasoby zrédtowe dla hu-
manistyki oraz kanon polskiego pi-
$miennictwa. To z kolei pozwala sfor-
mutowac poglad, ze polskie zasoby cy-
frowe rozwijaja sie raczej pod katem
potrzeb uzytkownikoéw poszukujacych
ciekawostek niz pod katem zaintere-
sowan specjalistow dziedzinowych.
Zgode na segmentacje podazy i popy-
tu pogtebiaja jeszcze dodatkowo ele-
menty Web 2.0, pozwalajace uzytkow-
nikom na sugerowanie - subiektywnie
pojmowanej — wtasciwej tresci biblio-
tek cyfrowych. Cho¢ w swoim wystg-
pieniu referent uwydatnit takze kilka
zalet polskich zasobow cyfrowych, jak
udostepnienie opcji zdalnego przeszu-
kiwania bibliotek dLibry (przez ser-
wis Federacji Bibliotek Cyfrowych)
czy znaczacy obecno$¢ polskich ksig-
zek, czasopism i bibliotecznych ma-
teriatéw ikonograficznych w Europe-
anie (300 tys. dokumentéw), to skupit
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sie przede wszystkim na ukazaniu ich
najwazniejszych mankamentéow. Za-
liczyt do nich: brak petnotekstowego
przeszukiwania, zdawkowe informa-
cje o zakresie i zasiegu niektérych pro-
jektow digitalizacyjnych oraz stosowa-
nie réznych taksonomii przy budowie
kolekcji cyfrowych (nieroziacznych,
nielogicznych lub niepraktykowanych
w bibliotekarstwie). Niepokdj H. Hol-
lendra wzbudzita takze kwestia spo-
rzadzania opisu bibliograficznego i rze-
czowego dokumentéw w standardzie
Dublin Core. Prelegent zwrécit uwage
na fakt, ze w wielu przypadkach me-
tadane pozycji zeskanowanych i cyfro-
wo przetworzonych odnosza sie nie do
elektronicznego wtoérnika, jak by¢ po-
winno, lecz do stanowigcego jego pod-
stawe oryginatu. Jego zdaniem za cat-
kowicie nieuprawnione nalezy uznac
rowniez zamienne stosowanie pol ,te-
mat” i ,stowa kluczowe” oraz naduzy-
wanie atrybutu ,przedmiot” czy tez
brak wykorzystywania do jego two-
rzenia jakichkolwiek stownikow kon-
trolowanych. Wystgpienie H. Hollen-
dra zakonczyto sie smutng konkluzjg,
ze polskie biblioteki cyfrowe sa roz-
drobnione, niewielkie i na og6t pozba-
wione programu, a ich niekomplet-
ne lub btedne metadane sprawiaja, ze
w przysztosci wiele z nich bedzie trze-
ba przeorganizowac.

Po ciekawym, ale do$¢ kontro-
wersyjnym referacie na temat po-
stepow polskiej cyfryzacji uczestni-
kom Kkonferencji zaprezentowat sie
jej sponsor - firma Ex Libris. Product
manager Yaniv Levi przyblizyt zgro-
madzonym system Ochrony Zbio-
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row Cyfrowych Rosetta stosowany
do ochrony dziedzictwa dokumen-
talnego w Bibliotece Narodowej No-
wej Zelandii. Prelegent omoéwit po-
szczegblne moduty systemu, zwraca-
jac szczegbélng uwage na kwestie ta-
dowania danych, walidacje, dostep
i zasady dziatania repozytorium. Cho¢
w trakcie wystapienia oméwiono jed-
no z najwiekszych wdrozen w zakre-
sie system6w archiwizacyjnych na
$wiecie, uznawane za rozwigzanie
modelowe, szkoda, Ze prezentacja od-
byta sie w jezyku angielskim, a jej stu-
chaczom nie zaproponowano choc¢by
jej polskojezycznej wersji tekstowej.
Kolejny wyktad wygtosit prawnik
Piotr Waglowski - twérca portalu Va-
Gla.pl oraz niezalezny konsultant, zaj-
mujacy sie prawnymi aspektami spo-
teczenstwa informacyjnego oraz ana-
liza prawna dotyczaca uruchamiania
i prowadzenia inicjatyw interneto-
wych. Przedmiotem jego wystapienia
byly prawa autorskie w kontekscie
udostepniania piSmiennictwa w In-
ternecie. Juz we wstepie swojego refe-
ratu autor dokonat wnikliwej analizy
trzech artykutéw Konstytucji RP? (art.
54, 64, 73), odnoszacych sie do wol-
nosci pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji, ochrony wtasno-
$ci i praw majatkowych oraz wolnosci
tworczego dziatania i publikowania
wynikéw prowadzonych prac. Skon-
frontowat je takze z zapisami zawar-
tymi w wybranych artykutach Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrew-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483.

nych®. Nastepnie prelegent dowiddt
probleméw wynikajacych z niejedno-
znacznego rozumienia terminu utwdr
i wyjasnil, co oznacza 70-letni okres
ochrony prawnej oraz komu przy-
stuguja autorskie prawa majatkowe.
W tym kontekscie P. Waglowski zwrd-
cit uwage na fakt, ze w rozumieniu
przepis6w o szkolnictwie wyzszym
uczelnie maja pierwszenstwo w pu-
blikowaniu prac dyplomowych swo-
ich studentow. Jezeli uczelnia nie wyda
pracy w ciggu 6 miesiecy od jej obrony,
student, ktdry jg przygotowat, moze jg
opublikowa¢ samodzielnie, chyba ze
praca dyplomowa jest czescig utwo-
ru zbiorowego. Sporo miejsca referent
poswiecit rowniez problematyce do-
zwolonego uzytku publicznego, wska-
zujac warunki umozliwiajace organi-
zacjom non profit, takim jak biblioteki,
instytucje o$wiatowe, muzea czy ar-
chiwa, digitalizacje dziet chronionych
prawem autorskim. Omawiajac kata-
log ograniczen praw wytacznych, au-
tor wystapienia podjat takze zagadnie-
nie eksploatacji utworéw w systemach
on-line. Jego zdaniem brak odpowied-
nich zapiséw dotyczacych nieodptat-
nego udostepniania zbioréw bibliotek
w Internecie, stosowanie przez usta-
wodawce niejednoznacznych termi-
néw egzemplarz i koricéwka systemu
informacyjnego (terminal), czy wresz-
cie istnienie nieprecyzyjnych sformu-
towan moga powodowac wiele watpli-
wosci i prowadzi¢ do nieporozumien.
Cho¢ P. Waglowski w swoim refera-

3 Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., Dz.U. 1994,
nr 24, poz. 83.

197



198

cie nie przedstawit zadnego novum
w zakresie interpretacji obowiazuja-
cych przepisow, nie wyszedl bowiem
poza istniejgce juz na ten temat opra-
cowania*, wart odnotowania jest fakt,
ze kwestia ochrony autorskoprawne;j
zostata tu omdéwiona na szerokim tle
poréownawczym, tj. z uwzglednieniem
zapisow zawartych w wielu doku-
mentach miedzynarodowych (jak np.
Konwencja bernerniska®, Powszechna
konwencja o prawie autorskim®, Trak-
taty WIPO’, Dyrektywa UE®), jak i usta-
wodawstwach innych krajow (w tym
Kanady, Kolumbii, Iranu, Hongkongu,
Australii i Meksyku). Za inny niezwy-
kle cenny fragment wystapienia nale-

* Por. np. A. Matlak, Prawo autorskie w spo-
teczeristwie informacyjnym, Krakéw 2004; Usta-
wa o prawie autorskim z przepisami wykonawczy-
mi. Stan prawny: maj 2004, wpr. i red. ]. Hetman,
Warszawa 2004; S. Stanistawska-Kloc, Prawo au-
torskie a biblioteka cyfrowa - opinia prawna spo-
rzqdzona w ramach projektu KPBC finansowanego
z Funduszy Strukturalnych UE. Biuletyn EBIB [on-
-line] 2005, nr 9 (70) [dostep 10 sierpnia 2010].
Dostepny w World Wide Web: http://ebib.oss.
wroc.pl/2005/70/stanislawska-kloc.php.

5 Akt Paryski - Konwencji  berneriskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych spo-
rzqdzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r., Dz.U.
1990, nr 82, poz. 474.

® Powszechna konwencja o prawie autor-
skim zrewidowana w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r.,
Dz.U. 1978, nr 8, poz. 28.

7 Traktat WIPO o artystycznych wykona-
niach i fonogramach, sporzqdzony w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r., Dz.U. 2004, nr 41, poz.
375; Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporzqdzony
w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r., Dz.U. 2005,
nr 3, poz. 12.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spo-
teczenistwie informacyjnym, Dz.U. L 167 z dn.
22.06.2001,s.0010-0019.
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zy uznac¢ takze podjecie problematyki
przechodzenia dziet do tzw. domeny
publicznej. Prelegent stusznie zauwa-
zyt, ze cho¢ w polskim systemie prawa
autorskiego termin taki zasadniczo nie
wystepuje, to postuguja sie nim $ro-
dowiska zwigzane z ruchem otwartej
kultury i edukacji. W my$l obowigzu-
jacych przepiséw - jak dowodzit refe-
rent - w Polsce nie ma mozliwosci wy-
zbycia sie autorskich praw osobistych
(jak obowiazek przypisywania autor-
stwa czy nienaruszalnos$¢ formy i tre-
$ci). Pozostajg one wiec w mocy nawet
po wygasnieciu praw majatkowych.
Konczac swoje rozwazania, P. Waglow-
ski podkreslit, ze digitalizujac dzie-
dzictwo dokumentalne i udostepnia-
jac je w Internecie, instytucje kultury
musza pamieta¢ o tym, ze nawet jesli
do twdrczosci pierwotnej wygasty juz
prawa majatkowe, to do dzieta, ktore
stanowi opracowanie pierwowzoru,
wygasanie autorskich praw majatko-
wych rozpoczyna sie od dnia upublicz-
nienia tego opracowania lub od daty
$mierci jego autora. Z kolei w przypad-
ku uzytkowania dziet, ktére nie s3 juz
objete ochrong autorskich praw ma-
jatkowych, nalezy odprowadzaé¢ od
5% do 8% wplywdéw brutto ze sprze-
dazy ich egzemplarzy na odpowiedni
dla danego pola eksploatacji Fundusz
Promocji Tworczosci.

Nastepna prelekcje w catosci de-
dykowano polskiej strategii digitaliza-
cji’. Zaprezentowat jg dr Tomasz Ma-

 Program digitalizacji débr kultury oraz
gromadzenia, przechowywania i udostepniania
obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020 [on-li-
ne]. Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
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kowski - dyrektor Biblioteki Narodo-
wej, a jednoczes$nie przewodniczacy
Zespotu ds. Digitalizacji przy Ministrze
Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
organu odpowiedzialnego za przygoto-
wanie programu digitalizacji polskich
dobr kultury na lata 2009-2020. Na
poczatku swojego wystapienia prele-
gent przedstawit diagnoze dotychcza-
sowego stanu cyfryzacji, w ktérej do-
wiédt rozproszenia inicjatyw oraz du-
zej dowolnosci w tym zakresie. Wsrod
przyczyn takiego stanu rzeczy zostaty
wymienione: brak odpowiedniego sys-
temu finansowania procesow digitali-
zacji, niski poziom wiedzy dotyczacej
wagi problemu wsréd oséb zarzadza-
jacych instytucjami kultury oraz brak
Swiadomosci znaczenia gromadzenia
i trwatego przechowywania natural-
nych dokumentow cyfrowych. Nastep-
nie autor referatu omdwit cele pro-
gramowe digitalizacji oraz gromadze-
nia, przechowywania i udostepniania
obiektéw cyfrowych w Polsce na naj-
blizsze lata. Do najwazniejszych z nich
zaliczyt: state i systematyczne rozsze-
rzanie dziatalnosci digitalizacyjnej,
stosowanie miedzynarodowych stan-
dardéw technicznych i tzw. dobrych
praktyk wypracowanych w innych
krajach, archiwizowanie obiektow cy-
frowych, dokumentéw elektronicz-
nych i stron internetowych, uwzgled-
nianie najnowszych osiagnieé¢ postepu
technologicznego, okre$lanie prioryte-
tow digitalizacji, nadzorowanie krajo-

twa Narodowego, 2009, 67 s. [dostep 10 sierp-
nia 2010]. Dostepny w World Wide Web: http://
www.kongreskultury.pl/library/File/RaportDi-
gitalizacja/Program digitalizacji 2009-2020.pdf.

wych inicjatyw digitalizacyjnych przez
powotane specjalnie w tym celu Cen-
tra Kompetencji, przestrzeganie obo-
wigzujacego prawa oraz wspdtprace
miedzynarodowa. Te wynikajace bez-
posrednio z diagnozy stanu polskiej
digitalizacji przestanki znalazty swoje
pelne odzwierciedlenie w zadaniach
wytyczonych przez Zespoét ds. Digita-
lizacji na lata 2009-2020. W trakcie
swojego wystapienia T. Makowski nie
omoéwitl jednak wszystkich zamierzen
przewidzianych dla Polski, lecz skupit
sie na prezentacji tych zatozen, ktére
bezposrednio dotycza udostepniania
ksigzek w sieci. W kwestii rozbudowy
polskich zasobéw cyfrowych referent
wskazal na konieczno$¢ rozpoczecia
masowej digitalizacji polskich débr
kultury, tak by do konca 2020 r. ich za-
s6b wyniost co najmniej 15 mln obiek-
tow cyfrowych. Ponadto - podobnie
jak w wyktadzie inauguracyjnym Da-
ria Natecz - zauwazyl potrzebe di-
gitalizacji materiatow z uwzglednie-
niem $cisle okreslonych Kkryteriow, ta-
kich jak: uzytecznos¢, czeste wykorzy-
stanie, zly stan zachowania, warto$¢
i unikatowos¢, konieczno$¢ uzupetnie-
nia/scalenia cyfrowego kolekcji, ogra-
niczona dostepnos¢, szczegb6lne zna-
czenie dla kultury narodowej lub re-
gionalnej. Za niezbedne T. Makowski
uznat takze wprowadzenie zmian legi-
slacyjnych umozliwiajacych wiekszej
liczbie bibliotek gromadzenie egzem-
plarzy obowiazkowych dokumentéw
elektronicznych. Omawiajgc zagadnie-
nie ochrony zasobu cyfrowego, dyrek-
tor Biblioteki Narodowej zwrdcit uwa-
ge, ze szczegblny nacisk w tym zakresie
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nalezy potozy¢ na wypracowanie sku-
tecznych metod archiwizacji zaré6wno
pierwotnych dokumentéw cyfrowych,
jak i zasobow polskiego Internetu oraz
budowe bezpiecznych magazynéw da-
nych i repozytoriéw cyfrowych. Nie
bez znaczenia — wedtug T. Makowskie-
go — jest takze monitorowanie proce-
su digitalizacji przez specjalnie powo-
tane do tego Centra Kompetencji oraz
szkolenie pracownikéw archiwéw, bi-
bliotek i muzedw cyfrowych. W ujeciu
perspektywicznym, podjecia radykal-
nych rozwigzan - w opinii prelegen-
ta - wymaga réwniez kwestia zapew-
nienia dostepu do zasobow cyfrowych.
W tym kontek$cie najwieksze wysit-
ki nalezy wiec skierowa¢ na: opraco-
wanie jednolitego sposobu prezenta-
cji i udostepniania zbioréw cyfrowych,
udostepnianie polskich zasobéw cy-
frowych w portalach APENET oraz
Europeana, badanie uzytkownikéw
polskich zasobéw cyfrowych, prowa-
dzenie badan i opracowywanie bieza-
cych analiz oraz raportéw zwigzanych
z cyfryzacja, udostepnianie w Interne-
cie zasobow z domeny publicznej, pro-
mocje idei wolnego dostepu do zaso-
boéw cyfrowych oraz organizacje sys-
temu pozyskiwania licencji na publi-
kacje cyfrowa dziet objetych prawem
autorskim. Podsumowujac swoje wy-
stapienie, T. Makowski odnidst sie do
najwiekszego komercyjnego projek-
tu digitalizacyjnego na $wiecie, tj. Go-
ogle Book Search. Prelegent skupit sie
przede wszystkim na wskazaniu wad
tej inicjatywy. Do najwazniejszych
z nich zaliczyt uzyskiwanie monopo-
lu na publikacje ksiazkowe w najpo-
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pularniejszych jezykach, przechowy-
wanie plikéw w nieodpowiedniej roz-
dzielczosci oraz nagminne tamanie
praw autorskich. Wsréd zalet projek-
tu zostaty dostrzezone jedynie szyb-
ko$¢ publikowania kopii cyfrowych
w sieci oraz utatwienie uzytkowni-
kom dostepu do poszukiwanych tresci.
Na koniec dyrektor Biblioteki Naro-
dowej ostrzegl, Ze w niedalekiej przy-
szto$ci Google Book Search moze sta-
nowi¢ powazng konkurencje, a jedno-
cze$nie duze zagrozenie dla bibliotek
i bibliotekarzy. Cho¢ referat T. Makow-
skiego prezentowat zatozenia strategii
digitalizacji znanej juz w Srodowisku
bibliotekarskim, bo opublikowanej we
wrze$niu 2009 r., to warto podkresli¢,
ze prelegent w zasadniczy sposéb wy-
jasnit niektére dos$¢ enigmatyczne lub
niejasno sformutowane jej zapisy.
Referat zamykajacy konferencje
przedstawit dr Aleksander Tarkowski
- cztonek Zespotu Doradcoéw Strate-
gicznych Prezesa Rady Ministréw oraz
socjolog zatrudniony w Interdyscypli-
narnym Centrum Modelowania Ma-
tematycznego i Komputerowego Uni-
wersytetu Warszawskiego (dalej: ICM
UW). Organizatorzy spotkania zapla-
nowali, ze przedmiotem jego wysta-
pienia bedzie prezentacja Jednolitej
Platformy Krajowej - projektu zgto-
szonego przez [CM UW na konkurs Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwo-
ju. Na skutek przesuniecia daty roz-
strzygniecia konkursu, a tym samym
braku jednoznacznej zgody na reali-
zacje pomystu, prelegent byt zmuszo-
ny do zmiany tematyki swojego refera-
tu. Omowit w nim koncepcje budowy
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i zastosowania modelu otwartej nauki
w Polsce. Model ten pozwala wyelimi-
nowac podziat cyfrowy, zwiekszy¢ wi-
docznos¢iwykorzystanie wynikdw ba-
dan naukowych oraz zmieni¢ mechani-
zmy ewaluacji publikacji. Jak dowodzit
A. Tarkowski, do tej pory otwarte mo-
dele komunikacji naukowej pozostaja
stosunkowo mato znane i rozwiniete.
Cho¢ nie s3 one wystarczajgco wspie-
rane przez panstwo, wdraza je jednak
szereg réznych instytucji. Jedng z nich
jest ICM UW, ktére od kilkunastu lat
realizuje projekt ,Biblioteka Wirtual-
na Nauki”. Obecnie platforma ta (wraz
z kolekcjami Elsevier Science, bazami
danych BazTech, BazHum i AGRO) sta-
nowi cze$¢ wspoélnego, zintegrowane-
go systemu, dziatajacego na platfor-
mie YADDA. W trakcie wystgpienia zo-
stat przedstawiony zaréwno cel zasad-
niczy projektu, jakim jest stworzenie
w Polsce infrastruktury otwartej na-
uki w postaci jednolitego systemu za-
sobow o strukturze hybrydowej, jak
i obecny stan jego rozwoju oraz kierun-
ki mozliwych dalszych dziatan, zwia-
zanych z rozwojem i promocja otwar-
tej nauki w Polsce. Ostatnia cze$¢ swo-
jego referatu autor poswiecit charakte-
rystyce inicjatyw realizowanych przez
ICM UW. Swoje omdwienie znalazta
tu wiec dziatalnos¢ Centrum w ra-
mach Europejskiej Sieci Tematycznej
- Communia, Koalicji Otwartej Edu-
kacji, organizacji Creative Commons
oraz $wiatowej konfederacji promuja-
cej model Open Access — COAR (Confe-
deration of Open Access Repositories).
Uczestnicy spotkania zostali zapozna-
ni takze z efektami projektéw INFO-

NA i NIKE (peine kolekcje wydawni-
cze czasopism i e-ksigzek wydawnictw
ElsevieriSpringer) oraz,Otwoérzksigz-
ke” (cyfrowa kolekcja wspotczesnych
ksigzek naukowych, udostepnionych
przez autoréw na licencjach Creati-
ve Commons). Podsumowujac swoje
wystapienie, A. Tarkowski wyrazit na-
dzieje, ze by¢ moze juz wkrétce uda sie
w Polsce stworzy¢ wspélny system in-
teraktywnej informacji naukowo-tech-
nicznej, skupiajacej w jednym miejscu
wszystkie istniejace zasoby cyfrowe
oraz bibliograficzne bazy danych.
Konferencje zakonczyta dyskusja
panelowa, w trakcie ktorej jej uczest-
nicy dokonali bilansu kosztéw i korzy-
$ci digitalizacji polskich zbiorow.
Podsumowujgc to jednodniowe
spotkanie, warto zauwazy¢, ze mimo
wysokich kosztdw uczestnictwa (po-
nad 700 zt za osobe) konferencja cie-
szyta sie duzym zainteresowaniem.
Wydaje sie, ze u§wiadomita ona obec-
nym, jak szybko rozwdj technologii in-
formatycznych zmienia funkcje, meto-
dy realizacji zadan, strukture zbioréw
i sposob zarzadzania nimi w takich in-
stytucjach, jak muzea, archiwa i biblio-
teki, oraz jak waznym zadaniem w tym
kontekscie jest unifikacja metadanych.
Fakt, ze do wspdlnych obrad zasiedli
bibliotekarze i informatycy, niesie na-
dzieje na przyszta wspoétprace nie tyl-
ko nad udoskonaleniem procesu digita-
lizacji bibliotek, ale réwniez na powsta-
nie wielu innych waznych projektow.
Na koniec warto jeszcze poku-
si¢ sie o kilka uwag odnoszacych sie
do kwestii organizacyjnych. Poza wy-
sokimi kosztami uczestnictwa w kon-
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ferencji, stanowigcymi gtéwna barie-
re udziatu dla wiekszej liczby oséb
z jednej instytucji lub osrodka nauko-
wego, pewne zastrzezenia budza tak-
ze materiaty konferencyjne. Wpraw-
dzie zawierajg one niemal wszystkie
przygotowane na Konferencje wysta-
pienia, ale w przewazajacej liczbie s3
to wydruki slajdéw zademonstrowa-
nych podczas prezentacji. Wyjatek na
tym tle stanowi jedynie referat H. Hol-
lendra, ktéry réwniez jako jedyny zo-
stat zaopatrzony w bibliografie zatgcz-
nikowa. Z cala pewnoscig o wiele lep-
szym rozwigzaniem bytoby umiesz-
czenie w materiatach konferencyjnych
pelych tekstéw wystapien. Dzieki
temu z ich tresciag mogliby zapozna¢
sie nie tylko uczestnicy spotkania. Wy-
daje sie to tym bardziej uzasadnione,
ze niejednokrotnie z opublikowanych
slajdow nic nie wynika, znajdujg sie na
nich bowiem jedynie krétkie hastowe
komunikaty. Za spore niedociaggnie-

dniach 14-15 stycznia 2010 r.

w Toruniu odbyta sie druga
edycja miedzynarodowej konferen-
cji poswieconej problematyce wolne-
go dostepu (ang. Open Access). Orga-
nizatorami spotkania byty Biblioteka
Uniwersytecka w Toruniu (dalej: BU),
Komisja Wydawnictw Elektronicznych
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Pol-
skich, EBIB, Fundacja elFL.net, Open
Society Institute oraz Poznanska Fun-
dacja Bibliotek Naukowych. Patronat
nad konferencja objeto Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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cie wydawnicze nalezy uznac takze
zamieszczenie na tamach ksigzki chy-
ba nie do konica dopracowanej prezen-
tacji sponsora (na przemian wystepu-
ja tu slajdy zawierajace tekst w jezyku
polskim i angielskim) oraz brak pre-
zentacji A. Tarkowskiego i P. Waglow-
skiego. Te ostatnie udostepniono kil-
ka dni po konferencji na serwerze
CPL. Mimo zapewnien organizatoréw
w miejscu tym nie znalazty sie nato-
miast treSci pozostatych wystapien.
Moze wiec moéwigc o propagowaniu
i promocji polskiej digitalizacji, war-
to bytoby zaczac¢ od siebie i udostep-
ni¢ artykuty o niej traktujace szerszej
publicznosci, a nie zada¢ kwoty 100 zt
netto za watpliwej jakosci publikacje
konferencyjna.

Malgorzata Kowalska

Instytut Informacji Naukowej i Biblio-
logii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Il Migdzynarodowa Konferencja
,Open Access w Polsce”
(Torun, 14-15 stycznia 2010 r.)

O ile celem pierwszego sympo-
zjum z 2007 r. byto przekonanie bi-
bliotekarzy do wilaczenia sie w ruch
Open Access (dalej: OA) oraz ukaza-
nie korzysci ptynacych z nowej for-
my komunikacji naukowej, to zamie-
rzeniem organizatoréw drugiej edy-
cji spotkania stato sie przedstawienie



