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Czy warto zajmowaé si¢ kiétnia sprzed ponad dwustu lat, w ktd-
rej uczestniczyli dwaj architekei Hilary Szpilowski i Stanistaw Zawadz-
ki? Dotychczas najwyrazniej uznawano, ze nie warto, gdyz sprawe te led-
wie zasygnalizowano w literaturze przedmiotu. Jako pierwszy wspomniat
o niej Jan Giergielewicz w dysertacji o dziatalnosci korpuséw inzynieréw
w drugiej potowie XVIII wicku'. Napomkne¢li tez o tym sporze — czego
zresztg nietrudno si¢ spodziewaé — autorzy monografii obu architektéw:
w odniesieniu do Szpilowskiego — Stanistaw Hiz, w odniesieniu do Za-

*  Niniejszy artykul powstal podczas przygotowywania monografii poswicconej archi-

tektowi Stanistawowi Zawadzkiemu.
' J. Giergielewicz, Zarys historii korpuséw inzynieréw w epoce Stanistawa Augusta,
Warszawa 1933, s. 86.
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wadzkiego — Irena Malinowska®. Ta ostatnia napisata: ,Obfite archiwalia
dotyczace budowy koszar w Kamienicu zawieraja miedzy innymi ciekawe
dokumenty z 1783 roku, naswietlajace stosunki mi¢dzy Zawadzkim a jego
konduktorem, pézniej wybitnym architektem, Szpilowskim. Wynika z tych
dokumentéw, ze byt on uczniem Zawadzkiego. Nie okazat jednak wdziecz-
nosci, donoszac krélowi i Departamentowi Wojskowemu o rzekomych
usterkach budowli kamienieckiej. W lutym 1784 roku sad [...] rozpatrzyt
zarzuty Szpilowskiego i uniewinnit Zawadzkiego™.

W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie zachowane s3
dwa wazne pisma owego sporu dotyczace®. Pierwsze to list skierowany
przez Stanistawa Zawadzkiego do Departamentu Wojskowego, niedatowa-
ny wprawdzie, ale — jak mozna wywnioskowa¢ z informacji w nim poda-
nych — napisany 26 stycznia 1784 roku, zawierajacy wyjasnienia wobec
oskarzen wysunigtych przez Szpilowskiego®. Drugie to rezolucja z 4 lutego
1784 roku specjalnie do rozstrzygniecia sporu powolanej komisji, w kté-
rej skfad weszli: Stanistaw Potocki, Hugo Koffataj i Sebastian Sierakowski,
majacej roztrzasnaé zasadno$¢ postawionych zarzutéw®. Te dwa dokumen-
ty stanowia jednak tylko cze$¢ ake sprawy. Inne, ktére daly jej poczatek,
nie ocalaly, a s3 jedynie wzmiankowane w zrédtach: napisany przez Hila-
rego Szpilowskiego list do generata majora Jana Komarzewskiego, wystany
z Kamienca 26 lipca 1783 roku, oraz dwa pdzniejsze jego memorialy — je-
den z grudnia 1783 roku, skiecrowany do samego kréla Stanistawa Augu-
sta, drugi ze stycznia 1784 roku — do Departamentu Wojskowego. Drob-
niejsze wzmianki odnoszace si¢ do tej wlasnie sprawy odnalez¢ tez mozna

2 S. Hiz, Zarys Zycia i twirczosci Hilarego Szpilowskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki’,

XV1, 1954, nr 3, s. 335; 1. Malinowska, Stanistaw Zawadzki 1743—1806, Warszawa 1953,
s. 10 n,, 19.

> L Malinowska, op. cit., s. 10 n.

4 Oba te dokumenty w dostownym brzmieniu przytoczone zostaly — podobnie jak
wiele innych, dalej wymienianych, a dotyczacych kamienieckiej ,.fabryki” koszar — w anek-
sie zataczonym do niniejszego artykutu.

> Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu
Koronnego (dalej: ASK), rkps sygn. 86/106, k. 14.

¢ Ibidem, k. 16 n.
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w Archiwum Narodowym w Krakowie, w korespondencji 0séb bardziej
lub mniej jawnie zaangazowanych w przebieg sporu’.

Okazaly gmach koszar w Kamiericu Podolskim — zachowany dzi$
fragmentarycznie w znieksztalconym i zaniedbanym stanie — nigdy nie
byl, co zdumiewajace, przedmiotem glebszego zainteresowania badaczy.
Najszerzej wspomniata o nim przed pétwieczem Irena Malinowska, lecz
jej wnioski interpretacyjne okazujg si¢ nader powierzchowne, a niekiedy

wreez bledne®. Literatura przedmiotu dotyczaca zagadnien $cisle militar-

nych z reguly stanistawowskie koszary pomijala catkowitym milczeniem’.

Nieco uwagi poswiecily im prace odnoszace si¢ do dziejéw miasta, wskazaé
tu nalezy przede wszystkim te najnowsze z XXI wicku: Renaty Krél-Mazur
oraz Zbigniewa Bani i Marty Wiraszki'®. Cenna inicjatywa zapoczatko-
wanej serii Kamieniec Podolski. Studia nad dziejami miasta i regionu, kté-
ra rokowala nadzieje na szersze podjecie tego tematu, przyniosta zaledwie
wzmianki i urwala si¢ po wydaniu dwoch toméw''. A dotychezas nawet
zupelnie podstawowe fakty z dziejéw owych koszar — jak autor projektu
czy czas budowy — bywaja podawane z duzg dowolnoscig. By udokumento-
wad te tezg wystarczy przytoczy¢ zdanie zawarte w wydanym w 2001 roku

7 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Archiwum Miynowskie Chod-
kiewiczéw (dalej: AMCh), sygn. 1129, s. 161 n., 167 n., 183 n.; ANK, Archiwum San-
guszkéw (dalej: AS), rkps sygn. 689, t. 6, s. 421 n. i passim.

8 I Malinowska, op. cit., s. 10 n., 18 n., 25 n., 38 n.

? Ksztalt twierdzy i jej obronno$¢ staly si¢ przedmiotem dawniejszych prac Tadeusza
Nowaka i najnowszych — Jana Janczykowskiego. Jedyna wsrdd nich wzmiankujaca gamach
koszar jest rozprawa: T. Nowak, Fortyfikacje Kamierca Podolskiego, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci”, XIX, 1973, cz. 1, s. 139 n. Por. tez: A. Milobedzki, Budownictwo
militarne miast polskich w okresie nowozytnym, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
XXVI, 1978, nr 1, s. 44.

10 R. Krél-Mazur, Miasto trzech nacji. Studia z dziejow Kamierca Podolskiego w XVIII
wicekn, Krakow 2008, s. 182 n.; Z. Bania, M. Wiraszka, Kamieniec Podolski, miasto-legen-
da. Zarys dziejow urbanistyki i architektury od czaséw najdawniejszych do wspdlczesnosci,
Warszawa 2001, s. 159 n. Starsze publikacje na temat Kamierica Podolskiego zestawita:
A. Biedrzycka, Bibliografia pomnikéw kultury dawnych kreséw potudniowo-wschodnich Rze-
czypospolitej, Krakéw 2000, s. 89 n.

W Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, red. T. Kiryk, t. 1, Krakéw
2000, t. 2. Krakéw 2005, passim. Najcenniejszy jest — w kontekscie podejmowanych tu
rozwazan — artykut: J. Czubinski, Studia nad historyczng ikonografiq widokdéw i panoram
Kamienca Podolskiego, [w:] Kamieniec Podolski..., t. 1, s. 352 n.
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przewodniku autorstwa Jacka Tokarskiego: ,,Koszary na miejskich bastio-
nach zostaly zbudowane w latach 1780-1788 przez architekta Jana de
Witte’a”?. Niestety, nic tu nie jest prawda, ani lokalizacja, ani daty, ani
tez osoba projektanta.

W zasobie Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie istnieja
tez — poza wymienionymi — inne niezwyklej wagi dokumenty odnoszace
sic do budowy koszar w Kamienicu Podolskim. Sygnowane przez Stanista-
wa Zawadzkiego sa dwa kosztorysy: pierwszy zaakceptowany do realizacji
w roku 1782, drugi z roku 1783 opatrzony uwagami architekta, wyjasnia-
jacymi, ,dlaczego wigcej okazuje si¢ nad podane przeze mnie tejze fabryki
rachunki”®. Spod jego takze reki wyszly pochodzace z lat 1783-1784: list
tlumaczacy przyczyne opdznienia wykonania i dostarczenia Departamento-
wi Wojskowemu ,,rysunkéw koszar”, raport o stanie zaawansowania wzno-
szonego gmachu po dokonanej na placu budowy wizji lokalnej oraz pismo
ponaglajace asygnacje odpowiednich funduszy, wobec koniecznosci zaopa-
trzenia kamienieckiej ,fabryki” w niezb¢dne materialy'®. Ponadto — pomi-
nawszy drobniejsze dokumenty — zachowaly si¢ starannie spisywane ksiegi
wydatkéw z lat: 1782, 1783, 1784, 1786 i 1787, pozwalajace niemal ty-
dzien po tygodniu przesledzi¢ postgpy prowadzonych w Kamiericu prac®.

W stosunku do tego, co sposrdd archiwaliow wojskowych dotyczacych
Kamierica Podolskiego byto dostepne przegladajacemu je w okresie miedzy-
wojennym Janowi Giergielewiczowi, do obecnych czaséw przetrwaly jedynie
szczatki. O zasobnoéci dawnych akt mozna dzi§ wnosi¢ jedynie z cytowa-

12

J. Tokarski, Hlustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Ukrainie, t. 2, Warsza-
wa 2001, s. 96. Literatura dotyczaca Kamierica — czy to ta z XIX w., ktorej przyklad sta-
nowi obfita twdrczos¢ Antoniego Jézefa Rollego, czy to ta z przetomu XX i XXI - czg¢-
sto przyjmujaca charakter gawedziarski, obfituje, niestety, w informacje nieprawdziwe.
Zdumienie jednak wzbudza, jesli takowe pojawiaja si¢ w powaznych wydawnictwach, jak
cho¢by wiadomos¢, ze architekt Stanistaw Zawadzki byt ,komendantem” kamienieckie;
twierdzy: Encyklopedia Kreséw, Krakéw [2004], s. 178 (s.v.: Kamieniecka twierdza).

1 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 1 n., 9 n. Ten wtdry zostal powtérzony
w 1784 r.: ibidem, k. 7 n.

% Ihidem, k. 6, 11 n.

5 Ocalaly oryginaly i kopie Rachunkdsw ckspensy pienieznej na fabryke koszar murujg-
cych sig w Kamiencu Podolskim... z wymienonych lat: ibidem, k. 18 n. (z 1782 r.), 24 n.
(z 1783 1.), 49 n. (z 1784 1.), 57 n. (z 1786 v.), 66 n. (z 1787 r.).
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nych przezen fragmentéw tudziez z tytuléw dawnego inwentarza Archiwum
Skarbu Koronnego w jego czgéci odnoszacej si¢ do spraw wojskowych’. Tym
donioslejsze wiec znaczenie maja dokumenty ocalate, dotychczas jednak by-
waly one przegladane bardzo pobieznie i nie zostaly poddane niezbednej
egzegezie'’. Sg za$ arcyciekawe z trzech co najmniej powodéw: po pierwsze
— przynosza istotne dane faktograficzne do biografii obu architektéw, po
wtére — pozwalaja przesledzi¢ dzieje wznoszenia koszar w Kamiericu Podol-
skim, a wreszcie po trzecie — naswietlaja realia pracy architekta w czasach
stanistawowskich'®. Wypadnie zaja¢ si¢ wszystkimi tymi kwestiami. Podj¢te
rozwazania beda wicc rozwijaly dwa przenikajace si¢ watki, jako ze kamie-
niecka ,fabryka” stala si¢ przyczyng sporu miedzy Szpilowskim i Zawadz-
kim, ale 6w sp6r — ktéry mogt istotnie zawazy¢ na losach ich obu - okazal
si¢ tylko epizodem w historii budowy przeznaczonego dla wojska gmachu.
Krag personarum dramatis okaze si¢ jednak szerszy, na kamienieckiej scenie
nie moglo bowiem zabrakna¢ trzeciego jeszcze bohatera wydarzen — komen-
danta twierdzy, generala i architekta zarazem — Jana de Witte’a®.

Zawadzki ( jeﬁo M@

O Hilarym Szpilowskim — konsekwentnie zreszta uzywajac pisowni:
Szpilewski — Zawadzki w swym pismie z 26 stycznia 1784 roku wspo-
minat: ,Wyszedlszy ze stuzby Jasnie Wielmoznego straznika Mierzejew-
skiego, prosit mnie przed kilku laty, abym go przyjal do siebie. Wyzna-

!¢ Inwentarz 6w jest dostepny w Pracowni Naukowej Archiwum Gléwnego Akt Daw-

nych w Warszawie.

7 Korzystala z nich Irena Malinowska oraz Renata Krél-Mazur.

8 Niekeore szczegélowe aspekty tak zarysowanej problematyki podjete zostaly przeze
mnie wezesniej w dwoch artykulach, przeznaczonych do — pozostajacych w druku — pub-
likacji jubileuszowych: R. Maczynski, Jak Stanistaw Zawadzki w sztuce architektonicznej
Hilarego Szpilowskiego edukowat, [w:] Ksigga Pamigtkowa Profesora ...; idem, Architekta Jana
de Wittea projekt koszar do twierdzy kamienieckiej, [w:] Ksigga Pamigtkowa Profesora ...

" Monograficzng rozprawe poswiecit mu Zbigniew Hornung, aczkolwiek zdomino-
walo ja jedno dzielo, potraktowane jako opus magnum architekta, sam za$ ,konflikt z ma-
jorem Stanistawem Zawadzkim” zyskat zaledwie wzmianke: Z. Hornung, Jan de Witte,

architekt kosciola dominikandéw we Lwowie, red. ]. Kowalczyk, Warszawa 1995, s. 59 n.
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czylem mu 5 czerwonych zlotych na miesigc z obowiazkiem dogladania
mojej stajni tudziez innych domowych intereséw i poniewaz umial trochg
geometrii, obiecalem go uczy¢ architektury cywilnej. Na co jest kontrakt”
(il. 1)*. Niezwykle w tym passusie jest to, ze chwyta sam poczatek archi-
tektonicznej edukacji Szpilowskiego, a w nastepnym zdaniu precyzuje za-
kres zdobytej przezen wiedzy u jej finatu: ,Przy mnie zostajac, nauczyt si¢
troche teorii oraz rysowaé trzech pierwszych porzadkéw: toskany, doryki
i joniki, lecz dwoch ostatnich jeszeze nie umie™. Adept sztuki budowni-
czej pokonat zatem nieco ponad potowe elementarnego kursu architektu-
ry — jaki przewidywat cho¢by w swym traktacie Regola delli cinque ordini
darchitettura Jacomo Barozzi da Vignola® — nie dochodzac do zagadnien
porzadku korynckiego i kompozytowego.

Ow wspomniany pierwszy zwierzchnik Szpilowskiego to Jozef Woj-
ciech Mierzejewski, straznik polny koronny — obracajacy si¢ w kregu
Franciszka Ksawerego Branickiego, hetmana wielkiego koronnego, oraz
jego siostry Elzbiety z Branickich Sapiezyny, wojewodziny mécistawskiej
— czynny uczestnik zgromadzen sejmowych postujacy z Podola, kawaler
Orderu $w. Stanistawa®. Stuzba u niego dowodzi, ze Szpilowski — podob-
nie jak Zawadzki — pochodzil ze zubozalej szlachty*. Zmiana pryncypala
na architekta Stanistawa Zawadzkiego mogta wynika¢ z checi wybicia si¢
na niezaleznos$¢ przez zyskanie konkretnego zawodu, jako ze zatrudnienie
powiazane zostalo z edukacja u mistrza cieszacego si¢ stawa wychowanka
i czlonka rzeczywistego rzymskiej Akademii $w. Eukasza®. Totez i placg —

2 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 14. Wspomniana umowa nie zachowala sie.
2 Ibidem.

22 Traktat 6w ma swoja polska edycje: Vignola, O pigciu porzgdkach w architekturze,
przekl. K. Tyminski, Warszawa 1955, passim.

#  E. Rostworowski, Mierzejewski Jozef Wojciech, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 21,
Wroctaw 1976, s. 12 n.

# Na temat pochodzenia nauczycicla: R. Maczyniski, Nieznane aspekty biografii archi-
tekta Stanistawa Zawadzkiego, ,Rocznik Warszawski”, XXXIII, 2005, s. 39 n. Uczert wy-
wodzil si¢ najpewniej z litewskiego rodu Szpilowskich — drobnej szlachty osiadlej w okoli-
cach Rzeczycy w wojewddzewie mifiskim (obecnie Biatoru$): K. Niesiecki, Herbarz polski,
wyd. J. N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 629.

»  R. Maczynski, Rzymskie sukcesy architekta Stanistawa Zawadzkiego, ,Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki”, XLVII, 2002, z. 4, s. 370 n. Por. tez: idem, Architekt Stanistaw

Zawadzki w Rzymie. Realia — fascynacje — profity = The Architect Stanistaw Zawadzki in
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wcale niemaly — skalkulowano najpewniej tak, by przynoszac ekwiwalent
za wykonywang pracg, uwzgledniala potracenie za pobierane lekeje. Znajo-
mos¢ podstaw geometrii musiata pochodzi¢ z czaséw nauki Szpilowskiego
w szkole jezuickiej lub pijarskiej. Wiadomo, ze oba zakony uwzglednialy
ja w programach, nickiedy dopetniajac o praktyczne umiejetnosci wyko-
nywania pomiaréw terenowych tudziez o elementy wiedzy o architekturze
i sztukach plastycznych®.

Nie zostala przez Zawadzkiego precyzyjnie okreslona chronologia
opisywanych zdarzeni. Uzyte w odniesieniu do czasu przyjecia Szpilowskie-
go na stuzbe stwierdzenie ,przed kilku laty” jest dos¢ ogdlnikowe. Wedle
opinii jezykoznawcdw zaimek éw dotyczy ,niesprecyzowanej liczby czegos,
najczesciej w granicach 5-10, rzadziej 3—4°%. Dokument, w ktérym pada
zostal napisany na poczatku 1784 roku, zdaje si¢ zatem odnosi¢ jeszcze
do schytku lat siedemdziesigtych XVIII wieku®. Zwlaszcza ze w tym sa-
mym pi$mie pojawilo si¢ stwierdzenie: ,Bosmy si¢ potem niezadtugo roz-
stali z sobg w roku 17817%. A przeciez edukacja architektoniczna musiata
trwad czas jaki$, obejmujac i teori¢ architekeury, i nauke porzadkéw, takze
szkolenie w zakresie rysunku technicznego, nie méwiac juz o zdobywaniu
praktycznej wiedzy budowlanej. Sformutowania Zawadzkiego o ,rozstaniu”
nie nalezy wszakze — o czym bedzie jeszcze mowa — interpretowaé zupel-
nie dostownie. Odnosito si¢ ono jedynie do zmiany relacji — z zaleznosci:

Rome. Reality — Fascination — Benefits, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, LVII,
2012, z. 3, s. 57 n.

¢ Pokazuje to przyklad Szkét Poboznych: idem, Edukacja z zakresu sztuk plastycznych
w warszawskich szkotach pijardw (1740-1833), ,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow
Nauki”, XIII, 2004, nr 1/2, s. 25 n.; idem, Edukacja plastyczna w warszawskich szko-
tach pijaréw (1740-1833), [w:] Polskie szkolnictwo artystyczne. Dzieje — teoria — praktyka,
red. M. Poprzecka, Warszawa 2005, s. 97 n.

¥ Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2004, s. 394 n.
W podsumowujacym polszczyzne czaséw Zawadzkiego stfowniku Samuela Bogumita Lin-
dego okreslenie: ,kilka” objasniano jako ,od trzech do dziesigciu™: S. B. Linde, Stownik
Jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1808, s. 998.

% Moze nalezaloby 6w fakt wiazal z 1778 r., kiedy Mierzejewski, jako konsyliarz Ra-
dy Nieustajacej, zaczal zasiada¢ w jej Departamencie Wojskowym (por.: E. Rostworowski,
op. cit., s. 13), co moglo skutkowaé poznaniem Zawadzkiego w randze majora pelniacego

od 1777 r. funkeje architekta wojsk koronnych (por.: I. Malinowska, op. cit., s. 6).
¥ AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 14.
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nauczyciel i jego uczen przeksztalconej w zalezno$¢: architeke i jego
konduktor.

Poczatek bowiem tego wilasnie roku 1781 zaznaczyl si¢ w biografii
Szpilowskiego znamiennym wydarzeniem. Oto — jak wynika z o$wiad-
czenia komisji — dnia 16 stycznia spisany zostal kontrake, w mysl ked-
rego zostal on przez Stanistawa Zawadzkiego ,za konduktora przyjety”™.
Wspomniat o tym w swoim pi$mie takze sam Zawadzki: ,,Jegomos¢ Pan
Szpilowski mial sobie zlecony dozér wszystkich moich naéwczas fabryk,
pod tytulem konduktora, o ktéry mnie bardzo prosil”™'. Nie oznacza to
jednak wecale, ze edukowanie Szpilowskiego — tak w odniesieniu do wie-
dzy architektonicznej (czy wrgez umiejetnosci samodzielnego projektowa-
nia), jak tez do$wiadczenia w prowadzeniu budowy — bylo u poczatku lat
osiemdziesigtych XVIII stulecia juz zakoriczone. Na przyspieszenie tej de-
cyzji silny wplyw miata bowiem presja zdarzeni losowych.

Powierzenie Szpilowskiemu dogladania wszystkich ,fabryk” wynikto
z koniecznosci, gdyz Zawadzki ,chorowat diugi czas i — jak sam stwier-
dzal — prawie bez nadziei zycia™?. Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy oba
wydarzenia — oficjalne przyjecie na konduktora i powierzenie nadzoru roz-
poczetych prac — byly réwnoczesne, gdyz pora zimowa w naszym klimacie
nie sprzyja prowadzeniu jakichkolwiek rob6t budowlanych, ktére podejmo-
wano dopiero z nastaniem wiosny. W zaistnialej sytuacji Szpilowski nie za-
wahat si¢ odwota¢ do szantazu: ,Wposréd najwigkszej stabosci mojej przy-
szedl do mnie z propozycja, zebym albo rejestra ekspensy jemu zupetnie
i bez uczynienia rachunkéw podpisal oraz jego place do 8 czerwonych zto-
tych na miesigc podwyzszyl, albo ze si¢ dozoru wszystkich fabryk zrzeka”.
Oceniany od strony moralnej 6w czyn jest godny najwyzszego potepienia
— miast wdzigcznosci winnej nauczycielowi przez ucznia, ten ujawnil po-
stawe pozbawiong odruchéw wspoélczucia i niezwykle interesowng.

Warto zauwazy¢, ze migdzy Zawadzkim a Szpilowskim nie wystepo-
wala znaczaca réznica pokoleniowa, gdyz daty ich urodzin dzielita zale-

0 Ibidem, k.
U Thidem, k. 1
32 Thidem.
3 Ibidem.

—_
B
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dwie dekada, pierwszy przyszedt na $wiat w roku 1743, drugi — w 1753.
W chwili rozgorzalego sporu pierwszy miat lat czterdziesci, drugi — trzy-
dziesci. Kiedy Szpilowski zaczynal nauke architektury u Zawadzkiego, mu-
sial wiec mie¢ okoto 26-27 lat. Zawadzki w wicku lat 28 byl juz wyedu-
kowanym absolwentem Akademii $w. Eukasza w Rzymie i triumfatorem
Konkursu Klementyriskiego z 1771 roku*. Moze $wiadomo$¢ tej wihas-
nie réznicy, wlasnego spdznienia, powodowata u Szpilowskiego prébe bez-
wzglednego parcia do przodu, bez baczenia na $rodki, ktérych do osiagnie-
cia zamierzonego celu uzyje. ,Podpisalem rachunki — stwierdzal Zawadzki
— podwyzszytem pensj¢, nie mogac nadwczas inaczej uczynié, ale powrd-
ciwszy do zdrowia, wziglem za pretekst jego od siebie oddalenia pierwsza
moja podréz do Kamierica™. A zatem czyn Szpilowskiego przyniést ochto-
dzenie stosunkéw migdzy nauczycielem i uczniem, ale nie spowodowal na-
tychmiastowego ich rozstania. Najwyrazniej, mimo urazy, jaka musiat zywi¢
Zawadzki do Szpilowskiego, ten okazywal si¢ dlan uzyteczny jako pomoc-
nik i nadzorca prowadzonych ,fabryk”.

Trudng sytuacje Zawadzkiego w lapidarnym skrécie ilustruje wzmian-
ka pojawiajaca si¢ w spisywanych w 1782 roku przez Teodora Ostrowskie-
go relacjach z Warszawy. ,,Architekt Zawadzki, protegowany od Ksigcia
Stanistawa, wszedl w kontrakty ogélne z Jasnie O$wiecona Krakowska, Jas-
nie Wielmozng Hetmanowsa Litewska, ze Staroécing Matogoska. Wszyst-
kim zawody porobit. Juz si¢ prawowa¢ zaczat ze Staroscing, ale ta gdy Kré-
lowi niedawno nie darowata, ze z niej suwerena wygrat i zlajata go o zly
rzad, ze jej reszte zlego dukata oddal, to nie dziw, ze i architekta do prawa
pociagneta™. Tak wigc poparcie udzielane Zawadzkiemu przez krélewskie-
go bratanka, podskarbiego wielkiego litewskiego Stanistawa Poniatowskie-
go, skutkowato licznymi i intratnymi zaméwieniami od 0séb z najblizszego
kregu Stanistawa Augusta, c6z jednak z tego, skoro architekt nie byt w sta-

nie podofa¢ sprawnej realizacji wszystkich zobowigzan?.

34

R. Maczyniski, Rzymskie sukcesy..., s. 371 n.

% AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 14.

3¢ T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782,
oprac. R. Kaleta, Wroclaw 1972, s. 112.

7 Szerzej na temat relacji Zawadzkiego z Poniatowskim: R. Maczyniski, W kregu me-
cenatu Stanistawa Poniatowskiego, podskarbiego wielkiego litewskiego, Torun 2016 (w druku).
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Objasniajac przytoczony wyzej cytat, trzeba zatem stwierdzié, ze
Zawadzki zyskal zlecenie od siostry monarchy — Izabeli z Poniatowskich
Branickiej, kasztelanowej krakowskiej, na dwie kamienice przy ulicy Sena-
torskiej, opodal rodowego patacu Branickich®, zawart umowe z krélewska
bratanica — Konstancja z Poniatowskich i jej mezem Ludwikiem Tyszkie-
wiczem, hetmanem polnym litewskim, na wybudowanie dla nich patacu
przy Krakowskim Przedmiesciu opodal kosciota wizytek®, a jak si¢ oka-
zuje mial réwniez podpisany kontrakt z Anng Szaniawska, staroscing ma-
logoska, niewatpliwie dotyczacy jej patacu przy ulicy Miodowej*. Wpraw-
dzie autor relacji do§¢ zartobliwie potraktowat zajadtos¢ owej ,najstarszej
faworyty krolewskiej”, ale pozwanemu architektowi z pewnoscia nie bylo
do $miechu®. Wymienione ,fabryki” Zawadzkiego stanowily zresztg jedy-
nie czg$¢ dwezesnie realizowanych przezent przedsigwzigd budowlanych®.
A niewatpliwie najwazniejszym posréd nich bylo wznoszenie koszar w Ka-
miericu Podolskim.

3 Idem, Korespondencja Stanistawa Zawadzkiego w sprawie warszawskich kamienic

Izabeli Branickiej (przyczynek do charakterystyki osoby architekta), ,Biuletyn Historii Sztu-
ki, XLVIIL, 1986, nr 1, s. 3 n.

% Z. Batowski, Patac Tyszkiewiczéw w Warszawie. Dzieje budowy i dekoracji w XVIII
wieku, ,Rocznik Historii Sztuki’, I, 1956, s. 310 n., 353 n.; N. i Z. Batowscy, M. Kwiat-
kowski, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt Stanistawa Augusta, Warszawa 1978, s. 159 n.;
M. L. Kwiatkowska, Patac Tyszkiewiczdw, Warszawa 1973, s. 7 n.

% Rezydencja ta oznaczona jest numerem hipotecznym 481. Marek Kwiatkowski juz
niegdy$ sugerowal, ze ,byla to najprawdopodobniej architektura Zawadzkiego” M. Kwiat-
kowski, Architektura mieszkaniowa Warszawy. Od potopu szwedzkiego do powstania listopa-
dowego, Warszawa 1989, s. 318.

# Nb. nie byla to pierwsza sprawa sadowa Zawadzkiego, juz wezesniej w 1778 r. zo-
stal pozwany przez Hieronima Wielopolskiego, starost¢ krakowskiego, przy okazji prze-
budowywania dlan rezydencji przy ul. Elektoralnej: R. Maczynski, Z dzialalnosci archi-
tekta Stanistawa Zawadzkiego — patac Wielopolskich w Warszawie, ,Rocznik Warszawski”,
XXXVII, 2009-2012, s. 197 n.

# Nie kuszac si¢ o wymienianie wszystkich realizowanych wtedy prac Zawadzkiego,
warto jedynie wspomnie¢ liczne jego obowiazki wynikajace z piastowania stanowiska ar-
chitekta Komisji Edukacji Narodowej: idem, Architekt Komisji Edukacji Narodowej. Nad-
20r nad budynkami szkot w latach 1777-1793, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejéw
Nauki”, XV, 2006, nr 1/2, s. 7 n.
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Projekty kamdendeckich koszey

Twierdza kamieniecka od dawien dawna postrzegana byta jako kluczo-
wa dla obrony potudniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej. W po-
wszechnej $wiadomosci trwala wyidealizowana wizja warowni — okreslanej
jako: urbs antemurale christianitatis — stanowiacej ,ztoty klucz do granic
Rzeczypospolitej”®. Ow nastréj miejsca znakomicie w swych rysunkach
z lat 1781-1783 — zawartych w notatniku Voyages pictoresque de la Polog-
ne — uchwycit cho¢by Jan Henryk Miintz, wykazujac znacznie mniej dba-
lodci o wiernoé¢ realiom (il. 2)*. Zainteresowanie Kamiericem bylo jednak
w XVIII stuleciu bardziej werbalne nizli realne. Wszelkie prowadzone przy
fortyfikacjach prace — niejednokrotnie odwlekane i przeciagane z powodu
finansowych niedoboréw — mialy charakter doraznych napraw, w obrebie
za$ umocnien brakowalo wystarczajacej liczby stosownych kwater dla woj-
ska, a warunki, jakie oferowaly te istniejace, byly fatalne. Doszlo nawet do
sytauacji, ze ,obawiano si¢ ogotocenia twierdzy z zotnierzy, ktérzy przera-
zeni kwaterami nagminnie dezerterowali™®.

Taki obraz nie wydaje si¢ wcale przeczerniony. Generat artylerii ko-
ronnej Alojzy Fryderyk Brithl w liScie do generata majora Jana Komarzew-
skiego, datowanym 28 lipca 1778 roku, pisal bez zadnych ogrédek i nie
bez sarkazmu: ,Skoro nieprzyjaciel, niebedacy niedolega, zapragnie Ka-
mierica, bedzie go mial w ciagu pieciu do szesciu dni. [...] Dzisiaj moze
sic Kamieniec obroni¢ chyba przeciwko konfederatom, Kozakom, Tatarom
i innym wojskom tego gatunku, a wowczas co najwyzej 1800-2000 ludzi
mogloby znalez¢ w nim schronienie. Wicksza liczba nabawitaby komen-

# Szerzej o utrwalaniu si¢ tych opinii: P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach

i pamigtnikach, Krakoéw 2001, s. 152 n.

#  Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (dalej: GR BUW), rkps
sygn. GR 829: Voyages pictoresque de la Pologne par Miintz 1781-1783, s. 97. Por.: E. Bu-
dzitiska, Jana Henryka Miintza podréze malownicze po Polsce i Ukrainie (1781-1783).
Album ze zbioréw Gabinetu Rycin BUW, Warszawa 1982, s. 171 n. Analogiczne spostrze-
zenia odnoszace si¢ do charakteru prac Miintza poczynit: J. Czubinski, op. ciz., s. 338 n.

# R. Krél-Mazur, Miasto trzech nacji..., s. 182.
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danta klopotu, nie ma ich nawet gdzie pomiesci¢, a ci co tam mieszka-
ja maja gorsze kwatery niz u mnie psy: ani tézka, ani okrycia, ani nawet
stomy, tak ze az lito$¢ bierze™*. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spa-
dafa na generata majora Jana de Witte’a, sprawujacego naczelne dowddz-
two twierdzy w Kamiencu Podolskim, cho¢ gwoli prawdy rzeczywista tego
przyczyna byly zbyt skromne fundusze przekazywane ze stolicy.

Owe klopoty finansowe az nadto dobrze ujawnia korespondencja de
Witte'a stana do Warszawy. Przy okazji wznoszenia w Kamienicu Podol-
skim magazynu prochowego w pi$mie do generala majora Komarzewskiego
z 3 czerwca 1779 roku donosil: ,A ze mularzéw jak przeszlego lata, tak
i terazniejszego okolo tegoz magazynu dwudziestu pigciu robi i kilkudzie-
sieciu robotnikdw, przeto pienigdzy nie stalo, dalem swoich kilkaset zto-
tych, ale zem jest teraz niedostatni, kazalem pozyczy¢, cho¢ juz na prowi-
zje, ztotych 3000 tymczasem i upraszam Jasnie Wielmoznego Jegomosci
Pana Dobrodzieja, czy nie mozna, by rata Septembra na ekspens fortyfikacji
wezesniej przystana byla, bo szkoda by wielka, zeby fabryka poprzestala,
ktéra bym najusilniej chciat dokoniczy¢”. I konstatowal: ,,Tymi pieni¢dzmi,
ktére sa naznaczone na reperacj¢ fortecy, [...] cigzko co znacznego zrobi¢,
przeto ile moznosci pomystem wicle rzeczy sztukuje™. Cztery lata pdzniej,
26 czerwca 1783 roku, do tego samego adresata stat list ,z przylaczonym
opisem stanu” twierdzy kamienieckiej oraz ,nieodbitych potrzeb dla ubez-
pieczenia si¢ od wszelkiego przypadku”, konkludujac: ,Ile czas wystarczy,
usitowalbym napredce [...] miejsca poreperowaé najpilniejsze do obrony,
ale na to wszystko koszt jest potrzebny”*.

Aczkolwiek doskonale zdawano sobie sprawe z tego, ze twierdza ka-
mieniecka ma niewystarczajace zaplecze koszarowe, to dopiero osobiste za-
angazowanie si¢ krola Stanistawa Augusta — ktdéry podczas swej podrézy

na Wolyn i Podole odwiedzit Kamieniec Podolski — spowodowalo podje-

% Cytat wg: K. Kantecki, Szkice i opowiadania, Poznan 1883, s. 43 n.

4 Listy Jana de Wittea, jenerata majora wojsk koronnych, puthownika artylerii koron-
nej, komendanta twierdzy kamienieckiej, kawalera ordern sw. Stanistawa (1777-1779),
wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw 1868, s. 271 n.

# ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 405.
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cie konkretnych dziatan®. W memoriale skierowanym do Rady Nieusta-
jacej, datowanym 19 grudnia 1781 roku, monarcha stwierdzal: ,Chcac
swiezo odbyta podréz moja do wojewddztw ruskich obréci¢ na istotny
pozytek kraju, zjechalem, jak jest wiadomo Waszmosciom Panom, osobi-
scie do Kamienca, dla widzenia wlasnymi oczyma stanu aktualnego i po-
trzeb tej fortecy, ktora, kazdy przyzna, ze jest tym szczegolniejszym teraz
ojczyzny klejnotem, jako reprezentujaca prawie sama jedna powage Kré-
la i Rzeczypospolitej naprzeciw panstwom od strony naszej potudniowe;j
z nami graniczacym”>. Wymierng konsekwencja odbytego wojazu byla ry-
chta decyzja o budowie tam gmachu nowych koszar. Przytoczone za$ stowa
monarchy u$wiadamiajg, ze inwestycja — uznana za prestizowg — miala by¢
potraktowana priorytetowo.

Jak dalece przedsigwzigcie to byto niezbedne — aczkolwiek podjete
dopiero w ostatnich chwilach niepodleglego bytu Rzeczypospolitej — do-
wodzi sytuacja zaistniala w Kamiencu Podolskim kilka lat pézniej. Kiedy
w 1787 roku — w obliczu realnego zagrozenia wynikajacego z wybuchu
w wojny rosyjsko-tureckiej i niebezpieczenstwa zajecia twierdzy przez Tur-
kéw, Rosjan lub Austriakéw — kamieniecky zaloge wzmocniono oddzia-
lem sprowadzonym z Biatej Cerkwi, powstal nie lada klopot. ,,Sciqgniq-
cie do Kamienca — pisal Aleksander Czaja — regimentu pieszego butawy
wielkiej koronnej spowodowato trudnosci z zakwaterowaniem dodatkowe-
go zolnierza. Aby temu zaradzi¢, plenum [Rady Nieustajacej] zlecilo De-
partamentowi Policji, by kazat miastu »przytozy¢ si¢ do potrzeb i wygdd
kwaterowych«™!. A przeciez bylo to niespelna pigciuset mundurowych®
Rzecz za$ dziala si¢ w momencie finalizowania przez Zawadzkiego znacz-
nej czedci gmachu koszarowego, ktdrg zreszta natychmiast przekazano na

potrzeby garnizonu.

# Szerzej na ten temat: A. J. [Rolle], Opowiadania bistoryczne, Lwéw 1875, s. 125 n.;

R. Kr6l, Pobyt Stanistawa Augusta Poniatowskiego w Kamiericu Podolskim, ,,Studia Histo-
ryczne”, XLIV, 2001, z. 4, s. 669 n.; eadem, Miasto trzech nacji..., s. 411 n.

0 ANK, AMCh, rkps sygn. 1129, s. 125.

U A Czaja, Migdzy tronem, butawg a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady Nieusta-
Jacej 1786-1789, Warszawa 1988, s. 203 n.

52 Liczebny sklad wojskowej zalogi twierdzy w Kamienicu Podolskim zestawiony zo-

stal w: ibidem, s. 204.
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Wyboru architekta majacego przygotowa¢ projekt dokonat sam krdl
Stanistaw August. W cytowanym juz memoriale, skierowanym 19 grud-
nia 1781 roku do Rady Nieustajacej, polecit go w nastepujacych stowach:
»Radbym, aby znany mi z talentu i oszczednosci architekt wojska koron-
nego, major [Stanistaw] Zawadzki, za zniesieniem si¢ z pulkownikiem
[Janem] Bakalowiczem o miejscu do wystawienia koszar, zrobit do nich
plant¢™3. Do wykonania tego zadania formalnie predysponowata Zawadz-
kiego sprawowana przez niego od 1777 roku funkgja architekta wojsk ko-
ronnych®. Przede wszystkim jednak przemawialo za tym — uprzednio juz
wspomniane — znakomite wyksztalcenie zdobyte w Akademii $w. Eukasza
w Rzymie i odniesiony triumf w Konkursie Klementynskim roku 1771,
potwierdzajacy najwyzszy profesjonalizm. Nie bez znaczenia wreszcie byly
wczesniej wykonywane przezeni prace na rzecz Stanistawa Poniatowskie-
go, podskarbiego wielkiego litewskiego, krélewskiego bratanka, w ktérym
monarcha pragnat widzie¢ swego nastepce na tronie. Dla nikogo w stolicy
nie bylo tajemnica, ze Zawadzki jest ,rekomendowany od Jasnie Oswieco-
nego Ksiecia™.

Pierwsza podréz architekta do Kamienica Podolskiego — w celu roz-
poznania realiéw umozliwiajacych mu przystapienie do projektowania gma-
chu koszar — nastapita juz w lutym 1782 roku. Odnotowat to podejmuja-
cy go komendant — general lejtnant Jan de Witte w swym liscie do kréla
z 1 marca: ,Pan major Zawadzki, przybywszy tu, mial miejsca sobie oka-
zane na koszary, ktére by byly nie tylko wygodne, ale i zdatne na przyszly
czas do umocowania twierdzy”>. W raporcie przygotowanym 21 stycznia
roku nastepnego sam Zawadzki wspominal: ,,Podlug tej propozycji zjecha-
lem byt do Kamierica Podolskiego, gdzie informowalem si¢ o cenie mate-
rialéw, stosownej do czasu tudziez miejsca, placy robotnikéw i rzemiesl-
nikéw. Co si¢ tyczy miejsca na koszary, to byly rézne zdania. Ja bardziej
przychylatem si¢ do wyboru Najjasniejszego Pana i podalem w tej mierze

3 ANK, AMCh, rkps sygn. 1129, s. 127.

> Obszerniej na ten temat: R. Maczynski, Stanistaw Zawadzki, architekt wojsk koron-
nych (1777-1795), Torun 2016 (w druku).

5 ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 185.

¢ Ibidem, t. 6, s. 183.
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na pi$mie uwagi. Po zrysowaniu plant na budowe¢ koszar uczynitem wy-
rachowanie kosztu™’. Wspomniany putkownik Bakalowicz, inzynier woj-
skowy, wchodzacy w sktad Departamentu Wojskowego w Radzie Nieusta-
jacej — ktdérego zadaniem bylo ,zjechanie do Kamierica, dla zniwelowania
catej wprzéd sytuacji i uformowania do naszej aprobacji planty poprawy
pierwiastkowych tej fortecy defektéw i postawienia jej w najlepszym co do

%8 — odbyt podréz w czerweu 1782 roku®. Poczynione prze-

obrony stanie”
zent obserwacje niewatpliwie mialy wplyw na ostateczne decyzje dotyczace
lokalizacji kamienieckich koszar.

Ich projekt opracowany przez Stanistawa Zawadzkiego nie byt jednak
pierwszy. General Jan de Witte, komendant Kamierica Podolskiego, zara-
zem architekt z wieloletnig praktyka, juz wczeéniej, 5 maja 1781 roku, wy-
stal do Warszawy ,,projekt na kazerny dla czgéci garnizonu kamienieckiego”,
ale owe abrysy nie zostaly zaakceptowane ani przez Departament Wojsko-
wy, ani przez krola Stanistawa Augusta®. Powierzenie za$ tego prestizowe-
go zadania architektowi jeszcze mlodemu, ale opromienionemu juz stawa
laureata Konkursu Klementynskiego i godnoscig czlonka rzymskiej Aka-
demii $w. Eukasza, musialo bolesnie dotkna¢ komendanta kamienieckiej
twierdzy, uderzato bowiem podwdjnie w jego autorytet — i jako dowddcy,
i jako architekta. Jest raczej watpliwe, by odrzucenie projektu rzeczywiscie
stalo si¢ skutkiem bezposrednich ,stéw krytyki” wyrazonych przez Zawadz-
kiego, co sugerowal niegdys Jerzy Kowalczyk®. Ale wyrazne rozgoryczenie
i zazdro$¢ przebijaja ze stéw listu de Witte’a skierowanego 6 wrzesnia 1783
roku do generala majora Jana Komarzewskiego, gdy zapewnial o swej fa-
chowodci i czynit zarazem wyrazny przytyk do osoby Zawadzkiego: ,Moge
umie¢ sadzi¢, cho¢ nie bylem w Rzymie, aplikujac si¢ przez kilkadziesiat

57

Cytat wg: J. Giergielewicz, op. cit., s. 86.
8 ANK, AMCh, rkps sygn. 1129, s. 125 n.
> Szerzej na temat tej postaci i jej dziatalnosci w Kamiericu Podolskim: J. Giergiele-
wicz, Wybitni polscy inzynierowie wojskowi (sylwetki biograficzne), Warszawa 1939, s. 37 n.
Por. tez: M. Borucki, Generat Jézef Ortowski, Warszawa 1974, passim.

@ ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 5, s. 490. Bledna data podana w: Z. Hornung, op. cit.,
s. S9.

o). Kowalczyk, Z badan nad dzietami architektury sakralnej Jana de Wittea,
[w:] Sztuka pograniczy Rzeczypospolitej w okresie nowozyinym od XVI do XVIII wicku,

Warszawa 1998, s. 327.
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lat miodych do architektury cywilnej, w czym mnie wyswiadczy osiemna-
Scie koscioléw oprécz drobniejszych stojacych i inszych doméw bez nagany
i owszem na kosciét dominikanski we Lwowie rzymskich architektéw kilku
jest podpisanych na plancie z aprobata i pochwala, jakoz ta struktura nie
oszpecitaby i Rzymu™®.

Niewatpliwie de Witte spodziewal si¢ szybkiego responsu z Warsza-
wy na przestane przezen projekty. Cisza, jaka zapadta w tej sprawie, zacze-
fa go niepokoi¢, totez odczekawszy troche, 14 lipca 1781 roku napisal list
do generala artylerii koronnej Alojzego Fryderyka Briihla: ,Oprécz planty
na kazerny od dworu nie miatem zadnego zalecenia jakiego$ profilu, czyli
nivean Kamienica, wszak i ten projekt uczyniony na kazerny na r¢ce Jasnie
Wielmoznego Waszmosci Pana Dobrodzieja przestalem i dziwno mi jest,
ze nie mam na ten projekt ani nagany, ani pochwaly i gdyby w czym byt
to projekt niedoskonaly, jeszcze bym potrafi si¢ sam poprawié, anizeliby
mnie mial kto, niewiadomy miejsca i potrzeby, starego i znajacego dawno
architekture, tak cywilna, jak militarna, poprawia¢, cickawie tedy wygladam
takowej poprawki”®. Nike jednak w stolicy nie oczekiwal oden zadnych
korekt czy modyfikacji. Jest natomiast wielce prawdopodobne, ze general-
ski awans z majora na lejtnanta, ktéry Jan de Witte otrzymat u schytku
roku 1781, mial w jakiej$ mierze stanowi¢ forme zados¢uczynienia wobec
zawiedzionych jego nadziei®’. Sam zainteresowany nie omieszkat si¢ chwali¢
owym zaszczytem, podkreslajac w swych listach, ze krél Stanistaw August
»na znak ukontentowania” uhonorowal go ,patentem jenerafa lejtnanta’,
a ,oprécz gazy pensje dozywotnig 12 000 naznaczyl i pierscieniem znacz-

nego waloru obdarzyl”®.

¢ ANK, AMCH, rkps sygn. 1129, s. 169. Obok wskazanego oryginalu istnieje tak-
ze jego odpis w kopiariuszu korespondencji wysylanej przez gen. Jana de Witte’a: ANK,
AS, tkps sygn. 689, t. 6, s. 421 n. Z tego whasnie zrddta fragment listu cytowal Zbigniew
Hornung, przytaczajac jednak tekst w niezbyt dokladnej lekeji: Z. Hornung, op. cit., s. 59.
Dokument 6w wspominal zreszta juz wezesniej: idem, Kopiariusz listdw gen. Jana Wittea
ze zhiordw Sanguszkéw w Stawucie, ,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Nauko-
wego, XXXIII/A, 1978, s. 81.

¢ ANK, AS, tkps sygn. 689, t. 6, s. 14 n.

¢ 7. Hornung, Jan de Witte, architekt..., s. 33.

©  Z listu do J6zefy Poniriskiej, wojewodziny poznaiiskiej, z 16 XI 1781 r.: ANK,
AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 113. Wiadomo, ze monarcha zwykl nagradza¢ twércéw pre-
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Rozczarowanie wszakze odrzuceniem projektu musiato by¢ tym bo-
lesniejsze, ze — jak $wiadczg zachowane dokumenty — komendant twierdzy
kamienieckiej, nawykly do sprawowania rozleglej wiadzy na podlegtym mu
terenie i wydawania rozkazéw znajdujacych petny postuch wéréd podwiad-
nych — byl gleboko przekonany, ze akceptacja stworzonego przezen projek-
tu koszar przez kréla Stanistawa Augusta i Departament Wojskowy Rady
Nieustajacej bedzie czysta formalno$cig. W swoim lidcie z S maja 1781 roku
do generala Komarzewskiego podawal spodziewane koszty przedsigwziecia,
istnie¢ zatem musial sporzadzony juz przezen anszlag. ,Na fundamenta,
wyniesienia $cian i wszystkich sklepied — pisal — wyrachowalo si¢ do po-
danej planty fokei kubicznych 246 000 muru”. Co pomnozone przez kosz-
ty robocizny - ,na kazdy lokie¢ [...] mularz z pomocnikiem rachuje si¢
a zt 27 — uwzgledniajace tez naklady materiatowe, jak: ,kamien, wapno,
piasek, woda, drzewo na rusztowanie”, dawato taczna kwote 492 000 zi.
Nie byly to jednak jeszcze wszystkie konieczne wydatki®.

W stownym objasnieniu do wystanego projektu de Witte sugerowat
réwniez harmonogram prowadzenia prac: ,Terazniejszego lata kamien,
wapno i piasek potrzeba by wygotowaé i budynki uprzata¢, aby na przy-
szfe lato, wykopawszy fundamenta, zacza¢ szczgéliwie murowad, lecz w tym
wszystkim wygladam rezolucji”. Konicowy dopisek musial jednak traktowaé
jako zwrot wylacznie kurtuazyjny, gdyz nie czekajac weale na decyzje maja-
ca nadejs¢ ze stolicy, natychmiast zaczat intensywne przygotowania terenu
przyszlej budowy. Dokumenty z 1782 roku wskazuja, ze ,,z rozkazu Jasnie
Wielmoznego generala de Witte’a” zdotano zgromadzi¢ tam juz znaczna
ilo$¢ budulca®. Sam komendant Kamienica stwierdzal: ,Gdzie rozumialem
czg$¢ koszar pod baterig wystawié, [...] juz sto kilkadziesiat stoséw kamie-

nia na toz miejsce przygotowalo si¢ i zwiozlo z wapnem, skad by niemalym

zentowanych mu ,réznych map, plant i projektéw”, co zresztg de Wittea spotkalo juz
w 1765 r., kiedy z rak Stanistawa Augusta otrzymal ,tabakiere zlota, brylantami sadzo-
na, w ktdrej sie portret Jego Krolewskiej Mosci znajduje” ,Wiadomosci Warszawskie”, 1,
1765, nr 44 (1 VI), s. nlb.

% Dodatkowa — a stosunkowo wysoka kwote 27 120 zt — projektant przewidywat
jeszcze na wzmocnienie muréw ankrami: ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 5, s. 492.

¢ AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 9.
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kosztem na insze micjsce przewozid”®. Pézniej wige trzeba bylo regulo-
wa¢ stare rachunki, skoro ptacono ,furmanom za wywéz kamienia na plac
dawny, gdzie pierwej tenze Jasnie Wielmozny Generat miat kaza¢ stawiaé
koszary”, i ponownie transportowaé wszystkie materialy®. Jednakze, gdy
poréwna si¢ odrzucony projekt de Witte’a z zaakceptowanym projektem
Zawadzkiego, przyczyny takiej, a nie innej decyzji staja si¢ oczywiste.
Abrysy owe zachowaly si¢ — cho¢ nie w komplecie — posréd rysun-
kéw architektonicznych pochodzacych z dawnej kolekeji Stanistawa Au-
gusta w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Spo-
rzadzony w 1781 roku przez Jana de Witte’a Plan des casernes sktada sig
trzech plansz: pierwsza prezentuje sytuacj¢ gmachu, druga — rzuty przyzie-
mia i pierwszego pigtra, trzecia — elewacje wschodnia wraz z przekrojem
budynku (il. 3-5)7. Wszystkie sa sygnowane: ,,J[an de] Witte, g[eneral]
m[ajor] w plutku] a[rtylerii] k[oronnej] k[amienieckiej] m[anu] pro]
plrial™. Planta koszar Kamiesica Podolskiego zostala przygotowana przez
Stanistawa Zawadzkiego w roku nastgpnym. Ocalaly z niej cztery plan-
sze: pierwsza z nich przedstawia rzut przyziemia, druga — drugiego pigtra,
trzecia — elewacje frontowe obu skrzydet poprzecznych, czwarta — elewa-
cje boczng od strony rzeki (il. 6-9). Zadna nie jest sygnowana (na jed-
nej istnieje tylko pdzniejszy otéwkowy dopisek: ,par Zawadski”), lecz ce-
chy stylistyczne samych rysunkéw nie pozwalaja watpi¢ o autorstwie tegoz

@ ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 183.
¥ AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 9.
7 Informacja o ,szedciu plantach’, zawarta w deskrypcji sporzadzonej przez archi-
tekta, nie jest catkiem jasna: ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 5, s. 490. Nie wiadomo, czy
dotyczyé miala plansz, czy umieszczonych na nich rysunkéw. Obecnie zachowane s trzy
plansze, na ktérych znajduje sie pigé rysunkéw (sytuacja, rzut parteru, rzut pierwsze-
go pietra, elewacja od strony rzeki oraz przekrdj terenu i projektowanych koszar). Nie-
watpliwie brakuje rzutu drugiego pietra gmachu, do ktérego de Witte podal stosowna
~cksplikacje liter”

7t GR BUW, Zbiér Krélewski (dalej: ZK), sygn. P. 187, nr 202, 201, 204. Por.: Ka-
talog rysunkéw z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 2, Miejscowosci
rdzne. Rysunki architektoniczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac.
T. Sulerzyska, Warszawa 1969, s. 80. Rysunki owe zostaly tam bardzo nieprecyzyjnie da-
towane, zinterpretowane tez blednie jako gmach pézniejszego szpitala wojskowego. Row-
nie chybione okazaly si¢ — czynione wariantowo — préby rozwigzania skrétéw zawartych
w sygnaturze autora projektu.
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architekta™. O ile plany de Witte'a stanowia jeden projekt, o tyle plany
Zawadzkiego reprezentujg — czego zupelnie dotychczas niedostrzezono,
a wypadnie to szczegdtowo jeszcze rozwazy¢ — co najmniej dwa odmienne
w szczegOtach warianty projektowe. Ani jedne, ani drugie z tych abryséw
nie staly si¢ dotychczas przedmiotem glebszych analiz.

Budowlane rzemiosto ( MMB@JMZ@/ kunszt

W zasobie dawnego Archiwum Sanguszkéw, przechowywanego obec-
nie w Archiwum Narodowym w Krakowie, zachowalo si¢ — dotychczas
nieujawnione — Objasnienie projektu na kazerny dla czesci garnizonu ka-
mienieckiego, stanowiace autorski komentarz do tychze rysunkéw”. Jan de
Witte zalaczyt je w pismie z 5 maja 1781 roku, skierowanym do generata
majora Jana Komarzewskiego, podajac zarazem adresatowi powdd: ,A jako
zadal Jasnie Wielmozny Jegomo$¢ Pan General Artylerii, aby na rece onego
przesta¢ na kazerny garnizonowej projeke, za czym terazniejsza poczta posy-
fam i spodziewam sig, ze te moje planty Najjasniejszemu Panu prezentowa-
ne beda i z objasnieniem przytaczonym, jakoz nie tylko by tymczasem na
kilkuset ludzi byloby wygodne pomieszkanie, ale tym bardziej dla fortecy,
a to gdyby tez kazerny razem z baterig najpotrzebniejsze o jednym kosz-
cie byly””%. Zacytowane zdanie wiele thumaczy. General artylerii koronne;j
Alojzy Fryderyk Briihl skierowat do parajacego si¢ architektura komendanta
twierdzy kamienieckiej prosbe (cho¢ nie wiadomo, czy formalng i wigza-
ca, czy tez rzucona mimochodem) o sporzadzenie projektu koszar. Jan de
Witte projekt przygotowal, ale przesytka zostata przezen wyekspediowana
nie tylko do zleceniodawcy, lecz takze do generata majora Jana Komarzew-
skiego, szefa kancelarii wojskowej kréla, osoby majacej najwickszy wplyw
na sprawy militarne w éwczesnej Rzeczypospolitej”. Pozostajacy z dala od

72 GR BUW, ZK, sygn. P. 187, nr 205, 207, 208, 203. Por.: Katalog rysunkéw z Ga-
binetu Rycin..., s. 80 n.

7 ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 5, s. 490 n.

7 Ibidem, t. S, s. 489 n.

7> Syntetyczny biogram postaci z podkresleniem jej roli: A. Zahorski, Komarzewski

Jan, [w:] Polski stownik..., t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 380 n. Por. tez: K. Bucholc-
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Warszawy architeke dodat szerszy komentarz, rekomendujacy whasne dzie-
lo wobec majacych w stolicy zapas¢ decyzji o ewentualnej jego realizacji.
W specyficznych warunkach Kamierica — ulokowanego na skalistym
wyniesieniu, otoczonego wokét przez tworzaca obszerne zakole i plynaca
w glebokim jarze rzeke Smotrycz — nie byto tatwo o dogodny i wystar-
czajaco rozlegly teren. Jan de Witte zamierzal projektowany budynek ko-
szar zlokalizowa¢ po potudniowo-wschodniej stronie miasta, przed ruska
cerkwia $w. Jana Chrzciciela i ormianskim kosciotem $w. Mikotaja, migdzy
baterig $w. Wincentego oraz baterig $w. Grzegorza po bokach, a uskokiem
skarpy uksztattowanej przez nurt rzeczny. Chciat wykorzysta¢ do tego dos¢
obszerny, luzno zabudowany plac, utworzony z kilku parcel. Przewidywane
prace rozbidrkowe mialy objaé: murowany koscidlek Zwiastowania Pannie
Marii i — po czg$ci murowane, po czgéci drewniane — budynki mieszkalne
oraz ich gospodarcze zaplecze: zrujnowany dworek Rzewuskich, uzytkowa-
ny dworek Stoneckiego oraz ewentualnie — by jeszcze dodatkowo poszerzy¢
gmach koszar — takiz dworek Karszy tudziez kilka ,domkéw miejskich™.
Zalete miejsca wybranego pod ,fabryke” stanowit stosunkowo réwny grunt,
pozwalajacy uniknaé¢ ktopotliwych wstepnych prac niwelacyjnych. Koszt
wykupu istniejacych nieruchomosci szacowano na okoto 20 000 z”.
Zasadnicza koncepcja zaprojektowanych przez de Witte’a koszar za-
ktadata powiazanie w jednej realizacji dwoch odrebnych przeznaczen: ob-
szernego gmachu mieszkalnego dla garnizonu twierdzy, ,,na umieszczenie
wygodne czterystu i kilkudziesigciu ludzi z unteroficerami i o$miu ofice-
rami’, oraz — ,za jednym kosztem” — baterii ogniowej ,na dzial 25 na
wsparcie 1 wstret naprzeciw gory bedacej””®. Owa bateria miala by¢ zlo-
kalizowana na dachu budynku koszar, ktéry chciano z wierzchu przykry¢

-Srogosz, Departament Wojskowy Rady Nieustajgcej w latach 1775-1789 i 1793-1794,
Poznan 2007, s. 53 n.

76 Poszerzenie koszar po ewentualnym wykupie dworku Jézefa Karszy, podstolego po-
dolskiego, zostalo przez de Witte’a zaznaczone na planie sytuacyjnym zo6ltg linia, a w ob-
jasnieniu skomentowane, ze ,jezeliby aprobowane bylo przyczynienie tejze kazerny [...],
tedy planta uformuje si¢ podlug tegoz placu i do aprobaty takze przesle” ANK, AS,
tkps sygn. 689, t. 5, s. 492.

77 Ihidem, t. S, s. 491.

78 Ibidem, t. 5, s. 490 n.
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ziemig i na tak przygotowanym miejscu ustawi¢ armaty. Pomystodawca wy-
jasnial, Ze w ten sposdb ,kosztu nic si¢ nie przyczynia’, natomiast stano-
wisko ogniowe na takiej wysokosci ,jest koniecznie potrzebne”, a tym sa-
mym ,,przeciwko gérom szkodliwie panujacym wzmocni si¢ dostatecznie
forteca”™”. Najwigkszy bowiem atut twierdzy kamienieckiej — jej naturalng
niedostgpnos¢ — powaznie ostabit rozwéj techniki artyleryjskiej, gdyz do-
minujace ponad miastem okoliczne wzniesienia pozwalaly prowadzi¢ pre-
cyzyjny ostrzal w kierunku jego obroncéw. Kazde zatem podwyzszenie, dla
usytuowania na nim baterii, zwigkszalo szanse skutecznej obrony Kamienca
Podolskiego przed najezdzca.

Te dwa czynniki — rozlegto$¢ i umiejscowienie dostepnego tere-
nu oraz przydanie funkgcji czysto militarnych — zadecydowaly ostatecz-
nie o ksztalcie zaprojektowanych przez Jana de Witte’a koszar. Stworzyl
on gmach wieloskrzydlowy, o nieregularnym uktadzie tychze skrzydet.
Od strony miasta mial mie¢ trzy kondygnacje, od strony Smotrycza tylko
dwie. Wnetrza obu dolnych zostaly rozplanowane jako dwuipéitraktowe,
z korytarzami rozdzielajagcym izby rozmaitego przeznaczenia; najwyzszej
— jako potroratraktowe. Wielkim mankamentem zamierzonego — w su-
mie bardzo wydtuzonego — budynku byly nickonczace si¢ wprost, a do
tego zle o$wietlone, korytarze. Stabe o$wietlenie stanowito zreszta ceche
wszystkich ulokowanych w nim pomieszczen, do czego przyczynialy sie
male okna osadzone w grubych murach, ktére od zewnatrz zyskaly jeszcze
masywne oszkarpowanie. Zdumiewa tez to, ze w tak gesto zaludnionym
gmachu, gdzie miato bytowaé pieéset oséb, przewidziano zaledwie jedna
klatke schodowa, co musiatoby po zrealizowaniu budowli skutkowaé prob-
lemami komunikacyjnymi.

Projektant staral si¢ pogrupowaé pomieszczenia wedle przypisanej
im funkeji. Na parterze, tuz przy bramie przejazdowej rozdzielajacej oba
skrzydta gmachu, znajdowat si¢ po jednej stronie odwach, by mozliwa byta
pelna kontrola wchodzacych i wychodzacych, po drugiej za$ — nieodle-
gle od wartowni — tréjbiegowa klatka schodowa. W pétnocnym skrzyd-
le zlokalizowano sze$¢ podtuznych sal dla szesnastu zotnierzy kazda, po-

nadto ,izby dla oficeréw” i ,stancje dla unteroficeréw wyzszych”, a opodal

7 Ibidem, t. S, s. 491.
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przeznaczone dla nich niewielkie kuchenki®. W skrzydle potudniowym
umieszczone zostaly cztery ,izby do jadania’, kazda przewidziana na sto
osob, kazda tez powiazana z osobna kuchnig majaca spizarniane zaple-
cze®!. Dalej byly przewidziane trzy zréznicowane wielkoscig sale lazareto-
we i dwie ,stancje dla felczeréw”, na zamknigciu zas tej czgéci gmachu zlo-
kalizowano ,prewety”®. Mozna wszakze mie¢ watpliwosci, czy polaczenie
w jednej przestrzeni funkcji stolowych, leczniczych i toaletowych byloby
rzeczywiscie dogodnym rozwigzaniem™.

Na pierwszym pigtrze w obu traktach znalazly si¢ niemal wylacznie
pomieszczenia mieszkalne. W skrzydle pétnocnym siedem zotnierskich sal
zbiorowych, po szesnascie 16zek kazda, a w skrzydle potudniowym takich-
ze sal osiem. Nieregularne przestrzenie pozostate po ich rozdysponowa-
niu projektant staral si¢ wypelni¢ mniejszymi kwaterami przeznaczonymi
dla oficeréw i podoficerdw, ktdre wyposazono w przydzielone im niewiel-
kie kuchnie, oraz osobnymi ,stancjami dla gemajnéw zonatych™. Mozna
przypuszczaé, ze uktad drugiego pictra powtarzal ten z zachodniego traktu
nizszej kondygnacji. Znajdowaloby si¢ wiec tam jeszcze sze$¢ sal zbioro-
wych. W dwudziestu o$miu zatem, rozlokowanych na wszystkich kondyg-
nacjach koszar, miescitoby si¢ tacznie czterystu czterdziestu o$miu zotnie-
rzy. Nie mozna odméwi¢ logiki rozplanowaniu budynku, ale nieregularny
jego ksztalt skutkowat stabg czytelnoscia wewnetrznej dyspozycji oraz prze-
mieszaniem pomieszczen nieodzwierciedlajacym statusu ich mieszkaficow.

Elewacje koszarowego gmachu potraktowano ze skrajng surowoscia
i bez zbytniej dbalosci o estetyke. Podzielone zostaly — takze w sposdb
nie catkiem regularny — monumentalnymi niszami, kt6rych pétkoliste tuki
wspieraly szkarpy. Zapewnialo to wprawdzie stabilng konstrukcje budowli,
ale nie przysparzalo jej urody. Strona zewnetrzna gmachu pozbawiona byla
niemal wszelkich znamion stylowych. Owe odznaczajace si¢ masywnoscia

80 Ihidem, t. S, s. 493.
8t Thidem.
82 Ihidem, t. S, s. 494.
W podluznym parterowym skrzydle zamykajacym dziedziniec przed koszarami ulo-
kowano: ,stancje dla dozoru tejze kazerny”, ,magazyn na drwa” oraz cysterng na wode do
picia i do kuchni”: ibidem.

8 Ibidem.
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$ciany obwodowe, wyprowadzone na pot¢znym fundamentowaniu, wzmoc-
nione dodatkowo murami odporowymi, byly konieczne po to, by budynek
koszar wytrzymat znaczne obcigzenie w postaci naniesionej na dach ziemi
i utworzonych tam stanowisk ogniowych. Powinien byl tez przetrwac sil-
ne wstrzasy, kiedy dwadzieécia pig¢ ustawionych na nim armat rozpoczgto-
by artyleryjski ostrzal. Bez odpowiedzi pozosta¢ musi pytanie, czy dwezes-
ne technologie budowlane pozwolityby przysztym uzytkownikom gmachu
unikna¢ wilgoci w pomieszczeniach skrytych pod gruba warstwa gleby.

Zgota odmienne rozwigzanie gmachu kamienieckich koszar przedsta-
wil architeke Stanistaw Zawadzki. Zupelnie inna tez byta ich lokalizacja -
gmach ostatecznie stanagl w potudniowo-zachodniej, rzadziej zabudowane;j
cze$ci miasta, réwniez nad brzegiem Smotrycza, ale znacznie blizej rzeki,
czgsciowo juz na uskoku skarpy. Jak pokazuje plan Kamienica Podolskiego
sporzadzony po roku 1775, zachowany w zbiorach Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie, rozlegly ten teren mial wezesniej luzno rozrzucons, niezbyt
okazaly zabudowg (il. 10)%. Wlasnej zastugi nie omieszkal podkresli¢ ge-
neral lejtnanat Jan de Witte w liscie generala artylerii koronnej Alojzego
Fryderyka Brithla z 18 maja 1782 roku: ,Terazniejszy plac na kazerny zdat-
ny sam pokazalem Jegomosci Panu majorowi Zawadzkiemu, na ktérym,
cofngwszy kilkanascie fokci planty, moze si¢ pomiesci. Mury Batorowskie
dla uprzatnienia placu zaraz zaczng rozbiera¢ i kamienie w stosy uklada¢,
ale potrzeba, aby Jegomo$¢ Pan major Zawadzki sam najrychlej tu przy-
byt, nie tylko dla umiarkowania placu, na ktérym szlacheckich dworkéw
dwa i domkéw czternadcie stoi, ale nalezy zgodzi¢ i gospodarzy popta-

ci¢, zeby wczeénie na insze miejsca przenie$¢ si¢ mogli, dopiero si¢ plac

% Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCK), Zbér Kartograficzny,
sygn. T. 122/77/11L. Por.: Katalog rysunkéw architektonicznych ze zbioréw Czartoryskich
w Muzeum Narodowym w Krakowie, oprac. W. Rothowa, A. Rumian, Warszawa 1973,
s. 176. Czas powstania planu — najwczesniej w 1775, najpdzniej w 1785 r. — okredlit: T. No-
wak, Fortyfikacje Kamiesca Podolskiego w XVIII wicku w swietle zabytkéw kartograficzmych,
(w:] Kartografia forteczna, red. A. Tomczak, Warszawa 1991, s. 159 n. Historia budowy

koszar pozwala ten przedzial zawezi¢ wskazujac jako terminus ante quem potowe 1782 r.
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otworzy dla skladu materialéw”®. Zasadniczy mankament parceli stanowi-
lo znaczne jej pochylenie w kierunku rzeki — co nie przeszkadzalo skrom-
nym domostwom, ale stwarzalo problemy w przypadku duzego zalozenia
— w poblizu koryta Smotrycza zmieniajace si¢ w strome urwisko.

Dokumenty ujawniajg wszakze, iz kwestia dogodnego miejsca pod
budynek koszar nie byla zrazu jednoznacznie przesadzona, poczatkowo
brano pod uwagg rézne warianty. Decydujace za$ stowo w tej kwestii weale
nie nalezato do architekta. ,W roku 1782 jezdzilem do Kamienca Podol-
skiego — informowat Zawadzki — gdzie plany trzech miejsc robi¢ musialem,
z ktorych jedno przez Najjasniejszego Pana i Prze$wietny Departament na
koszary wybrane zostalo. Po zrobieniu i wygotowaniu na trzy rece pla-
néw podobalo si¢ Najjasniejszemu Panu i Prze$wietnemu Departamento-
wi odmieni¢ miejsce na stawianie koszar, ot6z pomimo pierwszej roboty,
powtérnie na dwie rece plany tegoz miejsca robilem, z ktérych jedne przy
Najjasniejszym Panu, drugie podpisane od Prze$wietnego Departamentu,
do egzekugji zostaja”™. Wspomniane abrysy, ktére trafity do rak Stanista-
wa Augusta s3 tozsame z tymi do dzi§ zachowanymi w Gabinecie Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Owe zmiany lokalizacji koszar
i szczuplos¢ posesji ostatecznie zatwierdzonej nie pozostaly bez konsekwen-
cje, co — nie kryjac zlosliwej satysfakeji — skwitowal Jan de Witte w liscie
z 3 sierpnia 1782 roku do Alojzego Fryderyka Brithla: ,,Jegomos¢ Pan ma-
jor Zawadzki, przyjechawszy tu, gdy planta onego na gruncie zmiesci¢ si¢
nie mogla, obrécit on¢ w druga strong facjatg™:.

Stanistaw Zawadzki, projektujac koszary, stworzyt dzieto klasycystycz-
ne, odznaczajace si¢ nie tylko wyrafinowang surowoscia, ktéra — w mysl
postulatéw teoretykdw architektury — odpowiadata militarnemu prze-
znaczeniu budowli, lecz takze klarowng kompozycja. Calos¢ skladata si¢
z czterech skrzydel. Zasadnicza rol¢ odgrywaly trzy z nich o przeznaczeniu
mieszkalnym — dwa analogiczne skrzydta boczne: potudniowo-zachodnie
i pétnocno-wschodnie (to pierwsze ze wzgledu na konfiguracje terenu osta-
tecznie wybranego placu musiato zyska¢ dodatkowa, ,,podziemna” niejako

8¢ ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 226.
¥ AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 13.
8 ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 258.
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kondygnacj¢) oraz laczace je skrzydlo poprzeczne, sprawiajace, ze rzut calo-
Sci przyjmowal ksztalt litery H. Na tylach znalazlo si¢ jeszcze jedno skrzyd-
lo poprzeczne o bardziej podrzednym znaczeniu, mieszczace stajnie, wo-
zownie i lazaret. Tak skomponowany gmach mial dwa dziedzince, frontowy
»do musztry” i tylny ,dla wygody zolnierskiej”, jak zapisano na abrysie.

Jest wyraznie widoczne, ze poszukujac optymalnego rozwiazania,
Zawadzki przyjat zasad¢ dodawania formalno-funkcjonalnych modutéw.
Skrajne partie czternastoosiowych skrzydet bocznych zakonczone zostaly
wyzszymi, dwupi¢trowymi pawilonami, zalozonymi na planie kwadratu,
o tréjosiowych elewacjach, nakrytymi czterospadowymi dachami. Na kaz-
dej kondygnacji znajdowaly si¢ w nich mieszkania dla oficeréw - ,kapita-
néw” dowodzacych poszczeg6lnymi kompaniami. Wydtuzone, prostokatne
cztony faczace owe pawilony, jednopictrowe, czternastoosiowe, kryte dacha-
mi dwuspadowymi, mieécity na wszystkich poziomach po cztery analogicz-
ne osiemnastoosobowe sale zolnierskie, rozdzielone dwoma pokojami dla
sprawujacych dozor ,chorazych”. Kazda z sal sasiadowala z klatka schodowg
i przylegta do niej kuchnia. Funkcje bytowe i komunikacyjne zostaly zatem
rozwigzane w sposb wzorowy.

Srodkowe skrzydlo poprzeczne, réwniez jednopigtrowe, podzielone
bylo na dwie dziesi¢cioosiowe czesci wyzszym o kondygnacje, pigcioosio-
wym gmachem odwachu, ktérego znaczenie — jako miejsca recepcyjnego
— podkreslono kolumnowym portykiem zwiericzonym tréjkatnym fronto-
nem. Kazda z bocznych partii tego skrzydla miescita po cztery dalsze sale
dla zotnierzy, zaprojektowane analogicznie i majace analogiczne wyposa-
zenie komunikacyjne i kuchenne do tych w skrzydtach skrajnych. W gér-
nych kondygnacjach odwachu znalazly si¢ pomieszczenia mieszkalne dla
oficeréw i podoficeréw, a takze zaplecze magazynowe. Tylne skrzydlo po-
przeczne rozwiazano podobnie, jako kompozycje trzech zréznicowanych
wysokoscia bryl. W tym jednak przypadku jednopig¢trowy, piecioosiowy
czlon $rodkowy przeznaczony zostat dla ludzi, podczas gdy boczne, parte-
rowe zagospodarowano po wickszej czgéci na stajnie dla koni.

Niejednokrotnie dotychczas, biorac za przyktad whasnie kamienieckie
koszary, akcentowano nowoczesno$¢ zastosowanych tam klasycystycznych
form. Tadeusz Stefan Jaroszewski, cho¢ w tomie Architektura doby Oswie-

cenia poswiecil tej budowli zaledwie jedno zdanie, to nie omieszkal pod-
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kredli¢ w nim ,rewolucyjnego” znaczenia ,olbrzymiej, bezporzadkowej ele-
wacji od strony rzeki Smotrycza™. Rzeczywidcie, elewacje potraktowane
zostaly bardzo surowo. Boniowanie pasowe zyskata partia cokotowa, bonio-
wanie plytowe — naroza pawilonéw (oraz odwachu i lazaretu), podczas gdy
pozostale partie $cian zamierzano tylko gtadko wytynkowaé. Réwniez okna
byly jedynie prostokatnymi otworami przeprutymi w murze, bez zadnych
profilowanych obramieri. Masywno$¢ gmachu podkreslato tez nieco skosne
ustawienie $cian przyziemia, przez co silniej optycznie zwigzano je z pod-
lozem. Notabene zabieg 6w byl podyktowany takze i tym, ze na stromym
uskoku skarpy musiano wyprowadzi¢ solidny mur oporowy pod majace na
nim stana¢ potudniowo-zachodnie skrzydto boczne gmachu.

Wspomniano uprzednio, ze zachowane projekty kamienieckich ko-
szar, ktére wyszly spod reki Stanistawa Zawadzkiego, nie stanowia komple-
tu. Bardziej wnikliwe przyjrzenie si¢ im pozwala zauwazy¢ réznice. Plan-
sza z widokami fasad ukazuje gmach usytuowany na réwnej powierzchni,
a zatem musi pochodzi¢ sprzed zmiany lokalizacji koszar, ktére wysunicto
poza skraj skarpy. Ta innowacja zaznaczona juz zostala na zmodyfikowa-
nym ujeciu elewacji bocznej gmachu od strony rzeki (przez co w skrzydle
tym przybylo dodatkowe pi¢tro). Niezgodno$é zachodzi tez migdzy ry-
sunkiem elewacji frontowej a rzutem przyziemia. Oto partie przylegajace
do odwachu pierwotnie mialy by¢ dziewiecioosiowe i mieéci¢ po parze
drzwi, pézniej jednak dokonano zmiany: zlikwidowano wejicia (przenoszac
je do elewacji tylnej) i zaggszczono okna, dodajac po jednym, co sprawilo,
ze boczne czedci tego skrzydla staly si¢ dziesi¢cioosiowe. Nie byta to in-
nowacja o charakterze dekoracyjnym, lecz funkcjonalnym, w ten bowiem
sposdb — pomijajac inne wzgledy — wejécie na teren koszar umieszczone
w odwachu stato si¢ jedynym, pozwalajac nadzorowa¢ ruch wchodzacych
i wychodzacych. Pozostale modyfikacje mialy drugorz¢dne znaczenie™.

89

T. S. Jaroszewski, Architektura doby Oswiecenia w Polsce. Nurty i odmiany, Wroc-
taw 1971, s. 153. Taka opinia pojawila si¢ w jego pracach juz wezesniej, por. m.in.: idem,
Legenda klasycyzmu. O nicktdrych problemach architektury polskiej przetomu XVIII i XIX
wicku, [w:] Romantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy wieku XVIII i wiekn XIX, War-
szawa 1967, s. 268.

% W stosunku do rzutu parteru nastapita zmiana ukladu biegéw schodéw na drugim

pigtrze w tylnych pawilonach skrzydel bocznych.
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Biorac zatem pod uwage okolicznosci budowy i ksztalt realizowanych
koszar — o czym bedzie jeszcze mowa w toku dalszych rozwazan — mozna
stwierdzi¢, ze z najstarszego wariantu projektowego pochodzi plansza uka-
zujaca fasady obu skrzydet poprzecznych, pdzniejszy oden etap projekto-
wania reprezentuje rysunek elewacji od strony Smotrycza, uwzgledniajacy
zmiane lokalizacji zatozenia i wysuniecie go poza uskok nadrzecznej skarpy,
a takze abrys rzutu przyziemia (i najpewniej tez rzutu drugiego pigtra), ze
zmodyfikowana formg skrzydla poprzecznego. Jak mozna sadzi¢ z uprzed-
nio cytowanego pisma Zawadzkiego, cala koncepcja gmachu koszarowego
przeznaczonego do wzniesienia w Kamiericu Podolskim i pierwotny jego,
rozrysowany w szczegotach, wariant projektowy powstaly w pierwszej poto-
wie 1782 roku, $cislej: migdzy lutym a lipcem. Wiadomo bowiem, ze w lu-
tym tegoz roku Zawadzki po raz pierwszy pojechal do Kamierica, a w lipcu
zostal zatwierdzony przez Departament Wojskowy przygotowany przezen
kosztorys realizacji dzieta.

Zapadte nastgpnie decyzje o zmianie usytuowania koszar — ,front fa-
bryki do linii potudniowej inaczej jest obrdcony, a to izby sale mieszkalne
nie mialy wilgoci i dlatego z jednej strony na wielki dét do rzeki Smotrycza
przypadlo prowadzenie muru, ktérego w tej linii grubos¢ wynosi do tokei
szedeiu, i stad [...] jedno pietro [...] przybywa, jako si¢ w rysunkach poka-
zuje” — zmusily architekta do wprowadzenia istotnych modyfikacji’!. Rezul-
tat innowacji ni6st ze sobg zaréwno pozytywne skutki, skoro ,z przyczyny
odmienienia frontu przybylo mieszkan na ludzi 1227 jak i powazne ktopo-
ty inzynieryjnej natury”. Cytowane stowa Zawadzkiego pochodza ze spi-
sanego przezenn nowego anszlagu, poprzedzonego uwagami, ktore stuzy¢
mialy ,objasnieniu wydatkéw na fabryke koszar Kamierica Podolskiego™.
Dokument ten nosi wprawdzie dat¢ 22 wrze$nia 1783 roku, ale zmiany
w projekcie musialy by¢ dokonane o wiele wezesniej — w ciagu zaledwie
dwéch lub trzech tygodni od zatwierdzenia pierwotnego wariantu. Wia-
domo bowiem — o czym bedzie jeszcze mowa — ze w sierpniu 1782 roku

wytyczane juz byly w Kamiencu Podolskim fundamenty nowej budowli.

' AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 9.
2 Ibidem, k. 8.
% Ibidem, k. 9.
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Projektujac kamienieckie koszary, Zawadzki nie nasladowal zad-
nego konkretnego wzoru. Wykorzystywal jednak twoérczo najnow-
sze tendencje europejskie w zakresie projektowania rozlegtych budow-
li przeznaczonych do zgrupowania i zakwaterowania zolnierzy oraz ich
dowddcéw. Owe trendy moze udokumentowa¢ niemal wspoélczesnie po-
wstaly Plan d'un hotel pour des casernes stworzony przez francuskiego ar-
chitekta Jean-Francoisa Neufforgea®, zamieszczony w wydawnictwie Su-
pplément au Recueil élémentaire darchitecture, contenant plusieurs études des
ordres darchitecture daprés lopinion des Anciens et le sentyment des Moder-
nes, divers entrecolonnements propres a lordonnance des facades divers exem-
ples de décorations extérieurs et intérieurs etc., a l'usage des monuments sac-
rés, publics et particuliers, opublikowanym w Paryzu w latach 1775-1780
(il 11)*.

Neufforge w swym projekcie proponowal dwa réwnolegte skrzydta
podluzne, zakonczone na skrajach tréjosiowymi pawilonami, polaczone
dwoma réwniez réwnoleglymi skrzydtami poprzecznymi, ktére wigzat ze
soba w $rodkowej partii — potraktowany jako dominanta calego zatozenia
— gmach gléwny. Po jego bokach znalazly si¢ dwa kwadratowe, wewnetrz-
ne dziedzinice, natomiast przed nim i za nim — dwa prostokatne, rozlegte
paradne dziedzince, flankowane przez podtuzne skrzydta boczne. Wpraw-
dzie mozna byloby potraktowal przeznaczony do Kamienca projekt Za-
wadzkiego jako redukcje francuskiego abrysu, nie na tym jednak opiera si¢
ich podobienstwo. Identyczne bowiem sg nie formy, lecz zasady stosowane
przez obu architektéw: komponowanie — przy zachowaniu Scistych regut
symetrii — monumentalnego, wieloskrzydtowego gmachu z wewnetrznymi
dziedzincami, z praktycznymi rozwiagzaniami, wynikajacymi z powtarzal-
nosci starannie rozplanowanych jednostkowych segmentéw formalno-funk-

% Por.: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart,

red. U. Thieme, E Becker, H. Vollmer, t. 25, Leipzig 1931, s. 407 (s.v.: Neufforge Jean-
-Frangois).

% Supplément au Recueil élémentaire darchitecture, contenant plusieurs études des ordres
darchitecture daprés [opinion des Anciens et le sentyment des Modernes, divers entrecolonne-
ments propres 4 lordonnance des facades divers exemples de décorations extérienrs et intérienrs
etc., a lusage des monuments sacvés, publics et particuliers, composé par le sieur Neufforge,

architecte, t. 2, Paris 1775-1780, tabl. CCXCV.
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cjonalnych, zastosowanych do zréznicowanego poziomu komfortu kwater
oficerskich i zoknierskich.

Te same pryncypia architektoniczne wkrétce zostaly przez Zawadz-
kiego wykorzystane w projektowanych przezen koszarach Artylerii Ko-
ronnej w Warszawie, ktérych wznoszenie rozpoczgto w 1784 roku®. Zy-
skaly one w stosunku do kamienieckich rzut bardziej skomplikowany
— zamknigto bowiem cale zalozenie w rozlegly czworobok zewnetrznych
skrzydel mieszkalnych (il. 12)”. W miejscu skrzyzowania skrzydel we-
wnetrznych, poprzecznych i podluznego, umieszczono zotnierska kaplice,
o nader interesujacej koncepcji — z chdérem muzycznym ulokowanym poza
oltarzem gtéwnym”. Owe skrzydta wydzielaly trzy wewnetrzne dziedzin-
ce, dwa mniejsze kwadratowe, tylne, oraz wigkszy, prostokatny, frontowy.
Elewacje — jak to pokazuja akwarele Zygmunta Vogla — zyskaly surowy
wystrdj”. Najokazalsza byta fasada, rozczlonkowana trzema ryzalitami,
ujetymi artykulacjg porzadkows, z ktérych $rodkowy, ozdobiony dodat-
kowo kolumnowym portykiem zwienczonym tréjkatnym frontonem, mies-
cit bram¢ wjazdowa koszar, a boczne wienczyla dekoracja, wyraznie mé-
wigca nie tylko o militarnym przeznaczeniu gmachu (armatury na tle
sztandaréw), lecz takze o ulokowaniu w nim siedziby artylerzystéw (bom-

% Szerzej o stolecznym gmachu koszar Artylerii Koronnej: R. Maczyniski, Nowe 0b-

licze oswieceniowej Warszawy — gmachy koszarowe projektowane przez Stanistawa Zawadz-
kiego, ,Biuletyn Historii Sztuki”, LXXVIIL, 2016, nr 3/4 (w druku); idem, Stanistaw
Zawadzki, architekt... Dotychczas budowla ta byla do$¢ pobiezniec wzmiankowana w li-
teraturze przedmiotu: I. Malinowska, op. ¢it., s. 12 n., 25 n. Pézniejsze prace nie posze-
rzyly tych ustalen, por. m.in.: M. Kwiatkowski, Stanistaw August. Krdl-architekt, Wroctaw
1983, s. 168 n.; A. Zahorski. Rozwdj przestrzenny Warszawy, [w:] Warszawa w latach
1526-1795, Warszawa 1984, s. 330.

7 Rzut oraz przekrdj poprzeczny i podluzny znane s3 dzisiaj z litografii, zamieszczo-
nych w albumie: L. Schmdtner, Zbidr celniejszych gmachdw miasta stolecznego Warszawy,
czgscig z natury zdjgtych, a czesciq podiug istniejgcych plandw rysowany i litografowany...,
[z. 3], Warszawa 1824, tabl. 17 (rzut), 18 (przekréj podiuzny), 19 (przekréj poprzeczny).
Por.: L. Tessaro-Kosimowa, Warszawa w starych albumach, Warszawa 1978, s. 50.

% Na temat owej kaplicy: R. Maczynski, Koscidt w Krzyzanowicach. Fundacja Hugona
Kollgtaja, Torun 2011, s. 65 n.

?  Staly si¢ tematem dwo6ch widokéw, opatrzonych napisami: Widok I-szy koszar Arty-
lerii Koronnej oraz Widok II-gi koszar Artylerii Kovonnej; oba stanowia wlasnos¢ Muzeum
Narodowcgo w Warszawie, nr inw. 181763 oraz 181787. Por.: K. Sroczynska, Zygmunt
Vogel, rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta, Wroctaw 1969, s. 148.
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by z zapalonymi lontami) (il. 13). Wystrdj ten, cho¢ - zgodnie z zasada-
mi — byl surowy, to zyskal bardziej wykwintny charakter, dostosowany do
lokalizacji gmachu w centrum miasta stotecznego, a nie w twierdzy na ru-
biezach Rzeczypospolitej.

Nie ma watpliwosci, ze rezygnacja z projektu kamienieckich koszar
Jana de Witte’a i akceptacja projekeu Stanistawa Zawadzkiego byly uzasad-
nione. Pierwszy zaproponowat dla wojska gmach, w ktérym wszyscy byliby
stloczeni, bez wyraznych podzialéw na stopnie, i borykaliby si¢ z komu-
nikacyjnymi klopotami, jakie stwarzal przyjety system korytarzowy; dru-
gi wykreowal budynek, w ktérym nie istnialy tego rodzaju problemy, lo-
kalizacja kwater podkreslata hierarchi¢ rang, a zolnierze w mgnieniu oka
mogli stawi¢ si¢ na placu musztry. De Witte zaprojektowane przez siebie
koszary niejako ukryl pod ziemig, bo kierowal si¢ wylacznie przestankami
praktycznymi, przede wszystkim za$ checia wzmocnienia obronnosci ka-
mienieckiej twierdzy poprzez realne spotggowanie sily jej ognia. Zawadzki
zaplanowal gmach odznaczajacy si¢ przemyslanym, klarownym rozdyspono-
waniem funkeji, wpisanych w szlachetne klasycystyczne formy, naznaczone
stosowng surowoscig. Wiecej nawet, stworzyl kompozycje, ktéra poprzez
wyeksponowanie odznaczajacej sic masywna ,,zamczystoscig’ elewacji ko-
szar od strony rzeki Smotrycza — z daleka przeciez widocznej dla potencjal-
nego agresora — manifestowata wrecz, ze Kamieniec Podolski jest twierdza
nie do zdobycia'®.

W projekcie de Witte’a dominowaly walory czysto militarne, a wzgle-
dy bytowe zolnierzy zostaly zepchnigte na daleki plan. W projekcie Za-
wadzkiego nacisk polozony zostal w réwnej mierze na walory wizualne
gmachu koszar, jak tez na zapewnienie w nim garnizonowi komfortowych
warunkéw. Pierwszy z architektéw zaprezentowal wige siermi¢zne budow-
lane rzemiosto, drugi — wykwintny kunszt architektoniczny. Potraktowanie
przez kréla budowy koszar w Kamiencu Podolskim jako inwestycji presti-

1% Jrena Malinowska pisala wrecz, ze koszary kamienieckie ,,przypominaly zamek

obronny z naroznymi basztami”: 1. Malinowska, op. cit., s. 25.
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zowej — objetej bezposrednim patronatem monarchy, fundowanej ze skar-
bu panstwa, dokumentujacej preznoéé i site Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw — musialo znalez¢ symboliczne odzwierciedlenie w formie gmachu.
Koncepcja zaproponowana przez de Witte’a nie mogia temu sprostac’, wiec
jego projekt musial by¢ odrzucony. Przemawialy za tym réwniez wzgledy
ckonomiczne, gdyz abrys stworzony przez konkurenta miat by¢ — do tego
watku przyjdzie jeszcze powrdci¢ — o wiele tanszy w realizacji.

Stanistaw August w oficjalnym o$wiadczeniu - zlozonym 19 grudnia
1781 roku na forum Rady Nieustajacej — definitywnie zamknal wszelkie
dyskusje nad ewentualng realizacja koszar wedle planéw architekta Jana
de Witte’a, uzasadniajac swa decyzje dwoma argumentami: finansowym
i zdrowotnym. Ten pierwszy byl oczywisty, skoro kwota, ktéra mozna bylo
poddéwezas wyasygnowaé na kamieniecka ,fabryke”, wynosita niewiele po-
nad 80 000 zl. Ten drugi zyskal nieco szerszy komentarz kréla, odwolu-
jacy sie do dos$wiadczenia jego podrézy i przeprowadzonej wizji lokalnej
podolskiej twierdzy: ,Upada przez to samo — stwierdzal — projeke, dawniej
tu w Radzie wspomniany, wystawienia kosztownych koszar wraz z bateria,
przeciw czemu chirurdzy tameczni garnizonowi dali mi w Kamiencu spra-
wiedliwe przyczyny, poniewaz z niezdrowych lochéw, w ktérych sie teraz
miesci¢ musza regimenta aktualny tameczny garnizon skladajace, w jesz-
cze nie zdrowsze prawie mieszkanie, bo w $wieze mury, a wszelako ziemia
okryte, przenies¢ by im si¢ tylko przyszto™ .

Za swoistg wigc przewrotnos$¢ losu wypada poczytal to, ze w opinii
potomnych znakomite dzielo projektanckie Stanistawa Zawadzkiego zosta-
lo trwale skojarzone z osobg komendanta twierdzy w Kamiericu Podol-
skim — Janem de Witte'em, ktdrego abrys zostal skrytykowany i odrzucony.
Mozna zestawi¢ dlugi poczet publikacji — od najstarszych po najnowsze —
w ktérych jako autor gmachu koszar wskazywany jest wlasnie on, a sam
budynek okreslany jego nazwiskiem'®. W 1915 roku Aleksander Prusie-
wicz zapisal: ,Dawne koszary Wittego, wzniesione przez Jana de Witte’a,

10 ANK, AMCH, tkps sygn. 1129, s. 126.

12 Wytamat si¢ z tego Antoni Jézef Rolle przypisujac autorstwo gmachu synowi Jana

de Witte’a — Jézefowi: A. J. [Rolle], Zameczki podolskie na kresach multasiskich, t. 1: Ka-
mieniec nad Smotryczem, Warszawa 1880, s. 241.
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w polowie XIX wicku odrestaurowano je i umieszczono w nich szpital
wojskowy”, a w 1930 roku Stanistaw Loza podal przy nazwisku tegoz ge-
nerata podobng informacje: ,Koszary Wittego, w ktérych nastgpnie miescit
sie szpital wojskowy”'®. Analogiczne opinie pojawiaja si¢c réwniez w nie-
ktérych pracach najnowszych, dotyczy to zaréwno literatury naukowej, jak
i popularnej'™. Zupelnie jakby nie istniala p6t wicku temu wydana mono-

grafia Stanistawa Zawadzkiego piéra Ireny Malinowskiej podajaca prawid-

lowa atrybucje kamienieckiego dzieta'®.

Zachowane dokumenty ujawniaja tez, ze wbrew pozorom to nie Za-
wadzki byl surowym sedzia projektu stworzonego przez de Witte’a, lecz
odwrotnie, de Witte — ubierajac dyplomatycznie swe uwagi w porady
kamienieckiego praktyka — stat si¢ krytykiem koncepcji zaproponowanej
przez warszawskiego architekta. ,Przestrzec mnie za$ nalezy i Pana Ma-
jora — pisat w lidcie z 18 maja 1782 roku do generala artylerii koronnej
Alojzego Fryderyka Brithla — ze tu Kamieniec, nie Warszawa, mularzéw

zaraz nie dostarczy, bo tu kilkunastu bedacych, z wiosny nie doczekawszy

103

A. Prusiewicz, Kamieniec Podolski. Szkic bistoryczny, Warszawa 1915, s. 86; S. Loza,
Stownik architektow i budowniczych Polakdw oraz cudzoziemcdw w Polsce pracujgcych, War-
szawa 1930, s. 360 (s.0.: de Witte Jan). Kompilacyjny charakter stownika Stanistawa Eozy
sprawil, Ze w kolejnym wydaniu jeden gmach kamienieckich koszar zostal — co zakrawa
na anegdot¢ — pomnozony do dwéch osobnych, by kazdy z architektéw — i de Witte,
i Zawadzki - zyskal ,wlasne”, przez siebie zaprojektowane i zrealizowane dzielo: idem,
Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 363 n. (s.v.: Kamieniec Podolski).

1% Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy przywolywana juz rozprawe: J. Czubinski,
op. cit., s. 353; do drugiej — przewodnik: J. Tokarski, op. ciz., s. 96. Gorzej, bo réwniez
Zbigniew Hornung, monografista de Witte’a, cho¢ de facro nie zajmowat si¢ glebiej woj-
skowa sferg jego dzialalnosci, to wspomnial (powolujac si¢ wylacznie na opini¢ Alek-
sandra Prusiewicza) kamienieckie koszary jako dzieto tegoz architekta: Z. Hornung, Jan
de Witte, architekt..., s. 59. Taka informacja pojawita si¢ w jego publikacjach juz wezesniej:
idem, Jan de Witte (1709-1785), Sylwetka biograficzna komendanta fortecy kamienieckicj
i znakomitego architekta, (w:] Ars una. Prace z bistorii sztuki, red. E. Iwanoyko, Poznan
1976, s. 137.

15 L. Malinowska, op. cit., passim. Powolujac si¢ na t¢ rozprawe, wskazywali Stanista-
wa Zawadzkiego jako autora kamienieckich koszar m.in.: A. Milobedzki, op. ciz., s. 44;
W. Tatarkiewicz, Sztuka neoklasyczna i prevomantyczna 1760-1830. Architektura, [w:] Hi-
storia sztuki polskiej, t. 3: Sztuka nowoczesna, Krakéw 1965, s. 53; T. S. Jaroszewski, Legen-
da klasycyzmu..., s. 268; idem, Architektura doby..., s. 153; Z. Bania, M. Wiraszka, op. cit.,
s. 159 n; A. Kijas, Kamieniec Podolski — dzieje miasta i twierdzy do kortca XVIII wicku,
»Leszyty Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk’, IX, 2006, s. 20.
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sic skarbowej, porozchodzilo si¢ na rézne roboty, za czym nie tylko ma-
gistrow z Warszawy, ale i mularzéw wczesniej postaraé si¢ potrzeba, aby
zawodu nie bylo. Za przybyciem swym Jegomos¢ Pan Major postrzeze, ze
do horyzontu gérzysty plac potrzeba zwezi¢ znacznie, ale podobno lepiej
plante podlug gruntu, nie grunt podtug planty formowa¢, bo tamze i dro-
ge publiczna nie mozna zajaé, z ktdra na unikniecie nie bedzie miejsca.
I chociaz Przeswietny Departament aprobowal t¢ plante, jako regularnie
utozona, potrzeba by jednak Jegomosci Panu Majorowi zostawi¢ moc, aby
podlug miejsca za przybyciem swym mdgt w czymkolwick odmieni¢, bo
jak si¢ mnie zdaje wiadomemu tutejszego klima, ze $rodkiem dziedzirica
przegrodzenie zamknie aure i uczyni miejsce niezdrowe weale, a doswiad-
czaé juz nierychlo, zyczylbym tedy z tej przyczyny, aby ksztalt tej budowli
byl otworzysty”!®.

A zatem uzyteczno$¢ zaproponowanej przez Zawadzkiego nowo-
czesnej formy gmachu, operujacej systemem skrzydel i dziedzincéw, zo-
stala przez de Witte’a podana w watpliwo$¢, podobnie jak sens tworzenia
w Kamienicu Podolskim jednego rozleglego zatozenia koszarowego. Konty-
nuowal bowiem sw6j wywod: ,,Jeszcze bym rozumiat i zyczyl, aby na tym
miejscu na poél regimentu kazerng uregulowa¢, a na drugie pét regimentu
przy Lackiej bramie kazerne takze postawi¢ i takim sposobem insze regi-
menta, aby lud nie byt $ci$niony i forteca miala blisko w potrzebie ludzi.
Co za$ ode mnie bedzie mial Jegomo$¢ Pan Major podtug moznosci chet-
ng pomoc, ale niech sobie nie obiecuje przed zimg takowy u nas gmach
wystawi¢, gdyz tu nie cegla, lecz kamieniem murowa¢ beda i $ciany magi-
stralne dwoma fokciami si¢ nie obejda, cheac, aby struktura dtugo postata,
a zatem potrzeba by jedng i drugg kondygnacje zasklepi¢, bo belki wigcej
by kosztowaly nizeli sklepienie, a wreszcie, gdybym nie byt przywigzanym
o dobro tutejszego miejsca, nie bytbym winien tych przestrdg czynié, kedre
zmiankowalem™'?’.

Jan de Witte udzielajac Zawadzkiemu owych ,przestrég” — cho¢
przeciez nie wprost, bo kierowat je do Alojzego Fryderyka Briihla — wpa-
dat w ton niemal protekcjonalny, wyraznie podwazajacy fachowos¢ przysta-

1% ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 226 n.
Y7 Thidem, t. 6, s. 227.
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nego za stolicy architekta. List skierowany przezen 21 grudnia 1782 roku
juz bezpo$rednio do Zawadzkiego, mial jednak zupelnie inny charakter,
a piszacy prosit o wskazéwki, odwotujac si¢ do teoretycznej i praktycznej
wiedzy adresata: ,W pewnych moich myslach, gdy mi trudnos¢ zaszha, iz
nie jestem dobrze wiadomy palmam Romanam antiquam i palmam Roma-
nam modernam, bowiem w ksiegach nie zgadzaja si¢ autorowie, za czym
Wielmozny Waszmo$¢ Pan utatwisz moja trudno$é, przystawszy z faski
swojej wlasciwa miarg, a za jednym zachodem chciej mnie z taski swojej
nauczyé¢, jak si¢ teraz w Warszawie placi mularzom na fabrykach dobrym
i podlejszym oraz wiele kubicznych fokei plus minus mularz na dzien mu-
ruje i korzec wapna wiele cegiel potrzebuje, a zatem przepraszam, iz w tym
Go zatrudniam, lecz to czyni¢ z prostej przyjazni, kedrg si¢ zaszczycam”™'%.
Czy odmienne stowa padajace — raz w imi¢ ,obowiazku”, a raz w imig
»przyjazni” — winny stanowi¢ jedynie dowdd poczciwosci de Witte’a czy

moze $wiadomie rozgrywanej przezen intrygi?

Poczgtek, preebieq i final fabryki’

Przygotowanie przez Stanistawa Zawadzkiego kompletu dokumentacji
projektowej koszar kamienieckich nastapilo w niezwykle szybkim tempie.
Wiadomo bowiem, ze juz dnia 13 lipca 1782 roku na sesji Departamentu
Wojskowego rozpatrywany byt anszlag ,,przez Jegomos¢ Pana Zawadzkie-
go, majora, wojskowego budowniczego, zrobiony i wyrachowany”, wtedy
tez zostal ostatecznie zaakceptowany do realizacji podpisem prezydujacego
generala artylerii koronnej Alojzego Fryderyka Briihla (il. 14)'%. Jest oczy-
wiste, ze kosztorys musiat by¢ stworzony na podstawie wczesniej wykona-
nego i zaakceptowanego abrysu. Wkrotce tez zaczgto wydatkowaé fundu-
sze ,z 80 000 zl percepty ze skarbu koronnego na fabryke koszar danej”
jako pierwsza transza''’. Zainicjowanie prac nastapilo zresztg jeszcze wezeé-
niej, o czym $wiadczy najstarszy zapis rozliczent tygodniowych, pochodzacy

18 Thidem, t. 6, s. 312.
1 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 1.
10 Jhidem, k. 47.
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z 25 maja''". Rozpoczgto juz wéwezas przygotowywanie terenu przyszlej
~fabryki”. Wszelkie za$ roboty zwigzane z plantowaniem nie byly tatwe
z uwagi na polozenie — nomen omen — Kamienca: Smotrycz — jak pi-
sal Wawrzyniec Marczynski — ,,plynie na poludnie w rézne zakrety ku
Dniestrowi’, a tam ,gdzie Kamieniec rzeka ta ku wschodowi zrobita za-
kret znaczny’, okalajac go niczym ,fosa wiclka, gleboka i szeroka” i zlobiac
»jakby umyslnie murowane z kamienia dzikiego, a twardego $ciany”, jedy-
nie ,,od zachodu waskie zostawiajac do przejscia miejsce potaczone z reszta
ziemi™''2,

Pod datg 10 sierpnia 1782 roku odnotowano znamienne wydatki:
»za blach¢ olowiang i sztychowanie liter na zalozyny” oraz ,za mosigdz na
kielni¢ do zalozenia kamienia wegielnego™". Niewatpliwie jednak wpis 6w
zostal uzupelniony post factum, wszak uroczystos¢, do ktérej owa kielnia
miala postuzy¢, odbyla si¢ kilka dni wczesniej. Donosifa o tym w kore-
spondencji z Kamienica Podolskiego warszawska prasa: ,Dnia 4 sierpnia
Jegomos¢ Pan generat [Jan de] Witte, komendant fortecy tutejszej, przy
zwyklych ceremoniach zalozyt wegielny kamien koszar, ktére za dyspozy-
cja Rady Nieustajacej Departament Wojskowy wystawi¢ kazat w tutejszym
miescie, na umieszczenie garnizonowego zolnierza i oswobodzenie od kwa-
terunku mieszczan. Ta uroczysto$¢ odprawila si¢ przy okazywaniu rado-
$ci powszechnej tak zolnierstwa, jak obywateléw i wykrzykiwaniu weso-
tym najlepszych zyczern Dobremu Krélowi, za ktérego usilnym staraniem
przychodzi tandem do skutku to dawno zadane dzielo”. Na koncu notatki
dodano jeszcze informacyjne zdanie: ,Plant¢ dawal do tych koszar Jego-

111

Ibidem, k. 19. Wspomnial o tym gen. Jan de Witte w liscie do gen. Alojzego Fry-
deryka Brithla z 1 VI 1782 r.: ,Okolo plantowania placu na kazerny pilnie robig”: ANK,
AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 230.

M2 \W. Marczyniski, Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie guberni podolskicf
z rycinami i mapami..., t. 1, Wilno 1820, s. 162. Zachwyty nad tym fenomenem stwo-
rzonym przez natur¢ powtarzajg si¢ w kazdej publikacji na temat Kamierica Podolskiego,
niezaleznie od czasu jej powstania.

13 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 20, 22. Zrédta informuja, jak 6w kamien we-
gielny si¢ przedstawial — w wykuty w nim otwér ,wlozono pieniedzy polskich: czerwony
zloty 1, talar 1, czteroztotowke 1, dwuzlotéwke 1, zlotéwke 1, pétziotek 1, srebrny grosz
1, trojak 1, grosz miedziany 1, pétgroszek 17, po czym nakryto go ,blacha ofowiang’
z wysztychowana na niej stosowng inskrypcja: ibidem, k. 47.
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mos$¢ Pan major [Stanistaw] Zawadzki, architekt wojskowy”''. ,Gazeta
Warszawska” nie wspominata juz o tym, ze mieli w owym $wigcie tez swoj
skromny udzial wykonawcy, skoro zakupiono ,miodu garncy 40 na zalo-
zyny mularzom”™".

Zachowane zestawienia ponoszonych przy budowie koszar w Ka-
mienicu Podolskim wydatkéw z lat 1782-1784 i 1786-1787 pozwalaja
przesledzi¢ postgp robot.

W roku 1782 prace rozpocz¢to od przygotowania placu budowy
i potrzebnych narze¢dzi''®. Placono wigc miedzy innymi: kowalowi za ,ki-
lofy”, ,perliki”, ,bijki” i ,kliny”, bednarzowi za ,korzec na wapno” i licz-
ne ,cebrzyki” oraz ,beczki’, rzemie$lnikom za ,taczki’, ,nosze” i ,topaty
drewniane™". Niezbedny byl ,papier stemplowy”, stuzacy do spisywa-
nia uméw z wykonawcami''®. Istotny byl tez zakup ,sznura lokei 600”
i ,12 tyczek do mierzenia’, bo $wiadczyt o pracach nad wytyczaniem fun-
damentéw przyszlej budowli. Jej rozleglos¢ wymagata zgromadzenia wiel-
kiej ilodci materialéw, kupowano wigc drewno dostarczane droga wodna

”119)

(»sztandary’, ,.krokwie”, ,platwie”, ,tarcice i wapno przywozone furami,

musiano placi¢ za dowozong w beczkach wode i za kolejne skrzynie dostar-
czanego piasku. Juz wowczas kontraktowano przyszle dostawy niezbedne-
go budulca przede wszystkim cegly i dachéwki, takze kamienia licowego.
Zadatkowano tez prace, ktére musialy trwaé dluzej, a ich efeke miat by¢
potrzebny dopiero po wyprowadzeniu muréw i zadaszeniu budowli, ptaco-
no wiec ,stolarzom zadatek na ramy okien i drzwi’, a ,,garncarzom zadatek
na piece”. Od poczatku na placu byli obecni ,gérnicy” wraz pomocnikami,
ktérych zadanie stanowilo ,wytamywanie kamieni” i ,kucie fundamentéw”

Wi Gazeta Warszawska’, IX, 1782, nr 74 (z 14 1X), s. nlb.
15 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 20, 22.

16 Dalsze cytaty pochodza z Rachunku ckspensy pieniginej na fabryke koszar murujg-
cych si¢ w Kamierncu Podolskim... za 1782 r.: ibidem, k. 18 n.

17 Perlik” - tak nazywano mlotek reczny: K. Podczaszyniski, Nomenklatura architek-
toniczna, czyli stowomiennik ciesliczych polskich wyrazéw, Warszawa 1854, s. 39. W kolej-
nych sezonach budowlanych narzedzia owe bywaly niejednokrotnie reperowane i uzupet-
niane.

18 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 22.

1 Objasnienia tych - i innych takze — terminéw budowlanych podaje: K. Podcza-

szynski, op. cit., s. 28 n., 61 n., 118.
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w konkretnych, wytyczonych miejscach. Zaczely si¢ tez wyptaty ,mularzom
z magistrem” oraz ich ,pomocnikom”.

Teren, na ktérym miano wznosi¢ koszary, nie byt dziewiczy, a i pod-
loze — 0 czym juz wspominano — nie bylo przyjazne. Jedng z istotnych
pozycji w rachunkach z 1782 roku stanowita ta sygnalizowana krétkim
zdaniem: ,Za domy skupione na placu koszar podlug taksy”, opatrzona
pokazng kwotg wydatku 11 482 z"*°. Gérnikom zatem powierzono ich
rozbiérke. Oni takze ,rozbierali mur stary, zwany Batorowski, na placu
koszar”, czyli resztki umocniert twierdzy pochodzace sprzed dwdch stu-
leci'?!. Stara zabudowa nie stanowita jedynej przeszkody. Parcela byta po-
chyta i skalista, wymagata wicc przeprowadzenia szeroko zakrojonych ro-
bét niwelacyjnych. Realizacja tego zadania trwata przez caly okres budowy
koszar, a to pokazuje jego rozlegloé¢ i mozolnosé. Totez jak monotonny
refren powtarzaly si¢ rachunki placone gérnikom za kucie skat, co wyko-
nywali narz¢dziami swoimi lub powierzonymi. Prace te byly kontynuowane
w nastgpnych latach, skoro w roku 1787 po raz kolejny — nie wiadomo juz
ktéry — notowano wyplaty ,gérnikom za wylupywanie™'>.

W odniesieniu do ich dziatalnosci w wykazach ekspens pojawialy si¢
adnotacje dwojakiego rodzaju — jedne dotyczyly ,wylupywania kamienia’,
inne — ,wylupywania plyt”'*. To zréznicowanie nie byto przypadkowe. Ka-
mien nienadajacy si¢ do dalszego wykorzystania nalezato usunaé, plyty zas
okazywaly si¢ przydatne do wznoszenia muréw. Totez ten urobek skrupu-
latnie przeliczano na stosy, rachujac ,kazdy stos w zalozeniu wzdhuz tokei 7,
wszerz okci 6, wzwyz tokci 1 %7, placac za kazdy po 9 z1'*. I rzeczywi-
Scie budynek kamienieckich koszar w znacznej czgsci zostal ,,wymurowany
z miejscowego kamienia”'®. Nie nalezy w tym dopatrywa¢ si¢ niczego nad-

120 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 29.
2L Jbidem, por. tez k. 22. Rozbidrce ulegly réwniez mlodsze nieco ,mury Gloverow-
skie” sprzed potwiecza: ibidem, k. 19

22 Ihidem, k. 76.

12 Tbidem, np. k. 46, 50, 55, 64.

24 Tbidem, k. 29. Plyty owe w zaleznoéci od gabarytéw dzielono na ,mniejsze”
i ,wigksze”: ibidem, k. 76.

1 A. Narkiewicz, Szpital wojskowy w Kamiericu, ,Pamictnik Towarzystwa Lekarskiego
Warszawskiego”, LIII, 1865, z. 1/2, s. 2.
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zwyczajnego, skoro ten wlasnie budulec na terenie Kamienca Podolskiego
byt powszechnie dostepny i powszechnie stosowany. ,Wyspa, na ktdrej mia-
sto si¢ wznosi i koryto oblewajacej rzeki Smotrycza, sg — jak pisat Wawrzy-
niec Marczynski — zbiorem warstw stwardnialej gliny i kamienia wapienne-
go koloru ciemno- i popielatobrunatnego. Kamien takowy famie si¢ plytami
i z wielkim uzywany bywa pozytkiem na bruki i budowanie doméw, tak
dalece, ze wszystkie w tym miescie domy s3 z niego murowane”'*.

W roku 1783 najpokazniejsze kwoty przeznaczano na prace mu-
rarskie oraz zakup niezb¢dnych do ich prowadzenia materialéw, powta-
rzaly si¢ dostawy wapna, piasku, wody i cegly, ,zwozonych na potrze-
by fabryki”¥’. Tydzien po tygodniu na placu budowy pracowalo okoto
25-35 mularzy i 60-100 ich pomocnikéw. Mury za$ pocz¢lty wychodzi¢
juz z ziemi na tyle, ze konieczne stalo si¢ ,budowanie rusztowania” przez
ckipe ,ciesléw z magistrem”. Placono kowalowi za ,klamry” i ,szpernale”,
a stolarzowi za ,drabiny” do owych rusztowan. Wszystkie roboty w tym
roku prowadzone byly pod nadzorem konduktora Hilarego Szpilowskiego.
Rok nastgpny, 1784, przynidst zmian¢ nadzorcy dogladajacego ,fabryki”,
ktérym ,,z dyspozycji Wielmoznego majora Zawadzkiego” zostal Kazimierz
Markowski'?®. Ale charakter prac w tym kolejnym roku nie uleg} zasadni-
czej zmianie. W kazdym tygodniu sezonu budowlanego z reguly na placu
pracowato 30-40 mularzy i 80-100 ich pomocnikéw, a pigciu ciesli trudni-
lo si¢ stawianiem rusztowan. Dla roku 1785 nie ma zachowanej dokumen-
tacji, co jednak nie dowodzi weale, ze na placu budowy nic si¢ nie dzialo.
Roboty kontynuowano, gdyz taki wniosek wynika z pézniejszych zapisw.

Na przednéwku w roku 1786 nastgpily znaczne dostawy wapna, fat,

129

tarcic'”. Kiedy 1 kwietnia ruszal sezon budowlany na rusztowaniach sta-

n¢lo 34 mularzy, 35 pomocnikéw (pdzniej liczba tych pierwszych zwick-
szyla si¢ do 40, a drugich — do 50) oraz 9 cieli z magistrem. A zatem

126 . Marczynski, op. cit., t. 1, s. 167.
127 Dalsze cytaty pochodza z Rachunku ekspensy pieni¢inej na fabrykg koszar murujg-
cych si¢ w Kamiercu Podolskim... za 1783 r.. AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 24 n.
128 Dalsze cytaty pochodza z Rachunku ekspensy pieni¢znej na fabryke koszar murujg-
cych si¢ w Kamiencu Podolskim... za 1784 r.: ibidem, k. 49 n.
2 Dalsze cytaty pochodza z Rachunku ckspensy pieniginej na fabryke koszar murujg-

cych sig w Kamiescu Podolskim... za 1786 r.: ibidem, k. 57 n.
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prace murarskie ciagle jeszcze trwaly. Ale obfite dostawy ,cegly sklepéwki”
i ,cegly mniejszej” zdaja si¢ swiadczy¢, ze przede wszystkim wykonywa-
no sklepienia pomieszczen i wewnetrzne ich podzialy. Zmienit si¢ tez cel
dziatania ciesléw — ktdrych liczba nickiedy siegata 15 — gdyz nie ograni-
czali si¢ juz oni do stawiania rusztowan, lecz przede wszystkim pracowali
nad zamykaniem budowli w stanie surowym. W dostawach zaczely si¢ bo-
wiem pojawia¢ krokwie, a zatem na skonczonych juz murach powstawata
wiezba dachowa, z czym korespondowaly dostawy stuzacej kryciu dachéw
dachéwki. Dostarczano wyroby stolarskie: ,,gradusy” do schoddw, skrzydia
drzwiowe i skrzydfa okienne ,z kwaterami”. Odnotowano réwniez roboty
wykonczeniowe przy elewacjach, wzmiankujac gratyfikacje: ,kamieniarzowi
od zrobienia bazeréw i kapiteléw do kolumn’, tych czterech - i jedynych
w calym zalozeniu — ktdre tworzyly portyk odwachu.

W roku 1787 prowadzone byly przy koszarach prace finalizacyj-

130 Dzialali mularze wraz z pomocnikami, ale liczba

ne i wykoriczeniowe
pierwszych wahata si¢ miedzy 20 a 25, pomocnikéw za$ rzadko przekra-
czafa 30. Ciedli bywato na budowie w poszczegdlnych tygodniach 10-13.
Nadal dostawiana byla ,cegla sklepéwka”, nadal w dostawach pojawialy sie
krokwie. To zdaje si¢ $wiadczy¢ o kontynuacji prac typowych dla roku
poprzedniego. Ale tez notowano wéréd wydatkéw pozycje zupetnie nowe:
»za blachy na rynny’, ,za gwozdzi kop 7” i wreszcie: ,blacharzowi za zluto-
wanie i przybicie tychze”. Dalej za$: ,garncarzowi za postawienie piecéw”,
Slusarzowi za okucie okien do sal i izb”, ,szklarzowi za osadzenie i kitowa-
nie okien”. W pézniejszych juz czasach pisano, ze ,,piece sa starej budowy,
tak zwane holenderskie, z drzwiczkami z lanego zelaza, w niektdrych zas
salach znajduja si¢ przy nich kominki”**'. Nie wszystko w tymze roku zo-
stalo ukonczone. Jest zatem prawdopodobne, ze nicktére drobniejsze ro-
boty przeciagnely si¢ jeszcze na rok nastepny. Brakuje jednak dokumenta-
cji pisanej na ten temat, a rozmaite inne przestanki zdajg si¢ sklaniaé¢ do
wniosku, ze 1787 rok byl ostatnim intensywnym sezonem budowlanym
w historii wznoszenia koszar w Kamiencu Podolskim.

130

Dalsze cytaty pochodzy z Rachunku ekspensy pienigznej na fabryke koszar murujg-
cych sig w Kamiercu Podolskim... za 1787 r.: ibidem, k. 66 n.
B A, Narkiewicz, op. cit., s. 3.
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Przejecie nieruchomosci przez komendanta twierdzy kamienieckiej
generala majora Jozefa de Witte’a potwierdzaja zachowane dokumen-
ty. Rada Nieustajaca 5 pazdziernika 1787 roku udzielita odpowiedzi na
note¢ Departamentu Wojskowego ,wzgledem lokowania garnizonu kamie-
nieckiego w koszarach™*. Sporzadzono wigc — opatrzone data 7 grudnia
1787 roku i potwierdzone sygnatura Jézefa de Witte’a, syna Jana i jego
nastgpcy na stanowisku komendanta kamienieckiej twierdzy — Opisanie co
Jest skoriczonego w koszarach w roku 1787'. Wyliczono w nim dwanascie
»sal zolnierskich” oraz sze$¢ ,izdebek chorazoskich” juz ,sklepionych, wy-
tynkowanych, z piecami, oknami i drzwiami zupelnie okutymi, précz za-
mkéw”, ponadto dwanascie przylegtych ,kuchenck zasklepionych z kapami

7134 Wszystkie te pomieszezenie znajdowaly sic w poludniowo-

i ogniskami
-zachodnim skrzydle rozciagajacym si¢ wzdtuz rzeki Smotrycza'®. Doku-
ment informuje takze, iz w owym czasie zrealizowane bylo ,,p6t pawilonu
poprzecznego z calym Hauptwachem” oraz ,polowa stajen z wozowniami
i calym lazaretem” W tej zatem czgéci do wykonania pozostawaly juz tylko
bardzo drobne prace, jak choc¢by uzupetnienie przez $lusarza brakujacych
zamkow w drzwiach.

Zasiedlenie koszar przez wojsko musiato nastapi¢ na przelomie roku
1787 i 1788. General major Jozef de Witte przygotowat dokument o nieco
pokretnym tytule: Wyrachowanie w potrzebne na sprawunek potrzeby w ko-
szarach dla jednej kompanii glow 84 z felczerem majgcej, potrzebujgcej sal
czterech w kazdej sali po gléw 21 mieszczqcych sig"*. Wyliczono tam taczny
koszt — wynoszacy ponad 2300 zlotych — wyposazenia niezb¢dnego dla

B2 Cytat wg: A. Czaja, op. cit., s. 399.

133 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 82. Z tego dokumentu pochodzg tez nastepne
cytaty przytoczone w tym akapicie.

134 Sciglej: w dokumencie podano liczbe sal zotnierskich w zapisie tacifisko-arabskim:
snumero 13”. Nie jest wszakze caltkiem jasne skad wziela si¢ rozbieznos¢ trzynastu sal
i dwunastu kuchenck, gdyz liczby te powinny $cisle sobie odpowiadaé. Prawdopodobnie
byt to blad piszacego, na co zreszta zdaje si¢ wskazywad nieco pézniejsza — w toku dal-
szych rozwazan cytowana — inwentaryzacja gmachu koszar z 1789 r.

3 Najzupelniej bledna interpretacje funkeji koszarowych pomieszczeri podata:
R. Krél-Mazur, Miasto trzech nacji..., s. 183 n.

3¢ AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 86. Z tego dokumentu pochodza tez nastgpne

cytaty przytoczone w tym akapicie.
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takowej kompanii, obejmujacego osiem stoldw, trzydziesci dwa stotki,
czterdziesci cztery ,l6zka podwdjne z szufladami”, a do nich przeznaczo-
ne sienniki i koce w stosownej liczbie, ponadto: cztery ,beczki na wode”,
dwadzie$cia cztery ,konewki na wodg” oraz ,pite jedna do sal czterech”.
Ten ostatni sprzet byt potrzebny do przygotowania drewna na opat, kté-
rego w skali roku przewidywano lacznie ,fur dziewigédziesigt szes¢” na
ogrzewanie pomieszczen podczas zimy oraz tylez samo raz jeszcze do go-
towania strawy. Uwzgledniono réwniez wydatek na o$wietlenie, wymienia-
jac w zapotrzebowaniu: ,$wiec dwie na noc jedng do sali jednej na mie-
siccy osiem w roku”. Cho¢ kosztorys kompanijnego wyposazenia nosi datg
4 czerwca 1788 roku, to juz 1 grudnia roku 1787 placono ,stolarzowi od
roboty z drewna skarbowego [tj. z dostarczonego mu materiatu] 16zka jed-
nego 6 zi, od roboty stotu 3 zi, od roboty stotka 14 gr’, czyli za takowy
komplet majster otrzymywal tacznie 9 zt 14 gr gratyfikacji'.

W zbiorczych zapisach wydatkéw nie notowano nazwisk poszczegdl-
nych wykonawcéw, operujac jedynie okresleniami ich profesji. Nie podawa-
no réwniez, skad owi wykonawcy pochodza. Niewatpliwie jednak wszyscy
ci rzemie$lnicy wywodzili si¢ z Kamienica Podolskiego lub z jego okolic.
Przeciez wlasnie opierajac si¢ na cenach z lokalnego — kamienieckiego —
rynku pracy, Zawadzki kalkulowal ptace uwzgledniane w sporzadzanych
nast¢pnie anszlagach. Wykazy wydatkéw z kolejnych lat trwania ,fabryki”
pozwalaja od czasu do czasu uchwyci¢ zanotowang proweniencje materia-
16w dostawianych na plac budowy. Nie byly to miejscowosci odlegte, jako
ze odlegtos¢ przekladata si¢ na koszty transportu. Starano si¢ zreszta — je-
8li tylko bylo to mozliwe — wykorzystywaé ten najtanszy, jak w przypadku
drewna, ktére ,,sprowadzano Dniestrem™. ,Krokwie dgbowe” pochodzily
z Paniowic, ,,belki brzostowe” — z Derewian, a ,drewno jodlowe” kupowa-

no w Zwancu'”. Ciosy sprowadzano z kamienioloméw w Przewrociu'®.

137 Ibidem, k. 75.

B8 Thidem, k. 47.

139 Ihidem, k. 20, 22, 61 n., 73. Zwlaszcza Zwaniec prowadzil ,,do$¢ ozywiony handel
szczeg6lniej materiatem drzewnym”: [E.] Mariatski], Zwaniec, [w:] Stownik geograficz-
ny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski,
W. Walewski, t. 14, Warszawa 1895, s. 871.

14 AGAD, ASK, rkps sygn 86/106, k. 47.
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Wapno zamawiano w: Czarnej, Kniaziu, Suprunkowcach, Wychwatniow-
cach czy Michaléwce'®!. Cegla i dachéwka dostarczane byly z tejze samej
142

Michaléwki, ale tez z Krzywczyka i Pobujny'*. To tylko wybrane przy-
ktady miejscowosci potozonych o kilka czy kilkanascie kilometréw od Ka-
mienica'®. Bez watpienia ,fabryka” koszar wplynela wiec na ozywienie go-

spodarcze miasta i regionu.

Kosztownose przedsigwziecia

Stanistaw August, przedstawiajac 19 grudnia 1781 roku Radzie Nie-
ustajacej koniecznos¢ budowy gmachu koszar w Kamiencu Podolskim,
oznajmiai: ,Przeto Zdaje mi si¢ proponowa¢ Waszmosciom Panom rzecz
prosta i jasna, aby$cie rozkazali wyda¢ asygnowane przez Nas w tego-
rocznym marcu osiemdziesigt i kilka tysiecy na koszary, ktére, ile moi-
mi oczyma sadzi¢ moglem dobrze, wystarcza na t¢ potrzebe, poniewaz
przez zrzucenie baszt niepotrzebnych murujacy architeke nie bedzie ku-
powal materiatu, kamieni, cegiel ezc., na wapno i robotnika tylko pienia-
dze obroci”*. Czy ujawnila si¢ tu naiwno$¢ monarchy, sadzacego, ze za
tak skromna kwote mozna wznie$¢ siedzibe dla garnizonu kamienickiej
twierdzy? Nie wydaje si¢ to prawdopodobne. Ow ,krél-architekt”, jak go
nickiedy okreslano'®, lubigcy snu¢ budowlane wizje i podejmowaé dziala-
nia inwestorskie, az nadto dobrze zaznajomiony byl z koniecznymi wydat-
kami, jakie pochfanialy prowadzone prace przy wigkszych lub mniejszych

Y Ibidem, k. 52, 54, 63, 67, 74.
Y2 Ibidem, k. 63, 67
3 Wiele sposréd wymienionych miejscowosci znajdowalo sie w pow. uszyckim, po-
fozonym na potudniowy-wschéd od Kamienica (Derewiany, Krzywczyk, Michatéwka,
Pobujna, Suprofikowce czy Wychwatniowce). Przykladowo - jak podawano w XIX w.
— Paniowce znajdowaly si¢ oden o 10 wiorst, Przewrocie o 16 wiorst, a Michaléwka
o0 24 wiorsty: [E.] Mlarianski], Michatéwka, [w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskie-
go..., t. 6, Warszawa 1885, s. 304; idem, Paniowce, [w:] ibidem, t. 7, Warszawa 1886,
s. 839; idem, Przewrocie, [w:] ibidem, t. 9, Warszawa 1888, s. 189.

4 ANK, AMCh, rkps sygn. 1129, s. 126 n.

!4 Takie miano pojawilo si¢ cho¢by w tytule ksigzki: M. Kwiatkowski, Stanistaw Au-
gust..., s. 3.
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przedsiewzigciach tego rodzaju. Wydaje si¢ wiec, iz zalezalo mu przede
wszystkim na zainicjowaniu inwestycji, ktéra raz juz rozpoczeta, musiala-
by zyska¢ dalsze finansowanie, stosowne do rozleglosci zaprojektowanego
gmachu i zamierzonego zakresu robét.

Przekazujac wybudowang partie gmachu koszar przyszlym uzytkow-
nikom, dokonano - jak zreszta co roku po zakonczeniu sezonu budowla-
nego — porachowania calej ekspensy. Do korica 1787 roku ,,percepty ogdl-
nej réznymi czasy weszlo do Kamierica na fabryke koszar, jak juz podano
do Przeswictnego Departamentu Wojskowego, 246 577 zt 28 5/ gr™*. Na-
tomiast suma zaksiggowanych wydatkéw wyniosta 242 902 zt 15 V5 gr'?.
Reszta — stwierdzano — ,znajduje si¢ w kasie i na materialach pozadatko-
wanych tudziez na rzemie$lnikach”*. Posréd tych zaliczek wykazywano
miedzy innymi ,.u stolarzéw na drzwi i ramy do okien” — 582 zl, ,u kamie-
niarzy na cios do facjaty” — 90 zl, drobniejsze kwoty otrzymali tez: "gér-
nicy, ktérzy kamien tupig, mularze czy ciesle. Znaczny zadatek, opiewajacy
na kwote 1992 zl, byt wyasygnowany ,za dowiezienie materiatdw, jako to
wapna i cegly, ktére teraz zimowa pora majg by¢ przystawione”. Sumowano
zarazem koszt gotowych elementéw i materialéw znajdujacych si¢ na placu
budowy, wymieniajac miedzy innymi: ,drzwi szalowane”, ,,ramy okienne”,
»gradusy do schodéw”, a takze belki, krokwie, tarcice ezc., ponadto ,da-
chéwek wigeej trzydziesci tysigey” oraz ,wapna wigcej tysiaca korcy” '#.
Ogolny zatem bilans planowanych kosztéw kamienieckiej ,.fabryki” koszar
i poniesionych wydatkéw zblizyl si¢ do zera.

6 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 71. W podsumowaniu wydatkéw na ,fabry-
ke” kamienieckich koszar zestawionym w dokumencie z 1789 r. podano minimalnie r6z-
ng kwote: 246 376 zt 28 gr: BCK, rkps sygn. 2654, s. 230. Renata Krél-Mazur t¢ su-
me ,percepty” zinterpretowala nietrafnie jako ,calkowity koszt” realizacji projektu koszar
w Kamiencu: R. Krdl-Mazur, Miasto trzech nacji..., s. 183.

47" Brakuje wprawdzie dokumentu zestawiajacego taczne naklady poniesione w okresie
1782-1787, ale daje si¢ je precyzyjnie wyliczy¢ na podstawie innych Rekapitulacji ekspens
pieniggnych na fabrykg koszar w Kamiericu Podolskim murujacych sig, gdzie za lata 1782-
-1786 podano sume¢ 208 828 zt 23 V5 gr, a za rok 1787 - 34 074 zt 22 gr: AGAD,
ASK, rkps sygn. 86/106, k. 71, 76.

48 Thidem, k. 71.

9 Tbidem, k. 76.
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Zlozony w 1782 roku przez Stanistawa Zawadzkiego anszlag — Wyra-
chowanie materialéw i rzemiesinikéw na caly fabryke koszar fortecy Kamien-
ca Podolskiego — obliczal koszt realizacji zadania na laczng kwotg prawie
179 771 zt 22 % gr'. Ten wlasnie dokument zostat podpisany do realiza-
cji. Szybko jednak si¢ okazalo, ze przedsiewziecie bedzie znacznie drozsze.
W 1783 roku powstalo wiec drugie zestawienie — Regestr wigkszego wy-
datku na materialy i rzemiesiniki do fabryki koszar w Kamiericu Podolskim
przez odmienienie z rozkazu Przeswietnego Departamentu frontu tejze fa-
bryki (il. 15)"'. Teraz suma niezbednych nakladéw wzrosta do 248 754 zi.
Owe dodatkowe koszty wynikaly — pominagwszy drobniejsze platnosei -
z trzech gtéwnych przyczyn: po pierwsze — z ,zaplacenia doméw siedem-
nastu zniesionych dla rozprzestrzenienia placu’, po wtére — z koniecznosci
prowadzenia na nim szeroko zakrojonych prac niwelacyjnych, po trzecie
wreszcie — i to okazalo si¢ powodem decydujacym - z istotnej modyfika-
¢ji pierwotnego projektu, ,stad powinien by¢ uwazany awantaz, iz jedno
pi¢tro muru przybywa”. Konkluzja zawarta zostala w zdaniu: ,Dla wzwyz
opisanych przeto przyczyn wydatek jest powigkszony do zt 68 983”.

Wydaje si¢ wiec, ze zbyt optymistycznie zaplanowano caly inwestycje,
skoro przekroczony zostal nie tylko kosztorys pierwszy, lecz takze drugi,
podwyzszony. Czyz mozna bowiem inaczej zinterpretowaé sytuacje z roku
1787, kiedy wydawszy prawie 250 tysi¢cy zlotych, na ktére éw anszlag
opiewal, osiagni¢to zaledwie nieco ponad 50% stanu zaawansowania dzie-
ta? Przeciez aby je ukonczy¢, nalezatoby raz jeszcze wylozyé analogiczng
kwote. Nic wigc dziwnego, ze gmach koszar w calosci nie zostal ostatecz-
nie sfinalizowany, gdyz nigdy nie uzyskat drugiego, pétnocno-wschodniego
skrzydla bocznego. Teza ta zreszty przeczy rozpowszechnionemu mniema-
niu, keéremu dali wyraz Zbigniew Bania i Marta Wiraszka, piszac: ,Z daw-
nego czteroskrzydlowego zatozenia zachowane sa dwa skrzydfa tworzace
uktad w formie litery T”'*% Wbrew jednak opinii badaczy, sugerujacych

150

Ibidem, k. 1. W rzeczywistoéci owa kwota — na skutek blednego dodawania ele-
mentéw skladowych — zostata zanizona o ponad 9 tysiecy zlotych.

BU Jbidem, k. 7 n. Z tego dokumentu pochodza tez dalsze cytaty przytoczone w tym
akapicie.

152 Z. Bania, M. Wiraszka, op. cit., s. 159. Tamze przy opisiec budynku nieprecyzyjnie
zostaly podane strony $wiata.
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ukonczenie budynku koszarowego w ksztalcie znanym z projektéw Stani-
stawa Zawadzkiego, tak si¢ nie stato. Zrealizowany zostal jedynie w poto-
wie, a gdy wojsko objeto go w uzytkowanie, poniechano kontynuowania
prac budowlanych. Zagrozenie wywolane éwezesnym wybuchem wojny ro-
syjsko-tureckiej sprawilo, ze wazniejsza stata si¢ militarna obronno$¢ twier-
dzy anizeli warunki bytowe jej obroncéw. Nigdy wiec nie powstato drugie,
pétnocno-wschodnie skrzydlo boczne koszar.

Ponad wszelka watpliwo$¢ przekonuje o tym nie tyle stan obecny za-
bytku — opuszczonego i zdewastowanego, z dziurawymi dachami i powybi-
janymi oknami, bez $ladéw oznaczenia nawet, ze miedci si¢ przy ulicy Szpi-
talnej 14 (il. 16, 17, 18)"* — ile starsza ikonografia. Fotografie z poczatku
XX stulecia sg nieliczne (il. 19)*% Ukazuja poludniowo-wschodnie bocz-
ne skrzydio na skarpie nad Smotryczem, od strony rzeki widniejg przybu-
déwki, dodane w czasach, kiedy gmach koszar przestat juz stuzy¢ wojsku
na kwatery, a zamieniony zostal na lazaret. ,W roku 1805, dla braku od-
powiedniego budynku na szpital wojskowy, zostal — jak przyznawal Alek-
sander Narkiewicz — bardzo nietrafnie przerobiony”, co unicestwito ksztat
i wystrdj najbardziej efektownej, odznaczajacej si¢ surowoscia, elewacji'>.
Wazkie znaczenie dowodowe, jednoznacznie potwierdzajace nieukonczenie
gmachu kamienieckich koszar, ma sztychowana weduta, zalaczona w pracy
Wawrzynica Marczynskiego Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie
guberni podolskiej z 1820 roku (il. 20)"¢. Wyraznie wida¢ tam, ze przeciw-
legte, potnocno-wschodnie skrzydlo boczne nie istnieje. Rozleglo$¢ zas bu-
dynku dawnych - jeszcze nieprzeksztalconych — koszar, uchwycona przez
wilenskiego rytownika Jézefa Chrzczonowicza, doktadnie odpowiada sta-

15 Te rujnacj¢ dokumentujg niedawne publikacje, por. m.in.: ibidem, s. 159 n. W pet-
ni uzasadnione sg opinie, ze ,silnie zdewastowanym budynkom grozi catkowita ruina’:
J. Tokarski, op. cit., s. 96.

154 Szerokiego przegladu historycznej ikonografii dokonal: J. Czubinski, op. ciz.,
s. 329 n. Nicktére przekazy zostaly udostgpnione na portalu: www.polona.pl. Pocztéwka
reprodukowana w niniejszym artykule pochodzi ze zbioréw Archiwum Fotograficznego
Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.

55 A. Narkiewicz, gp. cit., s. 41.

156 W. Marczynski, op. cit., t. 1, po s. 160. Miedzioryt sygnowany jest jedynie inicja-
tami: ,,J. Ch. > Autora identyfikuje: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajg-

cych. Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 1, Wroclaw 1971, s. 341 (s.v.: Chrzczonowicz J.).
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nowi opisywanemu w roku 1787: jest skrzydto wzniesione na skraju skar-
py: sa przybudowane don dwa skrzydla poprzeczne, frontowe zakoriczone
odwachem i tylne zakoriczone lazaretem.

Co wigcej, deskrypcje z roku 1787 niemal wiernie powiela inwentarz
sporzadzony na polecenie generala artylerii koronnej Stanistawa Szczesne-
go Potockiego, datowany 2 lipca 1789 roku, pozwalajacy okresli¢ 6wezes-
ny stan uzytkowanych juz koszar'”’. Wzmiankowano wtedy istnienie ukon-
czonego skrzydla potudniowo-zachodniego, przekrytego w catosci dachem
(»précz naroznych pawilonéw dwéch czteropigtrowych’, ktére byly ,tylko
pod gzyms wywiedzione”), mieszczacego dwanascie zbiorowych ,sal zolnier-
skich’, tylez kuchenek, oraz sze$¢ ,izdebek oficerskich™3®. Dyspozycja ta sta-
nowita $cisty realizacje zamystu znanego z projektu Stanistawa Zawadzkiego.
Oba skrzydla poprzeczne istnialy zaledwie w polowie, a mury ,zostawione
ze sztrabami” $wiadczyly o zamiarze kontynuacji budowy. Z tych frontowe,
z odwachem, bylo ,dachéwka bez podrzucenia wapnem nakryte”, nie mia-
lo jeszcze — jak zdaje si¢ wynikaé z niezbyt jasnego opisu — wszystkich po-
dzialéw wewnetrznych, a w cz¢sci bocznej miescito po dwie sale na kazdej
z dwdch kondygnacji'®. Tylne za$, mieszczace w bocznej czgéei stajnie 1 wo-
zownie, tam tez zadaszone i otynkowane, w partii srodkowej przewidzianej
na lazaret bylo jeszcze nieukoriczone i pozbawione sklepien.

Przewidywano réwniez wystawienie skrzydla péinocno-wschodnie-
go, »ktdre tej miary bedzie jak bokowe od rzeki [...], précz podziemne-
go pietra dla skaly [...], lecz na wystawienie tego pawilonu bokowego od
miasta [...] skale znosi¢ trzeba, ktdrej gory na wysoko$¢ do znoszenia wy-
pada tokci plus minus 40, na szerokos¢ lokci plus minus 75, na wzdtuz
réwno odleglodci bokowego pawilonu tokci plus minus 200”'%°. Zaznacza-

57 BCK, rkps sygn. 2654, s. 217 n.
158 Ihidem, s. 230 n.

59 Ibidem. Odnoszacy si¢ do tego skrzydta passus zawarty w lustracji — ,w czesci maja-
cego dwie sale na dwa pictra” — jest nicjasny i daje si¢ rozmaicie interpretowal. Podobnie
jednak pisano o partii tegoz skrzydla majacej dopiero powsta¢: ,,mur nowo ciagna¢ trzeba
na dwie jeszcze sale we dwa pietra”: ibidem, s. 231. Albo wigc inwentaryzator zastosowal
tu jaki$ swoisty skrét myslowy, albo pisal o pomieszczeniach, ktére mialy dopiero zyskaé
dodatkowe podzialy wewnetrzne, albo tez w trakcie trwania ,fabryki” dokonano mody-

fikacji uktadu przestrzennego w tej partii gmachu.
10 Thidem.
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no przy tym: ,Ktdrej to gory znoszenie, koszt polaczywszy z zupelnym
dokoniczeniem zabudowania koszar, najmniej zlotych polskich 150 000
uczyni¢ moze™®. Tej za$ kwestii — stosownego finansowania — nie udalo
si¢ rozwigza¢ za czaséw niepodleglej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Totez gmach koszarowy zaprojektowany przez Zawadzkiego, uzytkowany
juz przez wojsko, nigdy nie otrzymal pierwotnie zamierzonego programu
przestrzennego. W pdzniejszych latach realizowano w nim wylacznie bie-
zace naprawy poprawiajace byt mieszkancéw. Do owej kategorii bowiem
nalezaly zalecenia: ,Mury z luftami kominowymi pod dach wyprowadzi¢
w tej $cianie, ktora jest tylko po belki pod dachem wymurowana, dla unik-
nienia przypadku ognia, poniewaz te lufty kominowe od mieszkaricéw dol-
nych s3 opalane” czy: ,Gasiory w dachach tychze koszar i dachéwke nad
gzymsami na wapno poosadza¢, gdyz jest zla i popekana, na miejsce jej
caly podawa¢ i gdzie od burzy pousuwana popoprawiac”, notabene byly to
dyspozycje wydane przez samego Stanistawa Zawadzkiego w 1791 roku'®.
W oczekiwaniu na lepsze czasy wprowadzano tez dorazne zabezpieczenia
nieukoriczonych jeszcze partii budowli: ,Okna na zime, gdzie nie s3 zalo-
zone, kamieniami plytowymi lub cegly pozakiada¢, aby do mieszkan we-
wnatrz $niegi nie zawiewaly”®.

Sadzac jednak ze sporzadzonej w 1789 roku listy dostrzezonych uste-
rek, wojskowi byli zadowoleni z przekazanego im budynku. Zawierala ona
cztery zaledwie punkty, wskazujace: brak kloak, ,bez ktérych zadng miarg
osadzony zolnierz w koszarach obejs¢ si¢ nie moze”, wadliwe kapy kuchen-
ne, gdyz ,,dym nim do luftu swego trafi¢ moze, po calej kuchni rozchodzi
si¢”, rysujace si¢ sklepienia, czego ,przyczyna, iz [mury] nie s wigzane an-
krami” oraz wilgo¢ podziemnego pigtra, ,,poniewaz okap z dachu ustaw-
nej wilgoci dodaje, a i kamieri sam jest natury wilgotnej”'¢%. Zastrzezenie
pierwsze wynikalo z okolicznosci przejecia gmachu dalekiego jeszeze od

11 Ihidem, s. 232.

12 Sporzadzony przezen dokument nosi tytul Informacja dla Ichmoscidw Pandw Ofice-
réw korpusu ingynieréw koronnych wykomenderowanych do réznych czynnosci w Kamieshcu
Podolskim, sciggajgca si¢ do budowdw tej fortecy dnia 24 sierpnia 1791 roku dana: ANK,
Archiwum Podhoreckice (dalej: AP), tkps sygn. VII-1/53, s. nlb.

16 Ibidem.

¢4 BCK, rkps sygn. 2654, s. 232.
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stanu catkowitego ukoriczenia. Dwie za$ ostatnie uwagi mialy — jak mozna
mniemaé — jedng wspdlna przyczyne, wynikajaca z narzuconej architek-
towi koniecznoéci zmiany usytuowania budynku i posadowienia skrzydta
potudniowo-zachodniego poza skrajem urwistego brzegu rzeki. To musialo
skutkowa¢ wilgocia, w sposéb naturalny ciagnaca od wody, i niestabilnos-
cia, mimo podjecia szerokich prac fundamentowych i ziemnych'®. Ostatni
zarzut, tyczacy kap kuchennych, uznano jedynie za ,defekt’, keory wszakze
»koniecznie poprawié trzeba”'¢.

Czy zatem Stanistaw Zawadzki, wbrew rekomendacji krélewskiej,
wykazal si¢ — miast oszczgdnosci — lekkomyslng rozrzutnoscia i zrealizo-
wal ledwie polow¢ zadania, wydajac przy tym fundusze przeznaczone na
calg inwestycj¢? Zanim przyjdzie udzieli¢ na tak postawiong kwesti¢ od-
powiedzi, nalezy najpierw zadal pytanie, czy wyliczone i zaakceptowane
przez Departament Wojskowy oba kosztorysy byly wysokie? Wydaje sig,
ze w stosunku do przedsiewzigtego zamierzenia — nie. Dowie$¢ tego moze
proste poréwnanie. Oto zakon pijaréw wystawiajac w latach 1789-1790
— a zatem niewiele pdzniej — dwupi¢trowa kamienice czynszowa w War-
szawie, notabene takze zaprojektowang przez Stanistawa Zawadzkiego, po-
nidst wydatek w kwocie 181 782 zI'¥. Byla to wi¢c suma niemal réwna
pierwotnie wyliczonej dla kamienieckich koszar. Tyle tylko, ze skala obu
obicktéw byta z gruntu odmienna. A jeszcze Izabela z Poniatowskich Bra-
nicka, kasztelanowa krakowska, w swej korespondencji zwracata uwage na
wyjatkowo wtedy sprzyjajace w stolicy okolicznosci: ,Przy tylu fabrykach

16 Poniewaz o tych koszarach — pisal Stanistaw Zawadzki — byly rozsiewane wiesci,

jakoby si¢ rysowaly i dlatego niebezpieczne do mieszkania byly, przeto z dozwolenia Jas-
nie Wielmoznego [Jézefa] Orlowskiego, generala majora, komendanta twierdzy kamie-
nieckiej, wyprowadzona jest wizja urzgdowa, ktorg w ekstrakcie przytaczam” ANK, AP,
tkps sygn. VII-1/53, s. 6. Tenze Raport o zrewidowanin murdw i budowdw niektdrych
w Kamiericu Podolskim dnia 26 miesigca wrzesnia 1791 roku dany upewnial: ,Koszary
w Kamiericu Podolskim przy fosie ku linii potudniowej w wigkszej czgsci (jak rysunek
okazuje) wymurowane s3, [maja] gruntowne mury wszystkie, ktére stoja, i dachy wecale
dobre”: ibidem.

1% BCK, rkps sygn. 2654, s. 232.

17 R. Maczytiski, Warszawska kamienica czynszowa pijaréw projektu Stanistawa Za-
wadzkiego, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, XXXV, 1987, nr 2, s. 251 n.; idem,
Zespoly architektoniczne Collegium Regium i Collegium Nobilium warszawskich pijardw
1642-1834, Warszawa 2010, s. 190 n.

792



Spor Hp‘lmfeﬁo fzpp‘[wwk&e_qo ze Stanislawem Zawadzkim. ..

i drozyznie mularka tak jest tania, ze ksi¢za pijarowie wielki na trzy pig-
tra dom murujac, placa po groszy 18 od tokcia kwadratowego muru, a od
wyzszego pigtra po groszy 227, Wszakze nawet ,wielka” kamienica nie
mogla si¢ réwna¢ zalozeniu koszarowemu, a koszty robocizny zawsze byly
wyzsze w stolicy anizeli na prowincji.

Nalezy takze zada¢ pytanie kolejne: co tak naprawde zamierzano zre-
alizowa¢ w Kamienicu Podolskim za wyliczong ostatecznie kwotg 250 ty-
siccy zlotych? Wbhrew pozorom sprawa wecale nie jawi si¢ w sposob oczy-
wisty. W tytule pierwszego kosztorysu z 1782 roku Stanistaw Zawadzki
zaznaczyl, ze anszalg dotyczy ,c a t e j fabryki koszar w fortecy Kamienica
Podolskiego” Ale stowa ,cala” nie ma juz w nagléwku pédzniejszego ze-
stawienia wydatkéw'®. Natomiast w liScie z 24 stycznia 1783 roku archi-
tekt pisal, ze po ukonczeniu projektu ,uczynil wyrachowanie kosztu na
c z ¢ § ¢ koszar najpilniej potrzebng”'”. A zatem niemal od poczatku li-
czono si¢ z tym, ze koszary beda musialy by¢ wznoszone w dwéch etapach.
Pierwszy mial obja¢ owa czg$¢ ,najpilniej potrzebng’, drugi — ich rozbudo-
we do petnego programu przestrzennego. Ten drugi etap nigdy jednak nie
nastapil. Z pewnoscig decydujacy wplyw na to mialy wzgledy finansowe —
trzeba bylo wydatkowa¢ drugie tyle, a skarb koronny nie byt zasobny. Nie-
watpliwie przyczynila si¢ do tego réwniez — wspomniana — coraz bardziej
niestabilna sytuacja polityczna, wynikajaca z konfliktu zbrojnego migdzy
Rosja i Turcja. Ale bardzo istotny okazuje si¢ tez powdd trzeci, najbardziej
prozaiczny, a przez wszystkie osoby uczestniczace w podejmowaniu decyzji
chyba niedoceniony — opér kamienieckiej materii.

To do$¢ nicjasne zdanie wymaga niezbednego komentarza, czemu
moze postuzy¢ niezmiernie interesujacy — nigdy dotad niepublikowany —
przekaz ikonograficzny zachowany w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie. Abrys, zatytulowany: Fabryka koszar w Kamieticu
Podolskim tak si¢ znajduje podczas lustracji zestanej komisji dnia 26 stycznia
1786 roku, zostal podpisany przez generata majora Jézefa de Witte’a, cho¢

18 Z listu do pisarza ,fabrycznego” A. Popowskiego z 30 V 1789 r.: AGAD, Archi-
wum Roskie (dalej: AR), rkps sygn. LXX/37, s. 8.

1 Por. AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 1, 9.

170 Cytat wg: J. Giergiclewicz, Zarys historii korpuséw..., s. 86.
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z pewnoscia nie on byt jego wykonawca, lecz najpewniej architeke Stani-
staw Zawadzki (il. 21)"”". Rysunek 6w nie tylko obrazuje stan zaawansowa-
nia robét w owym czasie, lecz takze unaocznia ogrom podjetych dziatan,
gdyz zaznaczono na nim, oprécz wzniesionych juz murdw, takze zarys zni-
welowanego oraz majacego dopiero ulec niwelacji terenu. Widoczne jest,
ze zgodnie z projektem realizowane byto wylacznie jedno potudniowo-za-
chodnie skrzydlo boczne. Stane¢lo ono juz poza uskokiem skarpy, stad za-
tem mozolne — czaso- i kosztochlonne — fundamentowanie, wykonywane
poprzez wyprowadzenie pot¢znych muréw oporowych z samego dna wa-
wozu oraz wypelnienie przestrzeni pomi¢dzy nimi ,ziemia), a przestrzeni
pozostajacej miedzy nimi a litg skala wyniesienia — ,ziemia i rumem”

To dopiero stanowilo podstawe do wznoszenia wilasciwych murdéw
tego skrzydia koszarowego. Po sezonie budowlanym 1785 roku mialy juz
one trzy kondygnacje — rozdzielone listwowym gzymsem kordonowym
miedzy liczonym od ,horyzontu dziedzinica” parterem a pigtrem — osiagne-
ly zatem poziom gzymsu koronujacego, ponad ktérym winien pojawi¢ si¢
dach, a dodania pi¢tra wymagaly jedynie pawilony boczne. Rysunek poka-
zuje réwniez, ze powstawal ,pawilon przez srodek dziedzinca z Hauptwa-
chem” oraz ,stajnie i wozownie z lazaretem”, majace w przyszlosci siggnaé
przeciwleglego, a nigdy niezrealizowanego pétnocno-wschodniego skrzyd-
fa koszar. Byly juz wyprowadzone mury parteru obu tych poprzecznych
skrzydel, co dla tylnego stanowito wysokos¢ finalng, a frontowe wymagato
jeszcze nadbudowy pigtrem. Nie osiagnely one jednak pelnej szerokosci,
lecz konczyly si¢ na murach odwachu i lazaretu, réwniez w tym momen-
cie jeszcze parterowych. Ten pierwszy nalezalo w przysztosci podwyzszy¢
o dwie kondygnacje, ten drugi — o jedna.

Zaznaczone na rysunku pigtrzace si¢ skaliste wyniesienie, istniejace
w tym miejscu, uswiadamia, jak wiele jeszcze wysitku trzeba bylo wlozy¢
w splantowanie terenu, by dopiero na tak przygotowanym gruncie méc roz-
pocza¢ stawianie muréw owego drugiego pétnocno-wschodniego skrzydta.
»Gora gliniasta” kryla pod spodem najpierw warstwe ,skaly rupakowate;
do muru niezdatnej’, a dopiero glebiej ,sposobna skale do muréw”. Stad

71 Plan stanowi zalacznik do dokumentacji pisanej dotyczacej kamienieckich koszar:

AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 103.
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— wspomniane uprzednio — dwojakie adnotacje ,za wylupanie” czy to ka-
mienia (tego niezdatnego), czy to plyt (tych sposobnych) i zapisy fabrycz-
nych ekspens, monotonnie tydzien po tygodniu, miesiagc po miesigcu, rok
po roku wyliczajace oplaty gornikom. Zreszta nie tylko im, lecz takze fur-
manom, ktérzy swymi zaprzegami nieustannie wywozili lub przemieszczali
urobek tych pierwszych. Kruszenie skal dokonywane bylo bardzo prymi-
tywnymi metodami, przy pomocy najprostszych narzedzi: kiloféw, mtot-
kéw i klinéw'”% Dopiero w 1786 i 1787 roku pojawily si¢ w rachunkach
pozycje: ,za proch na miny” i ,za baweln¢ na komunikacj¢ do tychze’, co
zdaje si¢ $wiadczy¢, ze widzac powolny postep niwelowania terenu, chciano
w ten sposob nieco przyspieszy¢ roboty'”?. Nic zatem dziwnego, ze do tak
wyczerpujacych prac fizycznych zatrudniano nie tylko wyspecjalizowanych
w swym rzemiosle ,,gérnikéw”, lecz réwniez ,niewolnikéw”,

Ci ostatni to réznego rodzaju ztoczyricy, ukarani wiezieniem, keérych
z réznych stron kierowano w tym celu do Kamienca'”®. Warunki, w ja-
kich byli trzymani, uragaly wszelkim humanitarnym zasadom'”. Znamien-
ne, ze to whasnie Stanistaw Zawadzki staral si¢ poprawi¢ ich sytuacjg'’®.
»Dla niewolnikéw dwudziestu, ktérzy kamien tupia zalecitem, aby kapotki
i szarawary sierakowe z cizmami (jako na galerach bedacych we Wloszech
niewolnicy ubrani s3) mieli, gdyz ci i w zimg¢ kamien tupa¢ musza; czego
robi¢ by nie mogli, gdyby odzienia nie mieli””’. Zrédla porwierdzaja wy-
konanie tej dyspozycji, skoro 20 listopada 1784 roku zapisano: ,Na dwu-
dziestu aresztantéw podiug dyspozycji Wielmoznego majora Zawadzkiego
sprawilo si¢ sierakowych 20 kurtek, 20 par portek i 20 par cizmdéw”'7%.
Zadbat tez o nich w inny sposéb: ,,Culag, aby ciz niewolnicy péttora gro-
sza na dzien mieli, takze ustanowilem, to jest ktérzy biora po groszy 6

72 Ihidem, k. 19.

75 Ibidem, k. 76, por. tez k. 59, 64, 74, 76.

174 Ibidem, k. 38. Wspomniano tam o przystaniu ich z Lubomli, Piotrkowa, Krakowa,
Warszawy oraz z Litwy.

175 Ze warunki bytowe wiezniéw byly ciezkie, $éwiadczy¢ mogg zapisy dotyczace wydat-
kéw z 2 X 1784 r.: ,na medycyne dla aresztantéw” i ,,0d pogrzebu dwéch aresztantéw”:
ibidem, k. 53.

176 Napomkneta o tym niegdys: I. Malinowska, op. ciz., s. 38.

77 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 11.

78 Ibidem, k. 54.
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teraz na dzien, izby po groszy 7 % brali, bo okoto tupania kamienia ci¢zko
pracujac dla mienia wigkszych sil, wiccej pozywienia potrzebujg™'”. Wraz-
liwo$¢ Zawadzkiego na ludzkie cierpienie mogla by¢ cecha wrodzong lub
nabyta, wszak sam miat okazje¢ podczas podrézy do Whoch zaznad, co zna-
czy bieda i niedojadanie’’. Nie udato si¢ jednak w Kamiencu poprawi¢
losu owych wi¢znidw w sposéb trwaly'®!.

Architekt, zdajac tez sobie sprawe, ,ze woda, ktéra potrzebna jest
do fabryki i do picia niewolnikom, od rzeki Smotrycza z cigzkoscia pod
gére wozona by¢ musi’, zadysponowal, aby ,studnie dwie na dziedzicu
ku¢’, réwniez ,dla wygody przysztych w tych koszarach mieszkancow™®
To dzialanie zostalo jednak ostatecznie poniechane'™. Wiadomo bowiem,
ze w pozniejszych czasach ulokowany w budynku bylych koszar lazaret, jak
dawniej, ,zaopatrywal sic w wod¢ potrzebna z rzeki Smotrycza, skad do-
wozono j3 po kilka razy na dziet w drewnianych beczkach”®. Casus ten
pokazuje, ze nie zawsze dobra wola, wlozona praca i wydatkowane fundu-
sze musialy prowadzi¢ do zamierzonego celu. Budowanie kamienieckich
koszar wiazalo si¢ z koniecznosciag walki ze skalistym podtozem, z brakiem
wystarczajaco obszernego placu na sktadowanie materiatéw, z koniecznos-
ciag wigc czgstego ich przemieszczania, z klopotliwym transportem nie
tylko samego budulca, lecz nawet substancji tak podstawowej i niezbed-
nej jak woda. Rachunki te byly oplacane z funduszy przeznaczonych na
prowadzenie ,fabryki”. Wszakze sporzadzone przez Zawadzkiego anszlagi
takowych wydatkéw pobocznych nie uwzglednialy, obejmowaly jedynie

7 Ibidem, k. 11. Rzeczywiscie wigzniom, ,,co kamien tupig), zaczeto wyplaca¢ dodat-

kowq gratyfikacje: ,na dzien a gr 1 %7 ibidem, k. 53.

180 R. Maczynski, Architekr Stanistaw Zawadzki..., s. 59 n.

181 Swiadezy o tym pochodzaca z 1792 r. realacja, sporzadzona przez biskupa kamie-
nieckiego Adama Stanistawa Krasiriskiego. Pisal on: ,Nie masz na $wiecie okropniejszej
niewoli, tylko galera wenecka i Kamieniec Podolski. Turczyn niewolnikowi swojemu daje
wike i odzienie, ale ci nieszczedliwi ludzie chodza boso i nago, nie majac na sobie nic,
tylko znak koszuli podartej i brudnej”: BCK, rkps sygn. 922, s. 910 n.

82 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 11.

18 Jak raportowal sam Stanistaw Zawadzki w 1791 roku: W calym Kamiencu jest
tylko jedna studnia [...], majaca glgboko$¢ do wody tokei 72”: ANK, AP, rtkps sygn.
VII-1/54, s. 8.

18 A. Narkiewicz, gp. cit., s. 18. Renata Krél-Mazur nietrafnie sugerowala, ze studnie
owe zostaly zrealizowane: R. Krél-Mazur, Miasto trzech nagji..., s. 184.
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niezbedne materialy oraz prace rzemieslnikéw. Wznoszenie w Kamiencu

Podolskim koszar stalo si¢ zreszta jeszcze kosztowniejsze przez niefrasobli-
I’ /7 . . .

wos¢ i samowole prowadzacego nadzér prac Hilarego Szpilowskiego.

Formy nadzgru budowlaneqo

Istotnym problemem, ktéry nalezato rozwiazaé przy budowie koszar
w Kamiencu Podolskim, byt fachowy nadzér nad prowadzonymi praca-
mi. Stanistaw Zawadzki, projektodawca, mégt pojawia¢ si¢ tam tylko cza-
sowo, raz, co najwyzej dwa razy w roku. Wtedy kontrolowat stan prac
i poczynione wydatki, wtedy zawieral kontrakty z wykonawcami, wtedy
tez przekazywal odpowiednie dyspozycje odnoszace si¢ do zakupu nie-
zb¢dnych do ,fabryki” materialéw i sposobu prowadzenia dalszych robét.
Ze wzmianek wiadomo, ze swoje ordynanse spisywal i zostawial w Ka-
mienicu, by wykonawcy zawsze mogli sobie przypomnie, jakie wydano
im zalecenia. Niekt6re z kolei dziatania byly na placu budowy podejmo-
wane ,na fundamencie listownej dyspozycji Wielmoznego Pana majora
Zawadzkiego™®. Niestety, dokumenty te nie sa dzisiaj znane. W sytua-
cji oddalenia architekta-projektanta od miejsca prowadzenia inwestycji
szczegdlnie wazne bylo, aby funkcje osoby bezposrednio nadzorujacej ca-
los¢ robét sprawowat kto§ w jego imieniu, bedacy czlowiekiem zaufanym
i odpowiedzialnym.

Wiadomosci o wizytach architekta w Kamiencu pochodza przede
wszystkim z pism samego Zawadzkiego, lecz sg dos¢ zdawkowe i wymaga-
ja objasnienia. Pierwsze dwie odbyly si¢ w 1782 roku ,W roku przesztym
raz in Februario, drugi raz in Augusto jezdzitem do Kamienca Podolskie-
go i te dwie podréze z bawieniem si¢ na miejscu bardzo wiele zabraty mi
czasu”'®. Przy okazji w wypowiedzi pojawit si¢ ton skargi: ,Mialem, praw-
da, raz naznaczone zlotych 4000, lecz te na dwie podréze do Kamienca
(z ktorych jedng podczas najgorszej drogi, w stabosci wielkiej odprawi-
lem i po dziesig¢ koni do pojazdu bra¢ musialem) jeszcze mi nie wystar-

18 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 48.
18 Jbidem, k. 13.
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czyly”¥. Pamietna eskapada dotyczyla peregrynacji zimowej i powigzana
byla z wyborem miejsca pod gmach koszarowy, z wykonaniem niezbed-
nych pomiaréw, stowem: w celu zgromadzenia materialéw do stworzenia
ostatecznego projektu. Departament Wojskowy, realizujac wole Stanistawa
Augusta wyrazong w memoriale z 19 grudnia roku 1781, a nie baczac
na niesprzyjajaca pore roku, niemal natychmiast wystal wybranego przez
monarche projektanta kamienieckich koszar do zbadania sytuacji in situ.
Zaszczytowi, jaki spotkat architekta, ktéremu powierzone zostato tak pre-
stizowe zadanie, nie mozna bylo odméwi¢, wigc nawet wzgledy zdrowotne
musialy zej$¢ na dalszy plan.

Wiszystkie zreszta inspekcje Zawadzkiego skorelowane byly z istotny-
mi etapami prac, majacymi kluczowe znaczenie dla pézniejszego pomyslne-
go prowadzenia calej ,fabryki”. Przywigzywano wigc do nich wielka wage,
co angazowalo architekta projektujacego. Wizyta, ktdra nastapita w sierp-
niu 1782 roku, wiazata si¢ z wytyczaniem fundamentéw monumentalnego
gmachu koszar, uczestnictwem w zalozeniu kamienia wegielnego i spisywa-
niem kontraktéw z wykonawcami'®; wizyta z czerwca 1783 — z wprowa-
dzeniem na plac budowy konduktora Hilarego Szpilowskiego oraz wyda-
niem mu stosownych dyspozycji dotyczacych wznoszenia muréw. Kazdy
pobyt Zawadzkiego w Kamiencu sifa rzeczy moégt by¢ kroétki, totez raport
przedkiadany Departamentowi Wojskowemu musiat konczy¢ si¢ znamien-
nym stwierdzeniem: ,Na ostatek [...] pisarzowi fabrycznemu, jak sobie ma
przy dozorze fabryki postgpowal, instrukcje na pismie dalem, podtug keo-
rej do czasu przybycia mego [...] obchodzi¢ si¢ powinien”, podobnie ,maj-
strowi takze mularskiemu opisanie, na co ciagnac dalej mury, zwaza¢ ma,
zostawilem”'®.

Przyjazd na plac budowy w 1784 roku zyskal szersza relacje samego
Zawadzkiego: ,Stanawszy w Kamienicu Podolskim die 13 Octobris roku
biezacego [...], dopelniajac powinnosci mej, do zrewidowania fabryki ko-

187 Thidem.
18 Wyraznie zaznaczono, ze garncarz, majacy wykonywaé piece, i stolarze,
przygotowujacy drzwi i okna, zostali ,skontraktowani przez samego Pana Majora’,
a umowy z dostawcami cegiel czy dachéwek zawart kapitan Zawadzki ,.z dyspozycji ma-
jora Zawadzkiego”: ibidem, k. 29.

89 Ibidem, k. 12.
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szarnej przystapitem, ktora w jakim zastalem stanie, o tym Przeswietnemu
Departamentowi mam honor donies¢. Dwa pawilony narozne i bok sal
zonierskich od rzeki Smotrycza juz s3 wymurowane do drugiego pigtra
i okna podsklepione, oprocz Sciany sal zolnierskich od dziedzinca [...], keo-
r [...] dalej murowa¢é kazalem. Pod stajni¢ i lazaret fundament juz jest do
potowy do odsadzki oraz wszystkie mury s3 mocno i gruntownie wymuro-
wane, a robota tego roku dosy¢ sporo poszia. Tez stajnie i lazaret pospie-
szy¢ konczy¢ majstrowi zlecitem i te na przyszle lato, okoto $w. Jana, spo-
dziewam si¢, beda skoriczone™. Architekt wyraznie zatem podkreslit swdj
bezposredni i fachowy udzial przy zainicjowaniu kolejnej decydujace fazy
prac, w tym przypadku murowania owej ,$ciany sal zolnierskich”. Tu wy-
pada zaznaczy¢, ze 6w osobisty nadzér i ingerencja Zawadzkiego mialy
naprawi¢ powazng fuszerke, jakiej w poprzednim sezonie budowlanym do-
puscit si¢ — o czym bedzie jeszcze mowa — konduktor Hilary Szpilowski.

Ten whasnie wyjazd Zawadzkiego z Warszawy do Kamienca znalazt
sic pod obserwacja stolecznego rezydenta Izabeli z Poniatowskich Brani-
ckiej, kasztelanowej krakowskiej, i zostal przez niego wspomniany w stane;j
do chlebodawczyni korespondencji. Baczne nadzorowanie poczynan archi-
tekta bylo mozliwe, zamieszkiwal on w wynajmowanej od niej, a wezeéniej
przez siebie wybudowanej, kamienicy w narozu ulic Senatorskiej i Miodo-
wej'?!. Inwigilacja za$ czyniona byla z wielka starannoscia, gdyz Zawadz-
ki zalegat z platnoécia czynszu. W lidcie z 7 pazdziernika 1784 roku Eu-
kasz Dynamary pisat: ,Z Jegomoscia Panem majorem Zawadzkim klécilem
si¢, aby mi wyplaci¢ raczyt [...], ale teraz pienigdzy nie mial, dnia dzi-
siejszego wyjezdza do Kamierica Podolskiego, jak powrdci przydeklarowat
zaplaci¢”'”. W licie za$ z 30 pazdziernika Dynamary oznajmit: ,,Jegomos¢
Pan Zawadzki dnia wezorajszego powrdcit z Kamierica Podolskiego, bytem
u niego, upominajac si¢ o [...] pieniadze, wiec taka mi dat rezolucje, ze

190 Ihidem, k. 11.
Y1 Szerzej na ten temat: R. Maczyniski, Korespondencja Stanistawa Zawadzkiego...,
s. 3 n.

2 AGAD, AR, rtkps sygn. LXII/104, s. 192 n. Skierowany do Izabeli z Poniatowskich
Branickiej list drugiego z jej rezydentéw — pputk. Jozefa Szuszkowskiego — z 6 X 1784 r.
wskazuje, ze wyjazd architekta z Warszawy planowany byt dzien wezesniej: AGAD, AR,

tkps sygn. LXVII/2, s. 456.
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nie ma pieni¢dzy, ale uprasza o czas krétki do zadosy¢ uczynienia™?. Jak
z tej korespondencji wynika cata podréz Zawadzkiego do Kamienca trwata
od 7 do 29 pazdziernika, sama jazda w jedna strong¢ zajela mu sze$¢ dni,
powrdt trwal nieco dluzej — dni dziesi¢é, totez na pobyt u celu i zatatwie-
nie wszystkich spraw zwiazanych z budowa koszar pozostal architektowi
zaledwie tydzieni: od 13 do 20"

Kontekst dotychczasowych rozwazan pozwala zrozumie¢ dlaczego
zwierzchni nadzér nie zostal powierzony architektowi Janowi de Witte,
komendantowi twierdzy kamienieckiej. Urazona duma stala si¢ przyczyna
animozji mi¢dzy nim a Zawadzkim, maskowanych konwencjonalnymi for-
mulami'”. Ten pierwszy z ukontentowaniem krytykowal rozwigzania za-
stosowane w realizowanym projekcie, ten drugi odnosit si¢ z niechecia do
tego rodzaju komentarzy. Wyrazne $lady takiego spiccia daja si¢ odczytaé
w pismie de Witte’a do generata majora Jana Komarzewskiego z 6 wrzes-
nia 1783 roku: ,,Jegomo$¢ Pan Major upewnil mnie, ze juz przykazal, aby
swiatta podlug zdania Waszmosci Pana cegly byly obtozone i to ta kwe-
stia widz¢ teraz, ze byfa dla mnie niepotrzebna, cho¢ powinna by¢ pocia-
gana za interesowanie si¢ do tej fabryki, ani to bynajmniej nie uwlacza
doskonatosci Jegomosci Pana Majora, ktérego z abrysu gladkiego sadze za
dobrze umiej¢tnego architekea, [...] za czym moja w malej rzeczy prze-
stroga i odpowiedZ nie powinna by tak uraza¢ Jegomo$¢ Pana Majora,
aby nieche¢¢ Jasnie Wielmoznego Waszmosci Pana Dobrodzieja na mnie
Sciggata”¢. Okazuje si¢ zatem, ze echa wzajemnych animozji si¢galy sa-
mych szczytéw wojskowej wladzy. Przeczuleniu Zawadzkiego na krytyczne
uwagi (tudziez protekcjonalny ton stosowany raz po raz przez ,znawce ka-

2 AGAD, AR, tkps sygn. LXII/104, s. 195. Tego samego dnia podobng informacje
o powrocie architekta przestal Izabeli z Poniatowskich Branickiej réwniez Jézef Szuszkow-
ski, AGAD, AR, rkps sygn. LXVII/2, s. 468.

Y Data wyjazdu z podolskiej twierdzy znana jest skadinad, odnotowal ja gen. Jan
de Witte w licie z 21 X 1784 r. skierowanym do pputk. Chrystiana Deybla von Ham-
merau: ,Wezorajszego dnia [...] wyjechat Jegomo$¢ Pan major Zawadzki z Kamierica do
Warszawy”: ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 601.

% Dobrym tego przykladem jest list z noworocznymi zyczeniami, wystany 8 I 1785 .
przez komendanta kamienieckiej twierdzy do Zawadzkiego, bedacy odpowiedzia na ana-
logiczne pismo otrzymane przezenn wezesniej z Warszawy: ibidem, t. 6, s. 641.

% ANK, AMCh, rkps sygn. 1129, s. 168.
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mienieckich realiéw”) trudno si¢ wszakze dziwi¢, skoro te najistotniejsze
wysuwane przez de Witte’a nastapily wkrétce po napastliwym i oszczer-
czym pismie oskarzycielskim Szpilowskiego.

Cho¢ architekt i general Jan de Witte prébowat si¢ wtraca¢ do budo-
wy gmachu koszar, to jednak w zasadniczych sprawach trzymany byt na dy-
stans i sprawowat tylko nominalng nad nia piecz¢ jako gléwnodowodzacy
twierdzy w Kamieficu Podolskim'”. Co czasami manifestowal swym pod-
pisem zaswiadczajacym poprawnos$¢ prowadzonych fabrycznych rachun-
kéw, jak w roku 1784, kiedy zanotowal: ,Te egzaminowalem i konfron-
towalem. Rachunek podpisuje Jan de Witte, general lejtnant, komendant
Kamierica”*®. Oséb kontrolujacych wydatki bylo zreszta wigcej. Nalezal
do nich putkownik Ludwik Trokin, ktéry byt delegowany przez Depar-
tament Wojskowy w celu dokonywania likwidacji'””. Calg buchalteri¢ ka-
mienieckiej ,,fabryki” prowadzit kapitan artylerii koronnej Piotr Zawadzki
(il. 22)2. Nalezy wyjasnié, ze zbiezno$¢ nazwisk byla zupelnie przypadko-
wa, z autorem projektu kamienieckich koszar nie laczyly go zadne zwiazki
rodzinne. Miat on sobie powierzone ,staranie si¢ o materialy i trzymanie
rachunkéw’, a takze sprawowal piecze nad ,kasa tejze fabryki”™. I trzeba
powiedzieé, ze czynil to wzorowo, co zaswiadczaja skrupulatnie prowadzo-
ne przezen zbiorcze wykazy wszelkich ekspens®’2.

Konieczny byt jednak bezposredni nadzér i robotnikéw i wieznidw
na placu budowy. W szczycie sezonu budowlanego pracowalo tam prze-
ciez kilkuset ludzi jednoczes$nie. Zapanowanie nad nimi — by utrzyma¢
porzadek, by jedni drugim nie przeszkadzali, by praca postgpowata, a ma-

17" Nadzorowal zwlaszcza regularnos¢ wysytania przez podwladnych do Departamen-

tu Wojskowego Rady Nicustajacej w Warszawie sprawozdan finansowych odnoszacych si¢
do prowadzonej w Kamieticu ,fabryki” koszar: ANK, AS, tkps sygn. 689, t. 6, passim
(m.in. w r. 1782: s. 230, 243, 305, 313; w 1784: s. 520, 533 n.).

%8 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 56.

199 Ihidem, k. 76.

20 Na dokumentach zwigzanych z ,fabryka” kamienieckich koszar podpisywal si¢ sa-
mym nazwiskiem, podane imi¢ — Piotr — udalo si¢ ustali¢ na podstawie innych archiwa-
liéw: BCK, rkps sygn. 737, s. 563.

201 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 29, por. tez k. 6 n.

202 Raz tylko w 1783 r. przydarzyla mu si¢ powazniejsza omylka, ktéra jednak zaraz

zostala sprostowana: ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 363, 365 n., 368.
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terialy byly systematycznie dostarczane — wymagato obecnosci oséb, kedre
potrafityby i zarzadzi¢, i doglada¢. W przypadku budowli o przeznaczeniu
militarnym istnialy dwie kategorie 0séb za to odpowiedzialnych: wojskowi
i cywile. Ci pierwsi to na czas trwania budowy koszar odkomenderowani
czterej kamienieccy ,unteroficerowie”, ktérych zadaniem byto ,pilnowanie
fabryki”®. Ci drudzy to majstrowie zarzadzajacy grupami wykonawcéw
liczniej reprezentowanych profesji, dotyczylo to przede wszystkim mularzy
i ciedli. Wszyscy wymienieni — w zdecydowanej wigkszosci postacie catko-
wicie dzi§ anonimowe — stanowili najnizszy szczebel zarzadzania na pla-
cu budowy. Byli optacani co tydzien — podobnie jak wspomniany kapitan
Zawadzki — z funduszy przeznaczonych przez Departament Wojskowy na
wznoszenie kamienieckich koszar.

Brakowalo w tej strukturze przede wszystkim $redniego szczebla za-
rzadzania. Kadry, ktéra umialaby czytaé, pisa¢ i rachowaé, miala opanowa-
ng wiedz¢ inzynieryjno-architektoniczna w teorii i praktyce, potrafifa in-
terpretowa¢ rysunki projektowe, jednym stowem mogla w sposéb fachowy
i odpowiedzialny poprowadzi¢ taka ,fabryke”, panujac i nad wykonawcami
roznych profesji, i nad pojawiajacymi si¢ problemami technicznymi. Nie-
jednokrotnie juz zwracano uwage na wyrazne niedostatki zasobow takiej
kadry w Rzeczypospolitej XVIII wicku®. Stad poéréd dziet architekeo-
nicznych, zwlaszcza wznoszonych poza centami artystycznymi lokujacymi
sic¢ w wickszych miastach, tatwe sa do uchwycenia przyktady $wietnego za-
mystu architekta-projektanta i marnego poziomu rzemieslnika-wykonawcy,
ktérym na prowingji nie byto komu pokierowaé. Borykali si¢ z tym i archi-
tekei, i inwestorzy. Rozumial to general lejtnat Jan de Witte, piszac 3 sierp-
nia 1783 roku do generala artylerii koronnej Alojzego Fryderyka Briihla:
»A ze tu nie mam oficera sposobnego do architektury cywilnej, trzeba, aby

tu byt przystany konduktor, ktéry by doskonale mégt egzekwowaé dyspozy-

25 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 7.
204 Problematyke t¢ poruszali m.in.: Z. Bania, Od fundatora do wykonawcy. Twércy
architektury XVII-XVIII wicku w Polsce, [w:] Architekt — budowniczy — mistrz murarski,
red. H. Faryna-Paszkiewicz, M. Omilanowska, J. Sito, Warszawa 2007, s. 47 n.; R. Ma-
czyniski, Ekonomia zakonnego budowania w realiach Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku,
[w:] Klasztor w gospodarce sredniowiecznej i nowozytnej, red. M. Derwich, Wroclaw 2013,

s. 515 n.
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cje zostawiong Jegomosci Pana Majora” i dodawal jeszcze: ,,Magistra takze
tu koniecznie potrzeba z kilku mularzami, aby tutejszym mularzom byli
przywodziami, gdyz powietrze przeszle kilkunastu dobrych wytrawito™.
Swiadom tego byt réwniez Stanistaw Zawadzki. Chcial, by zadanie
to spetnial — przez niego w zakresie podstaw architektury wyksztatcony,
majacy juz pewne do$wiadczenie w prowadzeniu nadzoru ,fabryk’, a jed-
nocze$nie chetnie utrzymywany w pewnym oddaleniu — Hilary Szpilow-
ski. Pomyst wydawal si¢ trafny, zwlaszcza ze powierzenie adeptowi sztuki
budowniczej tak odpowiedzialnej roli mogto w nim wyzwoli¢ dodatkows
motywacje i che¢ wykazania sic. W roku 1783 architeke przyjechat wigc
do Kamierica Podolskiego wraz ze swym konduktorem. Dokonat przegladu
stanu prac, wydal odpowiednie dyspozycje i odjechal, pozostawiajac Szpi-
lowskiego, by ten w jego imieniu dogladal kontynuowania robét budow-
lanych. Nowo przybyly konduktor przejat funkcje nadzorcze po kamienie-
ckim wojskowym kapitanie Biernawskim, ktory sprawowal je wezesniej™®™.
Pierwszy wpis rekapitulujacy jego tygodniowe prace pojawit sic w sobotg
28 czerweca, z czego wynika, ze swa powinnos¢ zaczat czyni¢ w poniedzia-
lek 23 czerweca, niespetna dwa miesiace od chwili rozpoczgcia tegorocznego
sezonu budowlanego (il. 23)*”. Pézniej — tydzien po tygodniu — Hilary
Szpilowski sporzadzal niezb¢dne do rozliczen finansowych sprawozdania
z tego, co wykonano i jak wielkimi sifami ludzkimi. Ten stan trwat ponad
cztery miesigce, do 4 listopada, kiedy ostatni wpis podany przez konduk-
tora Szpilowskiego, ,zalimitowat fabryke” na rok 1783?%. Pézniej jego na-
zwisko w zrédtach dotyczacych Kamierica juz si¢ nie pojawito.
Prawdziwe bylo stwierdzenie Stanistawa Zawadzkiego wyrazone
w pismie z 26 stycznia 1784 roku, ze to on sam, z wlasnej kieszeni finan-
sowal prace Szpilowskiego, regularnie wyptacajac mu, jako swemu konduk-
torowi, pensj¢. W rachunkach zwigzanych z budowa koszar nie figuruje
jakakolwiek adnotacja, by z tych funduszy przekazywano konduktorowi

25 ANK, AS, tkps sygn. 689, t. 6, s. 258.

206 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 41. Z zatrudnienia kapitana Biernawskiego
zreszta nie zrezygnowano, nadal sprawowal on funkeje ,,dozorcy fabryk”

207 Ibidem, k. 41.

208 Jbidem, k. 45, 48.
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jakies gratyfikacje. Tego rodzaju platnoéci dotyczyly wylacznie zatrudnio-
nych przy nadzorze i prowadzeniu rachunkéw kamienieckich wojskowych:
sunteroficeré6w” i kapitana Zawadzkiego. Hilary Szpilowski za niespelna
pi¢¢ miesiecy otrzymal od swego pryncypata 125 czerwonych zlotych, co
— w przeliczeniu — stanowito 2250 ztotych polskich*”. Byta to zatem gra-
tyfikacja po trzykro¢ wyzsza anizeli ta, jaka niegdy$ wynegocjowal, spra-
wujac funkcje konduktora przy nim w Warszawie. Ten dobrze rokujacy
uktad — Zawadzki bowiem rozwiazywal problem fachowego nadzoru od-
leglej od stolicy ,fabryki” i zarazem znajdowat pretekst, aby oddali¢ od sie-
bie podwladnego, Szpilowski za$ otrzymywal odpowiedzialng funkeje przy
wznoszeniu monumentalnego gmachu (ktdry przykuwal uwage wspotezes-
nych), zyskiwal tez okazj¢, by poglebi¢ doswiadczenie w zakresie prakeyki
budowlanej — mial szans¢ usatysfakcjonowaé wszystkich zainteresowanych,
przysparzajac im zastuzonej chwaly. Tak si¢ jednak nie stato.

Oskarzenia wysunigte przez Szpilowskiego wobec Zawadzkiego mu-
sialy spowodowaé zmiang sytuacji. Totez Szpilowski do Kamienica Podol-
skiego w nastgpnym sezonie budowlanym juz nie powrdcit. Zawadzki ina-
czej za$ probowal rozwigzaé problem nadzoru nad ,fabryky’ Swiadczy
o tym zachowana dokumentacja. Dnia 7 czerwca 1784 roku w kancelarii
Departamentu Wojskowego w Warszawie dokonano oficjalnego zaprzysie-
zenia nowo zatrudnionych: Kazimierza Markowskiego, ,majstra mularskie-
go’, ktéremu powierzone zostalo jej prowadzenie, oraz Pawla Lopinskiego,
ktéry zostal ,uzyty do funkgji pisarskiej przy fabryce koszar”, majac ,,ludzi
doglada¢ i z onemiz obrachunck jak najwierniej i najsumienniej czynic’,
a takze ,wymiar i udzial materialéw, tak odbieranych w dyspozycje [...],
jako i wydawanych, rozrzadzaé i szafowad™'°. Rota przysiegi w przypadku
pierwszego z wymienionych brzmiata: ,,Ja, Kazimierz Markowski, przysie-
gam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trdjcy Swictej Jedynemu, jako uzy-
ty do funkgji kunsztu majstra mularskiego do prowadzenia fabryk koszar
Kamierica Podolskiego, wiernie, pilnie i pracowicie sprawowa¢ sie, roboty
doglada¢ i mularzy bede, aby fabryka pospieszniej szta, mury réwno, do-
brze dobijane byly, wapno zeby ani bardzo ttusto, ani chudo rozrabiane nie

29 Jbidem, k. 13.
210 Z roty przysiegi zlozonej przez Pawla Lopinskiego: ibidem, k. 5.
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bylo, w zadne konszachty z nikim wdawa¢ si¢ nie bede i we wszystkim,
podlug punktéw w kontrakcie opisanych, sprawowa¢ si¢ bedg, tak mi Panie
Boze dopomoz i niewinna meka Chrystusowa™!.

Czy Stanistaw Zawadzki znat kontraktowanych pracownikéw i wspot-
pracowal wezesniej z nimi — nie wiadomo?'2. Jest to bardzo prawdopodob-
ne — zwazywszy zreszta, ze obaj pojechali na Podole z Warszawy — gdyz
z pewnoscig cheial mie¢ w Kamiericu osoby zaufane, na ktérych mégt po-
lega¢. Niewatpliwie ich zatrudnienie nie bylo rozwigzaniem optymalnym.
Status ,,majstra mularskiego”, nawet bardzo do$wiadczonego w swym fachu,
byt jednak zupelnie inny anizeli konduktora. Ten pierwszy byl prakeykiem,
ten drugi winien byl taczy¢ umiejetnoé¢ prowadzenia placu budowy z wie-
dza teoretyczng. W rezultacie jednak rozdzielenie etatu konduktorskiego
na dwie odr¢bne funkcje: jedng odnoszacy si¢ wylacznie do kwestii wyko-
nawczych, druga — do prowadzenia spraw administracyjnych tamze, oka-
zato si¢ w tym przypadku skutecznym sposobem dalszego prowadzenia
calej inwestycji. gwiadczy o tym chocby to, ze obaj zatrudnieni przez Za-
wadzkiego pracownicy — wspomagani przez wspomnianych wezesniej pod-
oficeréw — dotrwali na swych stanowiskach do finalu wznoszenia kamie-
nieckich koszar, czyli do czasu, kiedy ukonczone juz skrzydta przekazano
do zakwaterowania w nich wojska.

OMW L uniewinnienie

Stanistaw Zawadzki pozostawil w Kamienicu spisane 27 czerwca
1783 roku dyspozycje, odnoszace si¢ do dalszego postgpowania wyko-
nawcéw prac, i wyjechal z miasta. Nie zdofal jednak jeszcze nawet do-
trze¢ do Warszawy, a wyprzedzit go list wystany z Kamienca Podolskiego
przez Hilarego Szpilowskiego, datowany 26 lipca 1783 roku, skierowany
na rece generala majora Jana Komarzewskiego, w ktérym stawial swemu

1L Tbidem.
212 Nie jest znana inna dziatalno$¢ tego majstra. Markowski, bez podanego imienia,
odnotowany przez Stanistawa Eozg, nie moze by¢ tozsamy z budowniczym koszar kamie-
nieckich, ze wzgledu na zbiezny czas jego dziatalnosci na odleglej Litwie: S. Loza, Archi-

tekci i budowniczowie..., s. 193 (s.v.: Markowski).
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pryncypatowi szereg zarzutdéw. Prawda jest, ze Zawadzki nie jechal prosto
do Warszawy, lecz w drodze powrotnej zawital jeszcze lipcu do Krakowa,
by tam — tym razem jako architekt Komisji Edukacji Narodowej — prze-
prowadzi¢ fachowa inwentaryzacje i ekspertyze budynkéw nalezacych do
Akademii Krakowskiej*'?. W slad za pierwszym oskarzycielskim donosem
poszly nastgpne, kierowane jeszcze wyzej: do Departamentu Wojskowego
Rady Nieustajacej i do krola Stanistawa Augusta. Brak owych trzech ory-
ginalnych pism Szpilowskiego nie pozwala na zapoznanie si¢ ze sposobem
formulowania zarzutéw. Nie oznacza to jednak fragmentarycznej jedynie
mozliwosci okreslenia przedmiotu sporu, najwazniejsze bowiem poruszo-
ne kwestie s3 mozliwe do odtworzenia na podstawie oswiadczenia komisji
specjalnie powolanej do ich rozstrzygnigcia.

Sprawa prawidlowosci prowadzenia budowy koszar w Kamiericu Po-
dolskim — inwestycji nader prestizowej, stanowiacej symbol obronnosci
kraju, finansowanej przez skarb koronny, wzbudzajacej zywe zaintereso-
wanie kréla — byla kwestia niezwyklej wagi. Nic zatem dziwnego, ze po-
wolano do jej zbadania, rozpatrzenia i orzeczenia jednoznacznego wyro-
ku specjalng komisje. W jej sklad weszly trzy osoby: Stanistaw Potocki,
wojewoda ruski, konsyliarz Rady Nieustajacej, jako przewodniczacy, oraz
dwaj kanonicy krakowscy: Hugo Kolataj, rektor Akademii Krakowskiej,
i Sebastian Sierakowski, prezydent Trybunatu Koronnego, jako cztonko-
wie?™. Whszyscy trzej mogli si¢ chlubi¢ wysokim wyksztalceniem, mieli
tez okazj¢ bywa¢ w Europie i popa$¢ w fascynacje sztuka Italii. Wszak-
ze tylko jeden z nich - Sierakowski — reprezentowal status architekta-

-profesjonalisty*’>. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na inny jeszcze aspekt

213

R. Maczynski, Opisanie gmachéw Szkoly Gldwnej Koronnej przez architekta Stani-
stawa Zawadzkiego w roku 1783 uczynione, ,Rocznik Krakowski”, LXXIV, 2008, s. 115 n.

214 Podstawowe informacje o nich podaja: E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczgs-
ny, (w:] Polski stownik..., t. 28, Wroctaw 1984, s. 183 n.; B. Lesnodorski, Ko#lgtaj Hugo,
[w:] ibidem, t. 13, Wroclaw 1967-1968, s. 335 n.; R. Rég, Sierakowski Sebastian Aloj-
zy, [w:] ibidem, t. 37, Warszawa 1996-1997, s. 293 n. Tamze zestawiona szczegdlowa
literatura.

215 Najszerzej dotychczas to zagadnienie opracowal: J. Lepiarczyk, Dzialalnosé architek-
toniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty klasycystyczne i neogotyckie (1777-1824), ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Historii Sztuki’, VIL, 1968, passim;

idem, Wezesna dzialalnos¢ architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty barokowe
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zagadnienia. Kotataj byl wéréd cztonkéw powolanej komisji tym, keory
swiezo sam dos$wiadczyl traumy falszywych oskarzen, jakimi chciano go
pognebi¢?t. Gremium owo mialo w sposéb niezawisly osadzi¢ prawdzi-
wo$¢ wysuwanych zarzutéw, co tez uczynito, przygotowujac kilkustronico-
wy raport (il. 24).

Czlonkowie komisji trafnie i — jak si¢ zdaje — bezstronnie zwrdci-
li uwagg, ze pismo wystosowane przez Szpilowskiego do generala majora
Komarzewskiego bylo w stosunku do zwierzchnika, Stanistawa Zawadz-
kiego, sformulowane ,w pelnych pogardy i niedyskrecji stowach” skoro
konduktor zatrudniony do nadzoru prowadzonych prac o$mielit si¢ napi-
sa¢ o swym przefozonym i projektancie budowli: ,,»Jezeli tu w jego dys-
pozycjach bylem przeciwny, to sprawiedliwie, bo bym musial zwariowac,
gdybym tak robit, jak on dysponowal«”*". Wypowiedz ta, nacechowana
arogancja i brakiem elementarnego szacunku wobec starszego, majacego
wicksza wiedz¢ i wigksze doswiadczenie Zawadzkiego, moze wprawiaé
w zdumienie nawet po dwustu latach. Nic zatem dziwnego, ze komisja
od tego zaczgta i probowala dociec, ,ktéra dyspozycja miataby mu sprawié
wariacj¢”?"%. A i sam Zawadzki dat w swym licie z 26 stycznia 1784 roku
wyraz zdumieniu postepkiem podwladnego, ktéry ,wzigwszy ode mnie in-
strukcje na pismie, wazyt si¢ krytykowaé dzielo, najwyzszego uszanowa-
nia godne od momentu aprobaty i podpisu Prze$wietnego Departamentu
Wojskowego, w sposéb weale osobliwy i jego samego w sposéb widocznie
potepiajacy”*”.

Szpilowski wskazal wéwczas komisji uwagi, dotyczace wypelniania
przez robotnikéw dolnych partii budowli ziemia pozyskang przy niwe-
lacji wyniesienia terenu oraz wystawienia rusztowania, kiedy mury zosta-
ng wyprowadzone wyzej ponad poziom gruntu. Cho¢ kwestie owe byly
przez Zawadzkiego przekazane ustnie, to w opinii Szpilowskiego nie do$¢

wy - raznie zostaly wyeksplikowane w pozosta-

(1769-1775), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Historii Sztuki’,
IX, 1971, s. 199 n.
216 Obszerniej na ten temat: M. Janik, Hugo Ko#lgtaj. Monografia, Lwéw 1913, s. 49 n.
27 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 16.
18 Tbidem.
29 Ibidem, k. 14.
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wionej przezen pisemnej instrukeji. Jednakze komisja uznala, iz te zarzuty
Szpilowskiego ,znajduje za zadne i tylko préznej napasci dzietem”, a list
wystosowany do generata Komarzewskiego tylko ,niestusznym Jegomosci
Pana Majora pokrzywdzeniem”’. Argumentowano bowiem — nie bez ra-
cji — ze skoro ,Jegomos¢ Pan Zawadzki wszelkie drzewo pod dyspozy-
cje Jegomosci Pana Szpilowskiego oddal’, to powinno by¢ dlan oczywiste
i ,nawet mularz nieumiejacy czyta¢ tatwo si¢ domysli¢ powinien, iz stawié
rusztowanie koniecznie nalezy, gdy si¢ mury do takiej wysokoéci podniosa,
ze trzeba rusztowania”**.

Innego rodzaju zarzuty wobec Zawadzkiego pojawily si¢ w memo-
riale Szpilowskiego wystosowanym do Departamentu Wojskowego, gdzie
dowodzil, ,ze w rysunkach przez Jegomos¢ Pana Majora zrobionych [...]
sa bardzo wielkie bledy”**%. To oskarzenie szczeg6lnie musiato dotkna¢ Za-
wadzkiego, ktéry komentowat je z sarkazmem: ,Jest to w ludzkiej naturze
— stwierdzal — mie¢ tym wigkszg o swoim talencie opinig, im czlowiek
mniej umie. W tym przypadku zostaje Jegomos$¢é Pan Szpilowski, ktéry
malo znajac architekeury, chee zadawaé bledy mnie, swojemu nauczycie-
lowi, a osobliwie w tych rysunkach, nad ktérymi Krél Jegomosé¢ i Prze-
swietny Departament dlugo si¢ wprzdd i bardzo gruntownie namyslali, roz-
trzasajac najmniejsza onych czastke, nim te rysunki zyskaly aprobacj¢”>.
Komisja zajeta si¢ wigc szczegdlowo tym aspektem, konfrontujac ze sobg
wypowiedzi czyniacego zarzuty Szpilowskiego i projektanta gmachu — Za-
wadzkiego. Rozdzielono je wszakze na dwie kategorie, pierwsza obejmo-
wala te problemy, ktére Szpilowski mdgt oceniaé ze swego stanowiska kon-
duktora, majacego powierzony sobie nadzér nad okreslonymi dziataniami,
druga za$ te kwestie, ktdre dotyczyly w ogéle zagadnieni projektowych, co
jednak dalece wykraczalo poza mozliwosci fachowej oceny przez Szpilow-
skiego, z poziomu osiagnictej przezen wiedzy fachowe;j.

W ramach pierwszej kategorii padly zarzuty dotyczace przyszlych
sklepien, iz ,glify u okien rozszerzone zabieraly tyle miejsca, ze sklepienie

20 Thidem, k. 16.
2L Tbidem.
22 Jbidem.
2 Ibidem, k. 14.
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krzyzowe na rogach na nie zachodzi¢ by musialo”, a ponadto ,,0pér skle-
pienia przypadnie na $wietle drzwi, albo sklepienie nie bedzie krzyzowe,

tak jak na rysunku naznaczone™**

. Pytany o zdanie Zawadzki odpart ten
zarzut, ze ,gliféw Sciesnienie lub rozszerzenie na jaki cal dependuje od roz-
tropnosci konduktora, ktéra sic mégt i powinien byt Jegomos¢ Pan Szpi-
lowski rzadzi¢”, a ponadto ,gdzie by opér sklepienia wypadatl na drzwi, po-
wszechnie luneta (kto ja da¢ umie) temu przypadkowi zaradza™?. Ale tez
w liscie Zawadzki poinformowal Szpilowskiego, ze ,»w salach sklepie-
nie bedzie, jak jest w rysunkach, waliste, poniewaz czyni nam mocniejszy
kontrapunkt. Mozna by da¢ i krzyzowe, zmniejszywszy lunety i szyby po
bokach. Jest i innych tyle sposobéw sklepiania, lecz przestajagc na moc-
niejszym jednym, wedlug tego masz Waszmo$¢ Pan zostawi¢ opdr«”.
Wobec tego i ten zarzut komisja stanowczo odrzucita: ,Pokazuje sie, ze
nadmieniwszy o sklepieniu walistym i innych sklepiania sposobach, sobie
jakby na miejsce zjechal udeterminowanie tego punktu zostawit i oporu,
ktéry zostawié kazal, bylby tak uzyl, jak jeszcze Jegomosci Panu Szpilow-
skiemu wiadomo nie bylo. Z tego wicc wywodu przez Jegomos¢ Pana
Majora [przedstawionego] uznajemy, ze bledu w glifach i zasklepieniu
krzyzowym nie masz, ktéry by fabryce mogt grozi¢ szkoda lub regutom
architektury sprzeciwial si¢ i ze tenze zarzut jedynie na ukrzywdzenie
i umartwienie Jegomosci Pana Majora jest wynaleziony”.

Druga kwestia w ramach tej pierwszej kategorii odnosita si¢ do scho-
déw. ,Zarzut o wschodach, ktéry Jegomoéé Pan Szpilowski Jegomosci Panu
Zawadzkiemu zadaje, jest raczej przeciwko samemu Jegomosci Panu Szpi-
lowskiemu, Zle albowiem wyrachowawszy Jegomo$¢ Pan Szpilowski i nie
stuchawszy dyspozycji sobie uczynionej w liscie bez daty (gdzie w stowach
wyraznych determinuje Jegomo$¢ Pan Zawadzki wysoko$¢ i szerokos¢ scho-
ddw, to jest siedem caléw wysokosci, dwanascie i pot szerokosci, a te wyra-
chowane na wysokos¢ tokei siedmiu bez éwierci schodéw 23 pomieszeza,

jak model okazuje) domyslal si¢ rozszerza¢ fabryke na pét fokcia, skad rze-

24 Thidem, k. 16.
25 Jbidem, k. 16 n.
26 Thidem, k. 16.
27 Ibidem.
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telny biad przeciw harmonii, a zwlaszcza w dachu, ktérego grzebien srodka
uchybia¢ bedzie, popetniony, a stad albo btad bigdem zostanie, albo na po-
prawienie onego skarbowi nowy koszt przybedzie. Krytykowane za$ wscho-
dy do wyzszej kondygnacji prowadzace nie nalezaly jeszcze do egzekucji
konduktora, zeby jednak i tych zarzutéw, ktdre si¢ $ciagaja do calej fabryki
nie zostawi¢ bez utatwienia, daliSmy miejsce Jegomosci Panu Majorowi eks-
plikowania si¢ ze wszystkiego, a naprzéd co do wschodéw okazat Jegomos¢
Pan Major na modelu, ze wschody pomienione dobrze prowadza do kuche-
nek i przyzwoicie s3 rozmierzone, ze do piecéw nie trzeba po drabinach
pali¢, bo Jegomo$¢ Pan Major dal do nich czeluécie z sal Zotnierskich™?.
Zarzuty nalezace do drugiej kategorii, wykraczajacej poza konduktor-
skie kompetencje Szpilowskiego, takze obrécily si¢ przeciw niemu. Czlon-
kowie komisji zwracali uwage, ze: ,Co si¢ za$ tyczy dachu, majacego by¢
na sklepienie postawionym, w tym przezornos¢ wzgledem wieczystej fabryki
nalezy Jegomosci Panu Zawadzkiemu przyznaé, ze na przyszlos¢ zabiega nie-
bezpieczenstwu ognia i nasladuje najdawniejsze gmachy w Krakowie trwale
dotad utrzymujace si¢”*”. Ta uwaga zdaje si¢ niezwykle interesujaca, wskazu-
je bowiem na twércze wnioski, jakie potrafit wyciaga¢ Zawadzki ze znanych
sobie — zaobserwowanych chocby przy okazji inwentaryzacji gmachéw szkol-
nych Komisji Edukacji Narodowej — dokonani dawnych budowniczych®”.
~Wzgledem ankrowania, lubo ten zarzut u tutejszych architektéw wiele by
znaczyl, atoli weale jest prézny, gdy si¢ nad nim z uwaga zastanowi¢ przy-
chodzi, bo trwalo$¢ zelaza w rdz¢ obracajacego si¢ nie moze by¢ poréwna-
ng z trwalosciag muréw, bo moc murdw nie zalezy na zwigzaniu ich zelazem
u gory, lecz na dobrze zalozonych fundamentach, utrzymywanej statecznie
perpendykularnej linii, pilnym wiazaniu cegiet lub kamieni, na koniec na
réwnym parciu i odporze wzajemnym, co architekei kontrapunktem zowia.
Te wigc zarzuty ze strony Jegomosci Pana Szpilowskiego juz nie jako kon-
duktora, lecz jako krytyka przeciw fabryce Jegomosci Pana Majora sa jedy-

nie wyszukane i niemajace zadnego fundamentu w regulach architekeury”?!.
Wy )3 g g y

28 Ibidem, k. 17.

29 Tbidem.

20 R. Maczynski, Architekt Komisji Edukagji..., s. 21 n.
»1 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 17.
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Rozpatrywano takze kwesti¢ niesubordynacji Szpilowskiego, ktéry sa-
mowolnie wazyl si¢ — jak wspomniano — ,rozszerzy¢ fabryke na pét tok-
cia”. Obszerniejszy komentarz do tej kwestii pojawit sic w dokumencie Za-
wadzkiego: ,Pisze Jegomos¢ Pan Szpilowski w swoim memoriale, Ze musiat
od odsadzki mur odmieni¢, wszak nie trzeba zna¢ wiele architektury, azeby
si¢ przeswiadezy¢, iz chege od odsadzki mur cokolwiek rozszerzaé, naleza-
lo si¢ tenze wprzdd zrobi¢ szerszym w fundamentach. Pisze po wtére, ze
raportowal mi wezesniej o tychze mylkach i ze niedoktadne odebrat ob-
jasnienie, c6z mozna czyni¢ z takim czlekiem, ktéry wérdd potudnia po-
wiada, ze noc i ktdry pomingwszy materi¢ rysunkdw, sam wazy si¢ wreez
Krélowi Jegomosci i Przeswietnemu Departamentowi na pismie podawad,
ze wykroczyl przeciwko ich naj$wictszym ordynansom, a jednak utrzymu-
je, ze dobrze zrobil. Méwi Jegomo$¢é Pan Szpilowski, ze ponosi uszczer-
bek na honorze, a tymczasem jasno widzieli ci wszyscy, co w tych dniach
po przyjacielsku rysunki moje roztrzasali, ze na mnie réwnie czarna, jak
niewinnie wkiada potwarz”*2 Po czym konkludowal: ,Mam na wszystko
w reku autentyczne dowody. Racz tylko Przeswietny Departamencie kazaé
przed sobg lub wyznaczonymi od siebie osobami da¢ doktadniejszg spra-
we 1 przeswiadezy¢ go, iz nie stracitem czasu na mojej aplikacji za grani-
ca i ze w tym calym dziele, chcialem nie tylko mdj talent, ale i oszczed-
no$¢ dla ustugi publicznej i honoru Kréla i Prze$wietnego Departamentu
okazad™*,

»Co si¢ tyczy zarzutéw Jegomosci Pana majora Zawadzkiego przeciw
Jegomo$ci Panu Szpilowskiemu — stwierdzata komisja — gdy w tych dowo-
dzi Jegomos$¢ Pan Major, ze Jegomo$¢ Pan Szpilowski, posunawszy muru
magistralnego na poét tokcia dalej nad rysunek, przyczynil $wiatla salom,
przez co wszystkie poprzeczne $ciany na pot tokcia od fundamentéw do sa-
mego wierzchu powigkszone by¢ musza, dlaczego koszt w fabryce przybe-
dzie, albo dla rozbierania juz wypedzonego muru, co podlug uwiadomienia
Jegomo$ci Pana majora Zawadzkiego okoto tysiaca zlotych kosztowa¢ ma,
albo dla przyczynienia kazdej poprzecznej Scianie po pét tokcia dtugosci,
co by niezmiernie wydatek powickszyto i do tego harmonia calej fabryki

22 Jhidem, k. 14.
23 Tbhidem.
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bedzie uszkodzona, dlatego ze grzebienn dachu nie przypadnie na $rodek
pawilonéw, o ktére sie ma opiera¢, przeto ten zarzut ze strony Jegomosci
Pana Zawadzkiego uznali$my za stuszny i sprawiedliwy”?**. Mozna si¢ tyl-
ko dziwi¢, ze ta, niezwykle przeciez powazna, fuszerka budowlana uszla
Szpilowskiemu ptazem. Klopot mial potem Zawadzki, ktéry ratujac owa
naruszong symetri¢, zmuszony byl dokonaé koreke i osobiscie nadzorowat
— o czym pisal w raporcie z 20 pazdziernika 1784 roku — wyprowadzenie
przeciwleglej ,$ciany sal zotnierskich od dziedzirica, ktdra bez przytomno-
$ci mej murowana by¢ nie mogta i ktdra ja sam, odsadziwszy dalej, muro-
waé kazalem™.

Cho¢ czyn Szpilowskiego byl godny jednoznacznego potepienia, to
komisja skonstatowata: ,Znajac atoli obowiazek architekta podejmujacego
sic egzekwowal fabryke podlug rysunkéw, szkode stad wyniknaé moga-
ca, znajdujemy by¢ wina Jegomosci Pana Majora, gdyz do niego nalezy
przestrzegal, aby rysunki tak egzekwowane byly, jak sa przez Przeswietny
Departament aprobowane. I lubo Jegomos¢ Pan Zawadzki sklada ordy-
nans Przeswietnego Departamentu zalecajgcego Jasnie Wielmoznemu [de]
Witte'owi, aby Jegomos¢ Pan Szpilowski podiug rysunku fabryke egzekwo-
wal, i wykroczenie przeciw temu ordynansowi przez Jegomo$¢ Pana Szpi-
lowskiego uczynione dowodzi tego memoriatami do Najjasniejszego Pana
i Przeswietnego Departamentu podanymi, ze jednak to jest materia tyczaca
sic subordynacji wojskowej, przeto rozpoznanie i rozsadzenie onej do same-
go Przeswietnego Departamentu nalezy, my tylko dajemy zdanie, ze kon-
duktor nie jest nigdy w odpowiedzi za zle lub nie podtug rysunkéw wy-
stawiona fabryke, tylko architekt”. A zatem Stanistaw Zawadzki z jednej
strony zostal przez komisj¢ uwolniony od wszystkich zarzutéw czynionych
przez Hilarego Szpilowskiego, z drugiej natomiast zostal obciazony odpo-
wiedzialnoscig za jego niesubordynacje. Wyniklo to z prostej i powszechnie
przyjetej zasady, ze za wszystkie dzialania podwladnych odpowiedzialny
jest ich przelozony. I nie miato w tym przypadku zadnego znaczenia, ze ar-
chitekt pozostawal o 600 kilometréw od placu budowy, zatem jego realny

24 Thidem, k. 17.
35 JThidem, k. 11.
86 JThidem, k. 17.
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wplyw na poczynania kontestujacego wydane sobie polecenia i dopuszcza-
jacego si¢ samowoli konduktora byt zupetnie iluzoryczny.

fZ{%Z(J‘WW ) jeﬂo p'mpémtorzy

Uderzajace jest to, ze w stosunku do zasiegu rozpetanej przez Hilare-
go Szpilowskiego afery, jej podane przezen przyczyny byly w istocie drob-
ne. Uderzajace jest réwniez to, jak bardzo pragnal on wybi¢ si¢ na nieza-
lezno$¢ wobec Stanistawa Zawadzkiego, swego nauczyciela i pracodawcy.
Posunat si¢c nawet do ewidentnego i fatwego do podwazenia — co tez uczy-
niono — klamstwa, skoro ,,usitowat dowodzi¢, ze nie byt od Jegomosci Pana
Majora do Kamierica postanym, ale prosto od Jasnie Wielmoznego gene-
rala Komarzewskiego™’. Zaprzeczaly tym stowom dokumenty i deklara-
cje: zardwno ,wyrazy ordynansu Prze$wietnego Departamentu pod dniem
23 sierpnia 1783” wystawionego, instrukcja z 27 czerwca tego samego roku
przez Zawadzkiego udzielona i ,r¢ka tegoz Jegomosci Pana Szpilowskiego,
zaswiadczajacego, jako ja odebral, podpisana’, a wreszcie i zeznanie same-
go generata majora Komarzewskiego z 3 lutego 1784 roku, ,dowodzace,
ze tenze Jegomos$¢ Pan Szpilowski od Jegomosci Pana Majora uméwiony
i za konduktora do Kamierica byl postany”>.

Zrédlo owego argumentu, ktérym szermowal Szpilowski, ujaw-
nia zachowane jego pismo do Jana Komarzewskiego z 23 sierpnia 1783
roku. Starat si¢ usprawiedliwi¢ w nim powody swej postawy: ,Nie my-
$la oskarzenia Wielmoznego Jegomosci Pana majora Zawadzkiego lub
poprawiajac jego, mialem honor w liscie moim donie$¢ Jasnie Wielmoz-
nemu Panu znalezione przeze mnie w fabryce tutejszej [...] przeszkody
do egzekwowania tejze, lecz sadzitem, ze powinnosci ode mnie nalezy-
tej zadosy¢ uczynie, gdy temu, od ktérego obydwa z Jegomoscia Panem
Majorem dependujemy, o znajdujacych si¢ niedoskonalosciach wiernie

»239

donios¢™®. Dalej informowal: ,Egzekwuje¢ przy tym dozorowi memu od-

57 Ibidem.
28 Thidem.
#9 ANK, AMCh, rkps sygn 1129, s. 161.
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dang fabryke podlug zaszlych mi¢ w liscie Jasnie Wielmoznego Pana roz-
kazéw”, tak jakby odpowiednie dyspozycje pochodzily od samego Koma-
rzewskiego, z zupelnym pomini¢ciem Zawadzkiego®. I na koniec dodat
uwage: ,,Prosba mi tylko jedyna zostaje, azeby Jasnie Wielmozny Pan raczyl
mie¢ dyspensowaé od przesylania tak czestych raportéw, dla zatrudnienia,
ktére mam przy fabryce’, sugerujac zarazem uzyskanie pozwolenia, ,,abym
takowe co miesigc mégh przesyla¢”*!. Wynika stad, ze Komarzewski zadat
od Szpilowskiego — w sposéb niezupetnie proceduralny — regularnych pi-
semnych relacji z placu budowy, by zyska¢ niezalezne zrédlo informacji,
znéw z pomini¢ciem Zawadzkiego. Poufalo$¢ do jakiej zostal dopuszczony
przez generata Komarzewskiego musiata rozzuchwali¢ Szpilowskiego, sko-
ro czut przychylno$¢ mogac krytykowa¢ poczynania swego bezposredniego
przelozonego.

Zdumiewaé tez moze, iz ledwie miesiac obecnosci w Kamiericu Po-
dolskim wystarczyl, by Szpilowski sformutowal wszystkie swe wobec Za-
wadzkiego zarzuty. W aktach bezpo$rednio dotyczacych sporu raz tylko,
zreszty bardzo ogoélnikowo, pojawita si¢ osoba generala lejtnanta Jana de
Witte’a, ktéremu Departament Wojskowy polecal, ,aby Jegomosé Pan
Szpilowski fabryke podlug rysunku egzekwowal™*. A jednak trzeba wy-
suna¢ przypuszczenie, ze to on wlasnie mégt by¢ sit sprawcza i sprowoko-
wat zdarzenie swa intryga. Miat po temu istotny powdd urazonej ambicji:
starszego cztowieka, bedacego juz u kresu swej kariery, ktéry nagle zostal
usuniety w cien przez mlodszego konkurenta, architekta-projektanta, ked-
rego abrys koszar kamienieckich przepadl w rywalizacji z nowocze$niejsza
propozycja tworcy lepiej wyksztalconego i obytego w $wiecie, a wreszcie
komendanta twierdzy, ktéry — niejako na przekér logice — trzymany byl
z dala od powstajacego w jej obrebie gmachu o wojskowym przeznaczeniu.
Nawet uczynienie go mistrzem ceremonii podczas uroczystosci polozenia
kamienia wegielnego pod owe koszary, musiato by¢ dla niego bardziej upo-
karzajace anizeli satysfakcjonujace.

20 Thidem, s. 161 n.
21 Thidem, s. 162.
2 AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 17.
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Wymownie $wiadczy o tym zreszta list wystany 3 sierpnia 1782 roku
do Alojzego Fryderyka Briihla, generata artylerii koronnej: ,Dnia za$ ju-
trzejszego, jako w dzienh czwartego Augusm, Z przyzwoitymi ceremoniami
Imieniem Panskim wegielny kamien zatoz¢. Dodaj¢ tylko, ze Jegomos¢ Pan
major Zawadzki zadnego interesowania si¢ ode mnie nie dozna, chyba za
zadaniem jakowej pomocy, w moznosci niech szczesliwie dokonywa sam
dziela publicznej potrzeby, ktéra Najjasniejszy Pan [...] dla tutejszej forte-
cy mie¢ chce”®. Uszczypliwosci czynione przezenh pod adresem Zawadz-
kiego w korespondencji stanej do zwierzchnikéw pozwalaja mniemaé, ze
byta to zadra, ktéra gleboko utkwita w jego pamieci. Nierzadko wtracat
marginalne uwagi odnoszace si¢ do nicobecnoéci warszawskiego architekta
na placu budowy w Kamienicu Podolskim, a w podtekscie: braku nadzo-
ru, powstajacych opdznien czy pojawiajacych si¢ nieprawidfowosci. W jed-
nym z kolejnych pism skierowanych do Briihla, wyekspediowanym z Ka-
mienca 26 kwietnia 1783 roku, de Witte zauwazal: ,Dziwno mnie tylko,
ze Jegomos¢ Pan major Zawadzki albo sam nie zjezdza, albo konduktora
swego nie zedle, azeby robota podiug onego planty dogodzona byla, zeby
potem nie ekskuzowano si¢ naszymi dozorcami, jesliby si¢ w czym omytka
pokazata” 2*.

Wspomniany przez Stanistawa Zawadzkiego wczesniejszy jego kon-
flike ze Szpilowskim ponad wszelka watpliwos¢ dowodzil, ze éw uczent miat
niemaly tupet i potrafit w sposéb bezceremonialny dazy¢ do zamierzonego
celu. Ale rozpetanie zupelnie bezprecedensowej afery oskarzycielskiej, siega-
jacej najwyzszych instancji panstwowej wladzy: Rady Nieustajacej i samego
kréla, chyba przekraczalo mozliwosci wyobrazni Szpilowskiego. Wysuniecie
najci¢zszych zarzutéw przy pozornych po temu przestankach, poczynienie
samowoli budowlanej rzutujacej na ksztalt calego gmachu, a przy tym na-
der skromna wiedza i umiej¢tnosci w zakresie architektury — wszystko to
zdaje si¢ wskazywa¢, ze umacniat go w stusznosci przyjetej demaskatorsko-
-kontestatorskiej postawy i podejmowanych dzialaniach ktos znacznie bar-
dziej doswiadczony. Podejrzenie pas¢é w tym kontekécie musi na komen-
danta kamienieckiej twierdzy — generala lejtnanta Jana de Witte’a. Mial

5 ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 258 n.
24 Ibidem, t. 6, s. 363; por. tez s. 243, 533.
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po temu zaréwno motyw, jak i sposobno$¢. Pozostajac w ukryciu, odegrat
si¢ na mlodszym i zwycieskim konkurencie — Zawadzkim, a uczynit to r¢-
kami jego ucznia — Szpilowskiego. Nie ma wprawdzie zadnych pisanych
tego dowoddw, ale taka whasnie zdaje si¢ logika zgromadzonych faktéw.

A w istocie s3 dowody — w postaci listu napisanego przez generata
majora Jana de Witte’a do generata majora Jana Komarzewskiego z 6 wrzes-
nia 1783 roku. Tyle tylko, ze trzeba je wyczytal a rebours. W swym pis-
mie komendant Kamierica stwierdzat: , Terazniejszej poczty odebrawszy or-
dynans od Przeswietnego Departamentu Wojskowego, azebym Jegomosci
Panu Konduktorowi fabryki koszar zalecil nie odmienia¢ abrysu i dyspozy-
cji przez Jegomos§¢ Pana majora Zawadzkiego onemu danej, whasnie jakoby
do tej fabryki bytem interesowany, lecz mnie w tym punkcie nikt nie prze-
$wiadczy, abym si¢ w najmniejsza rzecz tej fabryki kiedy$ wdawal, unikajac
w swym czasie na siebie zméwki”*®. Im wigcej jednak w tej materii czyni
zastrzezen, tym mniej stajg si¢ one przekonujace. Dalej bowiem wspomi-
na o ,malej sprzeczce” ze Stanistawem Zawadzkim, do ktérego poczynan
odnidst si¢ krytycznie, uznajac, iz lekkomys$lnoscia z jego strony jest to,
»z¢ 0 ankrach do muréw nie mysli”, a okienne rozglifienia ,zwyczajnymi
kamieniami $ciennymi” chce murowaé**. De Witte byl za$ przekonany,
ze tylko $ciagniecie muréw zelazem moze zapewni¢ im trwalosé, otwory
okienne winny za$ by¢ wzmocnione kamieniem ciosowym. Jak staral si¢
zapewnial: ,Takowa przestroge (Bég $wiadkiem) przyjacielska ze szczerego
serca czynilem, lecz gdy Jegomo$¢ Pan Major na to oburzywszy sie, rzekd,
ze jezeli bedzie co zlego, to ja za to odpowiem”. Trudno dziwi¢ si¢ ta-
kiej reakeji Zawadzkiego, skoro de Witte uparcie staral si¢ udowodni¢ mu
brak kompetencji, eksponujac wlasny profesjonalizm.

General thumaczyt swe wtracanie si¢ do ,fabryki” prowadzonej przez
Zawadzkiego wyzsza koniecznoscia: ,,Gdyby si¢ stalo co widocznego ze
szkoda publiczna, méglbym i ja by¢ za niedoniesienie od zwierzchnosci
takze do odpowiedzi pociagnionym”**. Charakterystyczne za$ jest, ze ten

#  ANK, AMCH, rkps sygn. 1129, s. 167.
26 Ihidem, s. 167 n.

27 Ibidem, s. 168.

28 Ibidem.
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sam argument wzniostego celu, motywowanego troska o dobro publicz-
ne, przewijal sic w wypowiedziach Hilarego Szpilowskiego. Bo tez kontak-
ty miedzy nimi w trakcie pobytu tego drugiego w Kamienicu Podolskim
byly intensywne, cho¢ zachodzifa istotna réznica statusu. Niewykluczone,
ze cytowany, a przesadnie ukfadny, list de Witte’a mozna byloby nawet
przyja¢ z pelna wiara, gdyby nie dodane w nim post scriptum. ,,Jegomosé
Pan Szpilowski przed kilkunastu dniami byt u mnie, zadajac porady w nie-
ktérych okoliczno$ciach fabryki, ktéremu odmoéwilem, ze bynajmniej nie
cheg si¢ wtraca¢ w cudze dyspozycje i stad niech nie wpadam, izbym co-
kolwick w porozumienie Jegomosci Panu Szpilowskiemu inspirowat, kto-
ry mial, slysz¢, Jegomosci Panu majorowi Zawadzkiemu jakowe$ trudnosci
podawad”*®. Tym nieustannym zaprzeczeniom, wynikajacym z checi pozo-
stania poza kregiem czynnych uczestnikéw zdarzen, trudno juz doprawdy
uwierzyc.

Antoni Jozef Rolle utrwalit w XIX stuleciu $wietlany wizerunek Jana
de Witte’a jako gorliwego patrioty, gospodarnego komendanta twierdzy ka-
mienieckiej, dbalego o jej obronnosé: ,On jeden pilnowal kreséw Rzeczy-
pospolitej poczciwie a sumiennie. Ostatni rycerz ze zlotej epoki zabigkal
sic w okresie upadku cnét obywatelskich, ani surowosci jego spartanskiej,
ani [...] pelnienia przyjetego obowiazku — wspélczesni poja¢ nie mogli””.
Czyz jednak nie byla to $wiadoma autokreacja przez samego de Witte’a
stworzona w stanej do Warszawy korespondencji, kreslacej jego dziatania
na terenie Kamienica. Ten dos¢ jednostronny portret podtrzymywali poz-
niejsi badacze, jakkolwiek nie raz i nie dwa odnotowywali fakty tej wi-
zji przeczace, to nie wplynely one na zmiane gleboko utrwalonej opinii.
A przeciez de Witte w owym Kamiencu, kedrym zarzadzal, zachowywal
si¢ jak wladca absolutny i srogi, zlozona na jego barki troska o obron-
no$¢ twierdzy zawsze pozostawala niedopelniona, za to skutecznie zabiegat
u krola o sukcesje komendantury na rzecz swego syna Jézefa. Znajacy z au-
topsji realia podolskiej twierdzy general artylerii koronnej Alojzy Fryderyk
Brithl z sarkazmem, w lidcie z 28 lipca 1778 roku wystanym do generata

29 Ihidem, s. 170.
20 A. J. [Rolle], Zameczki podolskie..., t. 2: Kamieniec nad Smotryczem, Warszawa
1880, s. 97.
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majora Jana Komarzewskiego, scharakteryzowal zdolnosci takiego komen-
danta, ,jak de Witte, ktéry nie przestanie nigdy wiele gada¢, a robi¢ bedzie
same glupstwa i jest przedmiotem nienawisci wojska™".

Swoisty casus stanowily podjete przez Stanistawa Augusta — podczas
podrézy do Kamienca Podolskiego w 1781 roku — dyplomatyczne zabiegi
o przydzielenie tamtejszemu komendantowi fachowego wystannika z War-
szawy — putkownika Jana Bakatowicza. ,,Stary Witte — pisat krél — w wiel-
kich ze mna serdecznosciach i wdzigeznosciach za moje dla niego i jego
familii okazane i obiecane wzgledy, przystal ze mna na wszystko chetnie,
a mianowicie i na to, iz dobrym okiem i otwartym sercem przyjmie na-
szego Bakalowicza za inzyniera pierwszego pomocnika swego™?. Zadanie
delegowanego nie nalezato do tatwych, skoro wspélczesni az nadto dobrze
wiedzieli, ze: ,Ci, co znajg i zakosztowali komendantury de Witte’a, beda
woleli palna¢ sobie kulke w teb, jak wréci¢ do niego™. Znajomo$¢ cha-
rakteru Jana de Witte’a sklonita Renat¢ Krél-Mazur do skomentowania sy-
tuacji, jaka zostala mu narzucona przez monarche, w sposéb nastepujacy:
»Apodyktyczny komendant zapewne z cigzkim sercem zgadzal si¢ na pros-
be krola. Sam bedac nie tylko inzynierem specjalizujacym si¢ w robotach
fortyfikacyjnych, ale i jednym z najwybitniejszych architektéw dziatajacych
na Podolu, nie potrzebowal wokét siebie ludzi, ktérzy wtracaliby sie do

M54

jego decyzji”®*. To w réwnym stopniu dotyczy¢ musiato tak Bakalowicza,
jak Zawadzkiego.

Hilary Szpilowski — trzeba to na koniec przyznaé — stal si¢ sprawca
calej afery i zarazem jej ofiara. O jego trudnej sytuacji po zapadlym wyroku
$wiadczy¢ si¢ zdaje niezwykle unizony, wrecz wiernopoddaniczy ton listu
skierowanego 22 lutego 1784 roku do generala majora Jana Komarzew-
skiego. ,Nie rozwodz¢ — pisal — dowodéw na obrone¢ niewinnosci mojej,
a jesli nieprzychylnych podejscia zmienily na mnie dobro¢ Pansks, tedy
tej samej w najzywszych wyrazach krwig sercem zalanym wzywam onej, iz

B Cytat wg: K. Kantecki, op. ciz., s. 43.

»2 List do Adama Cieciszowskiego, referendarza koronnego, bez daty (z XI 1781 r.):
AGAD, Zbiér Popieléw, rtkps sygn. 210, k. 87.

»3 7 listu gen. Alojzego Fryderyka Brithla do gen. Jana Komarzewskiego
z 28 VII 1778 r., cytat wg: K. Kantecki, op. ciz., s. 43.

»4  R. Krél-Mazur, Miasto trzech nagji..., s. 419.

218



Spor Hp‘lmfeﬁo fzpp‘[wwk&e_qo ze Stanislawem Zawadzkim. ..

jesli nic winien nie jestem, jak umyst mnie przekonywa, naprzeciw Twej
Jasnie Wielmozny Panie osobie, wiec nie racz uchyla¢ swojej taski, co dla
mnie najsurowszym jest ukaraniem”*®. Szpilowskiego zgubita pycha i naiw-
no$¢. Pragnac wybi¢ si¢ na niezalezno$¢ wobec swego nauczyciela Stani-
stawa Zawadzkiego, uwierzyt w specjalna dla siebie protekcje generatéw:
Komarzewskiego i de Witte’a. Pierwszy jednak dazyt jedynie do zyskania
pelnej i wszechstronnej wiedzy na temat przebiegu ,fabryki” koszar w Ka-
mieicu Podolskim, takze po to, by méc kontrolowaé raporty gléwnego
projektanta. Drugi za$ swym krytycyzmem wobec poczynan Zawadzkiego
umacnial konduktora w przekonaniu o niefachowosci przetozonego i — co
nader prawdopodobne — podsuwal kolejne zastrzezenia. Obaj wojskowi re-
alizowali wlasne cele, nie baczac na osobe Szpilowskiego, wykorzystujac go
jedynie do ich osiagniecia. W krytycznym za§ momencie obaj poskapili

mu swego poparcia.

Wnioski

Wzniesienie gmachu koszar w Kamiericu Podolskim, owej twierdzy —
jak mawiano — ,r¢ka Bozg wzniesionej”, ktdra bronita wstgpu do Rzeczypo-
spolitej od potudniowo-wschodniej rubiezy, miato by¢ w intencji Stanista-
wa Augusta rzeczywistym i symbolicznym zarazem przyczynieniem si¢ do
wzmocnienia obronnosci kraju?. Po latach zaniedban i zaniechan, kiedy
»0d czasu odebrania od Turkéw, w jednych miejscach nieopatrzona byta,
a w drugich zupelnie zrujnowana, bez powinnej reparacji’, ta wlasnie ini-
cjatywa potraktowana zostafa szczegélnie prestizowo jako wstep do moder-

nizacji catego systemu obronnego Kamienca®’

. Stad najpewniej wziely si¢
bezkompromisowe zamierzenia, ch¢é sfinansowania stworzonego przez Za-
wadzkiego projektu jako wzorcowego: odznaczajacego si¢ nowoczesnoscia

formy zewnetrznej i funkcjonalnoécia komfortowo rozwiagzanych wnetrz.

»5  ANK, AMCh, rkps sygn. 1129, s. 184.

26 A.J. [Rolle], Zameczki podolskie..., t. 2, s. 6.

37 Z pisma gen. Jana de Witte’a do Departamentu Wojskowego z 10 X 1778 r., cytat
wg: Listy Jana de Wittea..., s. 205.
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Trudnosci budowlane terenu, chybione decyzje lokalizacyjne, niedo-
statki nadzoru budowlanego — przysparzajace kosztu, a przede wszystkim
brak wystarczajacych funduszy w kasie inwestora — Departamentu Woj-
skowego, spowodowaly, ze projekty zrealizowane zostaly polowicznie. Bu-
dowa koszar — pozostajaca pod baczng uwaga kréla Stanistawa Augusta
trwala szeé¢ lat, od roku 1782 do 1787. Na przelomie 1787 i 1788 roku
wybudowana juz partia gmachu zostala wyposazona w meble i przekaza-
na w uzytkowanie wojsku. A kontynuacji prac poniechano, bo tez wybit-
nie nie sprzyjafa temu coraz bardziej komplikujaca si¢ sytuacja polityczna.
W jej obliczu nalezalo w pierwszej kolejnosci mysle¢ o obronnosei twier-
dzy, a nie o wygodzie zgromadzonego w niej garnizonu.

Oskarzenia Hilarego Szpilowskiego, odrzucone przez powolana do
rozstrzygniecia sporu komisje, nie zawazyly na karierze zawodowej Sta-
nistawa Zawadzkiego. Oczyszczono go z oszczerczych zarzutéw, pozostat
na swoim stanowisku architekta wojsk koronnych, kontynuowat wznosze-
nie koszar w Kamiericu Podolskim, byl tez w niewiele pézniejszym czasie
projektantem czterech zespoléw koszarowych w Warszawie. Kamienieckie
dzieto — jakkolwiek ostatecznie z obiektywnych przyczyn nieukonczone
— stalo si¢ istotnym tytulem do zastuzonej stawy wsréd wspélczesnych,
ktérzy stwierdzali, ,,iz wystawione przez niego gmachy koszar wojskowych
w Warszawie i Kamiericu Podolskim z nieporéwnang oszczednoscia nie tyl-
ko wygode wojsku i mieszkanicom tych miast przyniosly, ale ozdobg w kra-
ju i zaszczyt narodowi do péznej potomnosci przeniosy >,

My natomiast, spogladajac z perspektywy ponad dwéch stuleci, mu-
simy w Stanistawie Zawadzkim doceni¢ znakomitego architekta klasycyste,
ktéry miat odwage wypowiadaé si¢ w najbardziej surowych, kubicznych
formach. Przyktad za$ koszar kamienieckich pokazuje, ze potrafit wyko-
rzystywaé najnowsze europejskie trendy sztuki architektonicznej, umial
sprawnie rozwigzywa¢ skomplikowane zagadnienia zaréwno konstrukeyj-
ne, jak i funkcjonalne tworzonych dziel, a przy tym pozostawal w zgodzie
z tradycja postulowanej przez teoretykéw zasady stosownosci. Okazal si¢
tez przedsi¢biorca potrafigcym skutecznie realizowaé powierzone zadanie,

»8 7 dymisji udzielonej Stanistawowi Zawadzkiemu w 1795 r., cytat wg: J. Giergiele-

wicz, Zarys bistorii korpuséw..., s. 111.
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mimo ograniczonych mozliwosci bezposredniego nad nim nadzoru, a tak-
ze przelozonym dbalym o podwladnych, czego wyrazem stafa si¢ troska
o polepszenie losu robotnikéw-wigzniow.

ANEKS*

1. Kopta Ustu generala majora jana de Wittea

do generala majora jana Komarzewskieqo

z zalgczgnym objasnieniem do projektu

gmachu Roszar w Kamdericu Podolskim

(z 5 maja 1781 roku)

ANK, Archiwum Sanguszhéw, rkps syan. 689, 1. S, 5. 489-495
Die S Maii 1781 Anno

Do Jaénie Wielmoznego generala majora Komarzewskiego

Tabele zeszlego miesiaca od garnizonu kamienieckiego mam honor przestaé.

A jako zadat Jasnie Wielmozny Jegomo$¢ Pan General Artylerii, aby na rece
onego przesta¢ na kazerny garnizonowej projeke, za czym terazniejsza poczty po-
sylam i spodziewam si¢, ze te moje planty Najjasniejszemu Panu prezentowane
beda i z objasnieniem przylaczonym, jakoz nie tylko by tymczasem na kilkuset
ludzi byloby wygodne pomieszkanie, ale tym bardziej dla fortecy, a to gdyby tez
kazerny razem z baterig najpotrzebniejsze o jednym koszcie byly.

Winienem Bogu memu dzigki, iz z niebezpiecznego zdrowia jeszcze synowi
dozwoli zycia, winienem oraz i Ja$nie Wielmoznemu Waszmos¢ Panu Dobrodziejo-

wi za laski jemu $wiadczone podzigkowanie, piszac si¢ z glebokim uszanowaniem...
Objasnienie projektu na kazerny dla czesci garnizonu kamienieckiego

Gdy Najjasniejszy Krdl Jegomos¢ Pan Nasz Mitosciwy z Przeswietnym De-

partamentem Wojskowym chce mie¢ wygodne dla garnizonu kamienieckiego ka-

* W przytoczonych w ancksie dokumentach zmodernizowano nieco i ujednolicono

pisownie, dbajac wszakze o zachowanie specyficznych cech jezyka autordéw, poprawiono
ewidentne ich omytki i rozwiazano wickszo$¢ stosowanych skrétéw. Wyjasnienia i komen-
tarze w przypisach ograniczono do najniezbedniejszych kwestii.
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zerny' i koszt na te obmysla¢ raczy, wiec tymczasem na cz¢éé tegoz garnizonu,
upatrzywszy plac wystarczajacy, projekt w szeéciu plantach posytam na umieszcze-
nie wygodne 400 i kilkudziesigciu ludzi z unteroficerami® i o§mu oficerami, aby
za$ ten koszt nie byl szczegélnie na pomieszkanie tozony, ot6z za jednym kosztem
i robotg czyni si¢ wierzchem bateria dostatnia na dzial 25 na wsparcie i wstret na-
przeciw gory bedacej. Na te tedy bateri¢ jak kosztu nic si¢ nie przyczynia oprocz
przykrycia ziemia, tak juz takowa struktura ochroni budowania dachéw i na za-
wsze konserwacji owych, a bateria w tym miejscu, ze jest koniecznie potrzebna,
a wystawujac ong takiej wysokosci i podnoszac ziemia, o ktorg w Kamiencu trud-
no, tylez by kosztowala co i kazerny, a zatem ten sposéb ochroni skarb Rzeczy-
pospolitej od dwojakiej ekspensy. I gdy dalsze na inszych takze miejscach beda sie
formowa¢ tym ksztaltem kazerny, nieznacznie przeciwko gérom szkodliwie panu-
jacym wzmocni si¢ dostatecznie forteca.

Mozna by wprawdzie na kilkadziesiat tokci posunaé¢ wzdluz tej kazerny, aby
juz na 500 gemajnéw3, unteroficeréw i oficeréw pomieszkania wystarczylo, lecz
dworek Wielmoznego Karszy zastepuje, przeto ta podana planta jest skonczo-
na, ale gdy wyrozumialem z tegoz Wielmoznego Jegomosci Pana Podstolego, iz
nie bylby trudny dla publicznej potrzeby, byle miat powrécong sume, jakowa za-
placit zt 8000. Za czym dobra by rzecz, aby w tejze kazernie pociagnionej mies-
cit si¢ juz caly batalion i to przyczynienie przy jednym zachodzie nie nazbyt by
przyczynilo ekspensy.

Oprocz za$ tego dworku niniejsza kazerna zajmuje koécidtek ormiariski mu-
rowany, z caly swoja murowang zagroda, i dworek Jegomosci Pana Stoneckiego
tudziez domkéw 3 miejskich. Ksi¢za mogliby si¢ kontentowaé o$miu tysigcami,
tylez i Jegomo$¢ Pan Stonecki albo cokolwick mniej, domki za$ po kilkaset zlo-
tych. Owéz najpierwsza ekspens, ktéra by ponies¢ potrzeba dla uprzatnienia placu
i dla zlozenia przysposabiajacych materialéw, okoto ktérych zaraz by si¢ potrze-
ba zakrzatnaé¢ w terazniejszym roku. Na fundamenta, wyniesienia $cian i wszyst-
kich sklepient wyrachowato si¢ do podanej planty tokci kubicznych 246 000 muru,
a gdy na kazdy lokie¢, juz to z kopaniem fundamentéw, kamieri, wapno, piasek,
woda drzewo na rusztowanie, mularz z pomocnikiem rachuje si¢ z zt 2, za czym
wyniesie koszt na mury zt 492 000, a na ankier dwucalowych lokei 3390, kazdy
lokie¢ rachujac po zt 8, uczyni zt 27 120.

Kazerny (od francuskiego: caserne) — koszary.
2 Unteroficer (od niemieckiego: Unteroffizier) — stowo czesto zapisywane przez de
Witte’a skrétem: untor — podoficer.

> Gemajn (od niemieckiego: Gemein) — zolnierz.
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Czasu, w keorym by si¢ skonczyla fabryka, wyznaczy¢ nie mozna ani wy-
datck kamienia lub wapna dla nieréwnosci wielkosci i formy kamienia, lecz wy-
rachowalo si¢ ogélnie na mularzéw 60, pomocnikéw 120 i wszelki materiat na
jedno lato po zt 64 000 przy dobrym i pilnym gospodarstwie.

Terazniejszego lata kamien, wapno i piasek potrzeba by wygotowal i bu-
dynki uprzataé, aby na przyszle lato, wykopawszy fundamenta, zacza¢ szczgsli-
wie murowa¢, lecz w tym wszystkim wygladam rezolucji oraz, jezeliby aprobo-
wane bylo przyczynienie tejze kazerny na gruncie Wielmoznego Jegomosci Pana
Karszy, tedy planta uformuje si¢ podlug tegoz placu i do aprobaty takze przesle.

Na takowa druga kazerng placu tu nie masz w miescie, tylko jeszcze jeden
plac nad Rzeznicka baszta na ludzi 300, na ktérym to miejscu takze bateria prze-
ciwko pomienionej gory by¢ powinna. U bramy Lackiej na ludzi 150 takze i u Ru-
skiej bramy na tyluz, a w zamku na ludzi 100, a takowe wystawiwszy kazerny, juz by
garnizon ordynaryjny mial wygode, byleby utrzymywanie corocznie regularne byto.

Nim te kazerny wystawione by¢ moga, kilkunastoletniego czasu wyczekaé
nalezy, a tymczasem garnizon w niewygodzie wielkiej zostawaé musi, lecz tymeza-
sem nim te kazerny wybudowane beda, a garnizon aby miat wezesniejsze gospody,
zyczylbym ten podatek czopowego, ktéry placi miasto Kamieniec zt 20 000 i kil-
ka, te migdzy mieszczan umiarkowanie podzieli¢, rachujac za kazdego zotnierza
po z1 20, aby porzadniejsze stancje pobudowali, opal i posciel szafowali, a tak by
mieszczanin i zolnierz mogliby by¢ kontenci, bo dotychczas jak Zzolnierz nie ma
wygody jemu powinnej, tak gospodarz ex officio* jest ucisniony z przeszkoda rze-
miosta, szynku lub kupiectwa i to jest znak oczywisty, ze miasto, cho¢ ma z zot-
nierza pozytek, ale dotychczas poprawi¢ si¢ nie moze.

Eksplikacja liter na plantach miejsc znaczacych’:

Na plancie pierwszej na ziemi stojacej:

A. Wchéd do kazerny.

B. Przejazd uliczny.

C. Izby dla 0séb 16, w kazdej po 1 unteroficerze lub gefrajterze®

i po 1 zonatym.
D. Izby dla oficeréw z alkierzami.
E. Kuchenki oficerskie.

4

Ex officio (jgz. tacinski) — z urzedu.

5> Literowe oznaczenia podane w legendzie dokladnie odpowiada tym naniesionym

na zachowanych w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie planszach.

Na planie sytuacyjnym zapomniano jedynie umiesci¢ liter dd przy kosciele $w. Mikotaja.
¢ Gefrajter (od niemieckiego: Gefreiter) — kapral.
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cHyrROoFOZIIATIOM

Stangje dla unteroficeréw wyzszych.

Izby do jadania dla kazdej stoludnej kompanii.

. Kuchnia do tychze izb stolowych.

Izdebka dla kucharza.
Spizarnia.
Lazaret wickszy na 19 tézek.

. Lazaret mniejszy na 8 16zek.
. Lazaret maly na zarazliwe choroby.
. Kuchnia lazaretowa.

Plac maly do przewietrzenia si¢ chorym.
Wejscie do magazynu drew w sklepach.
Prewety’.

Prewecik lazaretowy.
Stancje dla felczeréow?®.

Wschody na wierzchnia kondygnacje.

W. Kordegarda regimentowa.

X.
Y.
Z.

Magazyn na drwa pod aparello’.
Cysterna na wod¢ do picia i do kuchni.
Stangja dla dozorcy tejze kazerny.

Eksplikacja liter na plancie drugiej kondygnacji:

a.

e

i.

Wschody z dotu na wyzsza kondygnacje.
Stancje oficerskie.

Kuchenki dla tychze.

Stancje unteroficerédw starszych.

Kuchenki dla tychze.

Izby gemajnéw.

Stancje dla gemajnéw Zzonatych osobliwe'.
Komora kompaniczna.

Prewety.

Eksplikacja liter na plancie trzeciej kondygnacij:

Aa. Wschody z nizszej kondygnaciji.
Bb. Stancje oficerskie.

7

Prewet (od niemieckiego: Priver) — ubikacja, czyli — jak objasniano to stowo w fa-

chowej publikacji z epoki — ,wychodek, potrzeba, retyrada”: S. B. Linde, 0p. ciz., t. 2,
cz. 2, Warszawa 1811, s. 1058.

8

Felczer (od niemieckiego: Feldscher) — przez de Witte’a stowo zapisywane w obcej

jeszeze formie — lekarz polowy.

9
10

Aparello (jez. galicyjski) — urzadzenie.

Osobliwe — w znaczeniu: osobne.
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Cec. Izby dla gemajnéw.
Dd. Komory kompaniczne.
Ee. Prewety.
Eksplikacja liter planty okazujacych plac zajmujacy na kazerny:
aa. Dworek Jegomosci Pana Stoneckiego.
bb. Rudera dworku Rzewuskich, na ktérych [sic/] Turcy bateri¢ mieli.
cc. Koscidlek Zwiastowania Pannie Marii ormiariski.
dd. Koscidt $w. Mikolaja ormianiski.
ee. Cerkiew ruska $w. Jana.
ff.  Dom miejski.
gg. Dom drugi miejski.
hh. Domek miejski.
ii. ~Domek miejski.
kk. Bateria $w. Grzegorza niedokonczona.
Il Bateria $w. Wincentego.
mm. Place zajete na niniejsze kazerny.
nn. Plac Wielmoznego Karszy, podstolego podolskiego, na ktérym by

przyczynilo si¢ tychze kazern, aby juz 500 ludzi pomiesci¢ si¢ mogto.

2. Memorial kvdla Stansshawa Augusta

(z 19 grudnia 1781 voku,)

ANK, Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw, rkps sygn. 1129, s. 125-127
Propozycja Jego Krdlewskiej Mosci na Radzie die 19 Decembris 1781

Cheac $wiezo odbyta podréz moja do wojewddztw ruskich obréci¢ na
istotny pozytek kraju, zjechalem, jak jest wiadomo Waszmosciom Panom, osobi-
scie do Kamierica, dla widzenia wlasnymi oczyma stanu aktualnego i potrzeb tej
fortecy, ktéra, kazdy przyzna, ze jest tym szczeg6lniejszym teraz ojczyzny klejno-
tem, jako reprezentujaca prawie sama jedna powage Krola i Rzeczypospolitej na-
przeciw paristwom od strony naszej potudniowej z nami graniczacym.

Trzy pryncypalne obiekta $ciagnely tam moja atencj¢: obrona, kwatery dla
garnizonu i zywnos¢ w przypadku oblezenia.

Ostatni artykul, to jest zywno$¢, poniewaz mnie dawniejsze przyktady
przeswiadezyly o gorliwej checi godnych wojewddztwa podolskiego obywateldw,

w dostarczeniu onej, zostawuj¢ do czasu, w kedrym bedzie mozna ulozy¢, co skarb
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wyznaczy na ten obiekt, a do czego sami obywatele dla dobra ojczyzny i wlasne-
go bezpieczenistwa dobrowolnie si¢ przytozy¢ zechca, a ktérym i wlasnym przy-
ktadem przodkowa¢ nie omieszkam. O dwéch wiec pierwszych tylko kategoriach
mowig teraz do Waszmosciéw Pandw.

Objechawszy fortece zewnatrz i wewnatrz, znalazlem skutki starania i do-
brego rozrzadzenia, ktére tam poczynit gorliwy komendant generat lejtnant [ Jan]
de Witte, ale poniewaz polozenie miejsca jest takowe, ze gory wkoto, ledwie nie
zewszad nad forteca panuja, tudziez ta forteca bedac jeszcze od ksiazat Koriato-

wiczéw zalozona w wicku takowym, gdzie inzynieria'!

nie byla doszta dzisiejsze-
go stopnia doskonatoci, a przeto dyrekeja obrony od zalozenia fortecy ma wielkie
defekta, umyslitem proponowaé Waszmoéciom Panom to, czego i wyz wspomnia-
ny komendant sam zada, aby$my dali moc putkownikowi [Janowi] Bakatowiczo-
wi zjechania do Kamierica, dla zniwelowania catej wprzdd sytuacji i uformowania
do naszej aprobacji planty poprawy pierwiastkowych tej fortecy defektéw i po-
stawienia jej w najlepszym co do obrony stanie. Oficer ten, uznany juz in omni
forma authentica w Wiedniu za dobrego inzyniera, bawit jeszcze potem dla lep-
szego si¢ wydoskonalenia lat dwie w Merieres we Francji, gdzie wszyscy wiedza,
ze jest najlepsza szkota dla inzynieréw, a nawet cudzoziemcom z wielka trudnos-
ciag dozwalana, byt przy dwdch eksperymentach ataku, corocznie w tym miescie
zwyklych, a bardzo kosztownych, i mial czas nauczy¢ si¢, w jaki sposéb mozna
wystawic' obrong Z nizszego poloienia naprzeciw wyzszemu, poniewaz w tymze
mie$cie Merieres jedna goéra panuje na cytadela, a przecie tamecznej szkoly inzy-
nierowie uczynili ja dla nieprzyjaciela nieprzystepna.

Ta planta poprawy fortecy, gdy bedzie przystana i od nas aprobowana, po-
myslimy natenczas o wynalezieniu funduszu, gdyz te dwanascie tysigcy dorocz-
ne przez konstytucje wyznaczone tylko, potrzebnej na to ckspensy zapewne nie
zastapi. Teraz tylko idzie o to, zeby pulkownik Bakalowicz mial od nas zlecenie
przedsiewzigcia pod zwierzchnodcia generata de Witte’a wystawienia fortecy ka-
mienieckiej w proporcji stopnia swojej w tej nauce doskonalosci.

Gdy zatem pierwszy obickt obrony taki obrét wezmie, jak tu dopiero nad-
mienitem, upada przez to samo projekt, dawniej tu w Radzie wspomniany, wysta-
wienia kosztownych koszar wraz z bateria, przeciw czemu chirurdzy tameczni gar-
nizonowi dali mi w Kamiencu sprawiedliwe przyczyny, poniewaz z niezdrowych
lochéw, w ktdrych si¢ teraz mieéci¢ musza regimenta aktualny tameczny garnizon
sktadajace, w jeszcze nie zdrowsze prawie mieszkanie, bo w $wieze mury, a wsze-

W tekscie konsekwentnie stosowano zapis: indzinieria, indzinier.
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lako ziemia okryte przenies¢ by im si¢ tylko przyszlo, a przeto zdaje mi si¢ pro-
ponowaé Waszmo$ciom Panom rzecz prosta i jasna, abyscie rozkazali wyda¢ asyg-
nowane przez Nas w tegorocznym marcu osiemdziesiat i kilka tysigcy na koszary,
ktére, ile moimi oczyma sadzi¢ moglem dobrze, wystarcza na t¢ potrzebe, ponie-
waz przez zrzucenie baszt niepotrzebnych murujacy architeke nie bedzie kupowat
materiatu, kamieni, cegiel ezc., na wapno i robotnika tylko pieniadze obréci, ale
i w tym dwie mysli komunikuje Waszmosciom Panom. Pierwsza: niech trzyma
ekspens komendant, niech Departamentowi Wojskowemu bedzie zdana kalkulacja
z ekspensy wyz wspomnianej sumy, ale radbym, aby znany mi z talentu i oszczed-
nosci architekt wojska koronnego major [Stanistaw] Zawadzki, za zniesieniem si¢
z pultkownikiem Bakalowiczem o miejscu do wystawienia koszar, zrobil do nich
plante. Druga: zeby wskazani na wigzienie, tu podobno w Warszawie miejsca i do-
sy¢ strazy do pilnowania ich niemajacy, byli odestani na robot¢ do Kamienca.

Ze za$ podréz ta do Kamienica putkownika Bakalowicza i majora Zawadz-
kiego bez kosztu si¢ nie obejdzie, rozumialbym, ze nic zbytniego nie uczynicie
Waszmosciowie Panowie, gdy Bakalowiczowi 6000 zl, a Zawadzkiemu 4000 zt
naznaczycie.

[podpisano:] Stanistaw August, krdl

3. Kopia listu generala leftnanta jana de Wittea
do krdla Stanistawa Augusta
(z 1 marca 1782 voku)

ANK, Archiwum Sanguszkéw, rkps sygn. 689, t. 6, s. 183
Die 1 Martii 1782 Anno
Do Najjasniejszego Krola Jegomosci Pana Naszego

Pan major Zawadzki, przybywszy tu, mial miejsca sobie okazane na kosza-
ry, ktére by byly nie tylko wygodne, ale i zdatne na przyszly czas do umocowania
twierdzy. A gdy za$, ze miejsce juz si¢ opuszcza do dalszego czasu, gdzie rozumiatem
cz¢$¢ koszar pod baterig wystawi¢, gdzie juz sto kilkadziesiat stoséw kamienia na toz
miejsce przygotowalo si¢ i zwiozlo z wapnem, skad by niemalym kosztem na insze
miejsce przewozié, przeto suplikuje Najjasniejszego Pana, aby rozkazaé raczyl kamie-

niami i tymze wapnem baterie $w. Grzegorza zaraz przylegla'> podmurowaé, a tak

2 Usunieto nastepne nadpisane stowo: ,moglem”, Zle komponujace si¢ w tym zdaniu.
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przynajmniej w te strong naprzeciw gory osiem armat i par¢ mozdzierzy osadzi sig,
to podmurowanie mniej wigcej kosztowaé bedzie 16 000, rachujac w to juz i te ka-
mienie z wapnem przygotowanym. Niech tez ja, poki zyje, nie przestaje jako nawy-
kly zatrudniaé si¢ tg twierdza, bym sprawit znaki potomnosci opatrzenia Panujacego.

4. Kopia Uistu generala leftnanta jona de Wittea
do ksigcia Stanistawa Poniatowskieqo,
,/wd/y@)rh’eﬁo wiethieqo Utewskieqo

(z 3 marca 1782 voku)

ANK, Archiwum Sanguszkéw, rkps sygn. 689, t. 6, s. 185
Die 3 Martii 1782 Anno
Do Jasnie O$wieconego Ksigcia Poniatowskiego

Przybycie tu Jegomosci Pana majora Zawadzkiego z dwdch powodéw jest
mi mile, raz, ze rekomendowany od Jasnie O$wieconego Waszej Ksiazecej Mo-
$ci Dobrodzieja, a druga, ze na dobro fortecy tutejszej, gdyz zyczg przez wick
méj caly, aby mogta by¢ [w] jak najlepszym stanie dla dobra ojczyzny, a doznaw-
szy, ze przez zaniedbanie tego miejsca [przez] przesztych monarchéw ruing swoja
przywalila troje wojewddztw w sasiedzkie rgce na lat 87. Pod terazniejszym za$
szczg$liwym panowaniem jak ojczyzna we wszystkim wzrost bierze, tak i tutejsze
miejsce spodziewa¢ si¢ nalezy, iz przyjdzie do tego stanu, ze nie tylko od Sciany
tureckiej, ale i od przybylej strony austriackiej bedzie zastgpem.

Ja od kilkudziesigciu lat poznawajac tutejsze polozenie z wiadomodci, ktdra do-
Scigna¢ moglem, ukladalem sposoby na utwierdzenie tego miejsca, gdy wiek m¢j nie
dostarczy okaza¢ jakowe stuszne dzielo, przynajmniej przedsiewzigte mysli chciatbym
zostawi¢ na papierze, nasladowcom moim okaza¢ droge, pochop w jakowy ksztat
maja dalsze czyni¢ dzieta, a to wykona¢ chee podlug rozkazu Najjasniejszego Pana,
jak dni nastang pogodniejsze, ale by mi wielce pomoc do rysunkéw jakowego mto-
dego z korpusu inzynieréw préznujacych w Warszawie, bo tu juz oficeréw do tego
sposobnych ubyto.

Na kazerny z Panem majorem Zawadzkim wyznaczyliémy miejsca, aby po-
magaly i nie zawadzaly twierdzy, ktére to miejsca okaze na generalnej plancie.

W tym wszystkim, jesliby mi si¢ godzilo, sadzitbym za rzecz potrzeb-
niejsza twierdz¢ samg oporzadzi¢ nizeli koszary, bo ustapiwszy cokolwick mia-
stu z podatkéw, mogloby porzadnicjsze ex officio dla zolnierzy poczynié, ale

jak uwazam, ze Najjasniejszy Pan ma naprzykrzenie od Ichmo$ciéw Pandéw
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Szeféw'?, ktérzy by radzi w swoich dobrach dla pomnozenia intraty rzemiosta po-
przeprowadzad, a oficerowie mlodzi swym szefom takze naprzykrzaja si¢ i utysku-
ja na zte kwatery, azeby unikneli trudu i ¢wiczenia zotnierskiego, a zatem pokdj

i mnie Panskiej poleciwszy'® z najglebszym uszanowaniem piszg sig...

5. Kopia listu generala lejtnanta jana de Witten
Ao jemm[a a/izlen'é koronme] A/qy’zego F;yder)/kﬂ, Brithda
(z 18 maja 1782 roku)

ANK, Archiwum Sanguszkéw, rkps sygn. 689, t. 6, s. 226-227
Die 18 Maii 1782 Anno
Do Ja$nie Wielmoznego generata artylerii koronnej Brithla

Przez sztafete daty 12 maja mialem honor od Jasnie Wielmoznego Wasz-
mosci Pana Dobrodzieja odebra¢ list do mnie pisany, walor ordynansu majacy.
Wiec podlug dyspozycji zaszlej, co tylko mozna materiatéw, jako to kamieni do-
tychczas si¢ przysposobilo stoséow 140. Wapna niegaszonego korcy 2000 i te byly
zlozone na miejsce, gdzie zamyslalem kazerne stawi¢ i chociaz insze miejsce teraz
obrane, o kilkaset krokéw tatwiej przeprowadzié, a teraz co si¢ tupaja kamienie,
juz na miejsce naznaczone sprowadzaé si¢ beda, czym bedzie zawiadywat Jegomos¢
Pan Zawadzki, kapitan, keéremu Kurowski, kapitan, odda pienigdze do szafunku.

Terazniejszy plac na kazerny zdatny sam pokazalem Jegomosci Panu majo-
rowi Zawadzkiemu, na ktdrym, cofnawszy kilkanascie lokci planty, moze si¢ po-
mie$ci. Mury Batorowskie dla uprzatnienia placu zaraz zaczng rozbiera¢ i kamienie
w stosy uktada¢, ale potrzeba, aby Jegomo$¢ Pan major Zawadzki sam najrychlej tu
przybyl, nie tylko dla umiarkowania placu, na ktérym szlacheckich dworkéw dwa
i domkéw czternadeie stoi, ale nalezy zgodzi¢ i gospodarzy poplaci¢, zeby wezesnie
na insze miejsca przenie$¢ sic mogli, dopiero si¢ plac otworzy dla sktadu materia-
l6w. Przestrzec mnie za$ nalezy i Pana Majora, ze tu Kamieniec, nie Warszawa,
mularzéw zaraz nie dostarczy, bo tu kilkunastu bedacych, z wiosny nie docze-
kawszy si¢ skarbowej, porozchodzilto si¢ na rézne roboty, za czym nie tylko ma-
gistréw z Warszawy, ale i mularzéw weze$niej postara¢ si¢ potrzeba, aby zawodu

nie bylo. Za przybyciem swym Jegomos¢ Pan Major postrzeze, ze do horyzontu

13

W oryginalnym zapisie: Scheféw (od francuskiego: chef).

4 W tym miejscu najwyrazniej opuszczono jakie$ stowo, moze: opiece.
y ]
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gorzysty plac potrzeba zwezi¢ znacznie, ale podobno lepiej plante podiug gruntu,
nie grunt podiug planty formowa¢, bo tamze i droge publiczng nie mozna zajaé,
z ktéra na unikniecie nie bedzie miejsca.

I chociaz Prze$wietny Departament aprobowal t¢ plantg, jako regularnie
utozong, potrzeba by jednak Jegomosci Panu Majorowi zostawi¢ moc, aby podlug
miejsca za przybyciem swym mégt w czymkolwick odmienié, bo jak si¢ mnie zda-
je wiadomemu tutejszego klima, ze $rodkiem dziedzinca przegrodzenie zamknie
aur¢ i uczyni miejsce niezdrowe wecale, a do§wiadczaé juz nierychto, zyczylbym
tedy z tej przyczyny, aby ksztalt tej budowli byt otworzysty. Jeszcze bym rozumiat
i zyczyl, aby na tym miejscu na pét regimentu kazerng uregulowad, a na drugie
pot regimentu przy Lackiej bramie kazerne takze postawi¢ i takim sposobem in-
sze regimenta, aby lud nie byt $ci$niony i forteca miala blisko w potrzebie ludzi.
Co za$ ode mnie bedzie mial Jegomos¢ Pan Major podiug moznosci chetng po-
moc, ale niech sobie nie obiecuje przed zima takowy u nas gmach wystawi¢, gdyz
tu nie cegla, lecz kamieniem murowa¢ beda i $ciany magistralne dwoma fokcia-
mi si¢ nie obejda, chcac, aby struktura dtugo postata, a zatem potrzeba by jed-
ng i druga kondygnacje zasklepi¢, bo belki wigcej by kosztowaly nizeli sklepienie,
a wreszcie, gdybym nie byt przywiazanym o dobro tutejszego miejsca, nie bytbym
winien tych przestrég czyni¢, ktére zmiankowatem.

6. Pierwotny kosztorys na. ,fabryke” Roszar

w Kamiedcu Podolskim przedlozony przez, architekta
Stanedawa Zamdzkéejo Departamentowt Wg’kaﬁwewm
(sprzed 13 lpca 1782 voku)”

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 1

Wyrachowanie materiatéw i rzemiesinikéw
na caty fabryke koszar w fortecy Kamierica Podolskiego'®

> Dokument ten ma swoj niedatowang kopie, pozbawiong jedynie koricowej adno-

tacji dopisanej przez prezydujacego gen. Alojzego Fryderyka Brithla: AGAD, ASK, rkps
sygn. 86/106, k. 3.

' Anszlag ten — w obu zachowanych egzemplarzach - nie jest wolny od drobnych
omylek, powstalych najpewniej podczas przepisywania. Pojawiaja si¢ jednak i powazniej-
sze bledy rachunkowe: koszt ,ram d¢bowych do okien” nalezaloby skorygowaé do kwoty
4576 zt (zamiast podanej 4976 z1), a suma ogélna koniecznych nakladéw zostata o ponad

9 tysicey zlotych zanizona, gdyz w rzeczywistosci powinna wynosié¢: 189 371 zi.
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Za tokci kwadratowych muru z kamienia robionego iz summa 94 491,
rachujac z wapnem, piaskiem i rzemie$lnikiem fokie¢ jeden

azb 1Y . .. e 118 113 [gr] 22 %2
Za dachéwki 120 tysiecy, jeden 22880 . . . ... ... . ... 9600
Za krokwi sztuk 1500 2 zt 3 .. .. ... 4500
Za sztandaréw sztuk 600 2 zt 2 Y4 . . .. ... oL 1270
Za fat kop 80 po tokci 20 dlugoéci, kopa a2t 60. ... ... ... .. 4800
Za tarcic do rusztowania i bukszteléw kop 20 2z 90. . ... .. .. 1800
Za bratnali kop 2500 do fat i buksztelow 2 zt 1 . ... ... ... .. 2500
Za postawienie dachu cieSlom . .. ... ... oo oL 10 000
Ekspensy nieprzewidzianej. . . . ... ... oo oL 5000

Robota stolarska
441 futer do okien i drzwi, jedno 2zt 10. . .. ... ... ... ... 4410
18 drzwi szalowanych kwadratowych 2 zt 26. . ... ...... . ... 468
8 drzwi cyrklistych do bram i wozownia zt 54............. 432
286 ram dgbowych do okienazt 16. .. .. ... ... ... ... 4976
129 drzwi pojedynczych do pokojow 2zt 10 . ... ... .. ... 1290

Robota $lusarska
Od okucia 286 okien okowami krajowymi z naroznikami, sufrygla-

mii zawiasami 2zt 10 ... ... ... . ... ... ... ... 2860
Od okucia 129 drzwi pojedynczych z zamkami z zawiasami i przy-

biciem 2zt 12 ... ... ... . 1548
Od okucia drzwi szalowanych 18 2 z132 .. ...... ... ... ... 576
Od okucia drzwi o$miu do bramy i wozowni a2zt 72 . . .. ... .. 576
2288 tafli szkta, rachujac do kazdego okna po osiem z wyprawa

azb 1Yo o 3432
102 piecéw, jeden z postawieniem 2 z# 110 . ... ........ ... 11 220

Summa summarum zt 179 771 [gr] 22 V2

[podpisano:] S. Zawadzki, m[ajor] k[orpusu] i[nzyneréw],
a[rchiteke] wlojsk] k[oronnych]

Rachunek ten, co koszary podiug planty ekspensu potrzebuja i wystawio-
ne ile kosztowaé maja, przez Jegomo$¢ Pana Zawadzkiego, majora i wojskowego
budowniczego, zrobiony i wyrachowany, a w Departamencie Wojskowym Oboj-
ga Narodéw produkowany z woli Departamentu tegoz podpisuje.

Dan w Warszawie na sesji Departamentu Wojskowego Obojga Narodéw
dnia 13 lipca 1782 roku.

[podpisano:] [Alojzy] F[ryderyk] Briihl, glenerat] a[rtylerii] k[oronnej], prezydujacy
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7. Kopia listu genevala lejtnanta jana de Wittea
do generala Mtzéeﬂi kovonnef

Alsjzeqo Fryderyka Brihla

(z 3 stevpnia 1782 roku)

ANK, Archiwum Sanguszkéw, rkps sygn. 689, t. 6, s. 258-259
Die 3 Augusti 1782 Anno

Do Jasnic Wiclmoinego generala artylerii koronnej Brithla

Tabele z raportem za miesigc zeszly lipiec garnizonu kamienieckiego i od
korpusu artylerii przesytajac, nic nie zachodzi wigcej do raportowania.

Na list Jego Krélewskiej Mosci jak odpisalem, tez same stowa pisze: Jego-
mo$¢ Pan major Zawadzki, przyjechawszy tu, gdy planta onego na gruncie zmies-
ci¢ si¢ nie mogla, obrécit ong w druga strone facjata, podiug ktérej zaczela si¢
robota, ile zastal wszelkie materialy przygotowane, a ze tu nie mam oficera spo-
sobnego do architektury cywilnej, trzeba, aby tu byl przystany konduktor, kt6-
ry by doskonale mégl egzekwowaé dyspozycje zostawiona Jegmosci Pana Majora.
Jednakze na tymczasem przydalem Jegomo$¢ Pana kapitana Biernackiego'/, aze-
by dozieral roboty, ile prostej linii do napelnienia fundamentéw, nim konduktor
przybedzie. Poniewaz Jegomos¢ Pan major Schiiller wymawial si¢ mnie od tej
funkcji, majac na sobie wlozong powinnos¢ nie tylko stuzby, lecz i edukacje mlo-
dych artylerzystéw. Magistra takze tu koniecznie potrzeba z kilku mularzami, aby
tutejszym mularzom byli przywodziami, gdyz powietrze przeszle kilkunastu do-
brych wytrawito. Dnia za$ jutrzejszego, jako w dzien czwartego Augusta, z przy-
zwoitymi ceremoniami Imieniem Pariskim wegielny kamien zatoze.

Dodaj¢ tylko, ze Jegomo$¢ Pan major Zawadzki zadnego interesowania
sic ode mnie nie dozna, chyba za zadaniem jakowej pomocy, w moznosci niech
szezgsliwie dokonywa sam dziela publicznej potrzeby, ktéra Najjasniejszy Pan
z opatrznosci taskawej dla tutejszej fortecy mieé chee.

Tornistry dla artylerzystow z Warszawy przystane Jegomos¢ Pan major
Schiiller na kompanie rozdal.

7" Powinno by¢: Biernawski.
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8. Kopia listu generala lejtnanta jana de Witten
do archutekta Stansstawn Za,wzw{zkieﬁo
(z 21 grudnia 1782 voku)

ANK, Archiwum Sanguszkdw, rkps sygn. 689, t. 6, s. 312
Die 21 Decembris 1782 Anno
Do Jegomosci Pana majora Zawadzkiego

W pewnych moich myslach, gdy mi trudno$¢ zaszfa, iz nie jestem dobrze
wiadomy palmam Romanam antiquam i palmam Romanam modernam, bowiem
w ksiegach nie zgadzaja si¢ autorowie, za czym Wielmozny Waszmo$¢ Pan ufa-
twisz moja trudnos¢, przystawszy z laski swojej wlasciwg miare, a za jednym za-
chodem chciej mnie z taski swojej nauczy¢, jak si¢ teraz w Warszawie placi mula-
rzom na fabrykach dobrym i podlejszym oraz wiele kubicznych fokei plus minus
mularz na dzien muruje i korzec wapna wicle cegiet potrzebuje, a zatem przepra-
szam, iz w tym Go zatrudniam, lecz to czyni¢ z prostej przyjazni, ktdrg si¢ za-
szczycam, piszac si¢ z nalezytym upowazeniem i szacunkiem...

9. Pismo architekta Stanislaws Zawadzkieqo

do Departamentu Wejskoweqo w sprawie zwloki

w preyqotowaniu rysunkow Roszar w Kamiericu Podolskim
(zapewne z sievpnia 1783 voku)

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 13

Przeswietny Departamencie Wojska Obojga Narodéw

Zawotany na dniu wezorajszym od Przeswietnego Departamentu, dla stabosci
zdrowia w ten moment stawi¢ si¢ nie mogac, czuj¢ by¢ moja powinnoscia uspra-
wiedliwi¢ si¢ niniejszym pismem i przedlozy¢ przyczyny, dla kedrych rysunki koszar
Kamienca Podolskiego dotad dla Prze$wictnego Departamentu nie s3 wygotowane.

Jeszcze w roku 1782 jezdzitem do Kamierica Podolskiego, gdzie plany trzech
miejsc robi¢ musialem, z ktérych jedno przez Najjasniejszego Pana i Przeswietny
Departament na koszary wybrane zostalo. Po zrobieniu i wygotowaniu na trzy
rece planéw podobato si¢ Najjasniejszemu Panu i Przeswietnemu Departamento-
wi odmieni¢ miejsce na stawianie koszar, otéz pomimo pierwszej roboty, powtdr-
nie na dwie rece plany tegoz miejsca robitem, z ktérych jedne przy Najjasniejszym

Panu, drugie podpisane od Prze$wietnego Departamentu, do egzekucji zostaja.
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W roku przesztym raz in Februario, drugi raz in Augusto jezdzilem do Ka-
mierica Podolskiego i te dwie podréze z bawieniem si¢ na miejscu bardzo wie-
le zabraty mi czasu.

Teraz do wygotowania dwéch modeléw w wielkiej czedci robi¢ musiatem
plany z niezmierng czasu strata.

Te sa przyczyny Prze$wietny Departamencie, dla ktdérych rewers moj do-
tad uskutecznionym nie jest, stara¢ si¢ atoli bede o najpredsze onego uskutecz-
nienie. Wszakze czasu na zrobienie w tymze rewersie nie determinowalem, a tak
wielkie prace z uszczerbkiem majatku i zdrowia mego bez najmniejszej ponosz¢
nagrody. Mialem, prawda, raz naznaczone zt 4000, lecz te na dwie podréze do
Kamienica (z kedrych jedng podczas najgorszej drogi, w stabosci wiclkiej odpra-
wilem i po dziesi¢¢ koni do pojazdu braé musialem) jeszcze mi nie wystarczyly.
Podobnie z drugich zt 4000 jezdzi¢ trzeci raz do Kamienca i konduktora w kwo-
cie # 125 oplaci¢ musialem i strate wielka poniostem'®. Nie majac wiec zadnej
rekompensy i owszem strat¢ majatku z opuszczenia fabryk moich, strat¢ zdro-
wia z podstepéw pode mna knowanych ponoszacy, przymuszony jestem szukaé
dla siebie z pracy mojej pozytkéw na zastapienie potrzeb moich, a przeto zadne-
go prawie dnia wolnego nie mam, ktére oprécz prac moich, na usprawiedliwia-

nie si¢ z oczernien lozy¢ muszg.

Przeswietnego Departamentu najnizszy stuga

[podpisano:] S. Zawadzki, major k[orpusu] i[nzynieréw]

10. List konduktora tHilaveqo Szpilowskieqo

do generala majora jana Kemarzewskieqo

(z 23 sievpnia 1783 voku)

ANK, Archiwum Mbynowskie Chodkiewiczdw, rkps sygn. 1129, s. 161-162
w Kamiericu Podolskim die 23 Augusta 1783

Jas$nie Wielmozny Mosci Dobrodzieju

Nie mysla oskarzenia Wielmoznego Jegomosci Pana majora Zawadzkiego
lub poprawiajac jego, mialem honor w liScie moim donies¢ Jasnie Wielmoznemu

Panu znalezione przeze mnie w fabryce tutejszej, pod dozér méj oddanej, niedo-

8 Znakiem krzyzyka oznaczano w pismie czerwone zlote.
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skonalodci i przeszkody do egzekwowania tejze, lecz sadzilem, ze powinnosci ode
mnie nalezytej zadosy¢ uczynie, gdy temu, od ktérego obydwa z Jegomoscia Panem
Majorem dependujemy, o znajdujacych si¢ niedoskonatosciach wiernie doniose.
Przestal mi Jegomos¢é Pan Major zeszlg pocztg poprawny rysunek, ze i ten
jeszcze niezupelnie poprawiony pisze do Wielmoznego Jegomosci Pana Majora
z przylaczeniem raportu, egzekwujac przy tym dozorowi memu oddang fabryke
podlug zaszlych mie¢ w liScie Jasnie Wielmoznego Pana rozkazéw. Prosba mi tyl-
ko jedyna zostaje, azeby Jasnie Wielmozny Pan raczyl mi¢ dyspensowaé od prze-
sylania tak czestych raportdw, dla zatrudnienia, ktdre mam przy fabryce. I jezeli
pozyskam pozwolenie, abym takowe co miesiac mégl przesylaé, zostanie mi po-
winnoscig wyznawaé wszedzie i zawsze, Zem jest z najglebszym uszanowaniem Jas-

nie Wielmoznego Waszmosci Pana Dobrodzieja najnizszym stuga

[podpisano:] J. H. Szpilowski'’

11. LSt generala leftnanta jana de Wittea

do generala majora jana Komarzewskieqo
(z 6 wrzesnia 1783 voku)™

ANK, Archiwum Mbynowskie Chodkiewiczdw, rkps sygn. 1129, s. 167-170
Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju

Terazniejszej poczty odebrawszy ordynans od Prze$wietnego Departamen-
tu Wojskowego, azebym Jegomosci Panu Konduktorowi fabryki koszar zalecit nie
odmienia¢ abrysu i dyspozycji przez Jegomo$¢ Pana majora Zawadzkiego onemu
danej, wlasnie jakoby do tej fabryki bylem interesowany, lecz mnie w tym punk-
cie nikt nie prze$wiadczy, abym si¢ w najmniejsza rzecz tej fabryki kiedy$ wdawal,
unikajagc w swym czasie na siebie zméwki, ale domyslilem si¢ zaraz, iz z przyczy-
ny Jegomo$ci Pana majora Zawadzkiego, kt6ry zna¢ swym oskarzeniem wznie-
cit przeciwko mnie Jasnie Wielmoznego Waszmosci Pana Dobrodzieja nieukon-
tentowanie, przeciez bedac Jasnie Wielmozny Waszmosé Pan Dobrodziej peten
sprawiedliwosci, raczysz taskawie t¢ malg sprzeczke miedzy nami rozeznaé, a na-

przdd Jegomosé Pan Major nie moze inaczej powiedzied, jak tylko, ze za kazdym

W oryginale — zaréwno niniejszego, jak i nastepnego listu tegoz nadawcy — widnieje
sygnatura: J. H. Szpilewski. Zapis ujednolicono, dostosowujac go do przyjetej obecnie lekeji.
20 Zachowany jest takze odpis tego listu w kopiariuszu korespondencji gen. Jana

de Witte'a: ANK, AS, rkps sygn. 689, t. 6, s. 421-422.
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razem bytnosci jego przychylnosci i przyjazni mojej zawsze uprzejmej doznawal,
ile z rozkazu Najjasniejszego Pana. Ostatniego za$ razu, kiedy mnie powiedzie-
li oficerowie, iz Jegomo$¢ Pan Major zostawil Jegomosci Panu Szpilowskiemu®
dyspozycje, ze o ankrach do muréw nie mysli, a do okien zwyczajnymi kamie-
niami** §ciennymi maja by¢ murowane $wiatla, o co tegoz Jegomo$¢ Pana Majora
zapytalem si¢, czy to jest pewne, jak mnie doniesiono, ze Wielmozny Waszmos¢
Pan nie zamyslasz pod wierzchem $cian umocowaé ankrami, bez ktérych tutejsze
mury bardzo by niedlugo staly oraz $wiatla do okien i do drzwi w najmniejszym
budynku u nas murowymi kamieniami nie daja, tylko albo ciosowymi, o ktére tu
nietrudno, albo drewnianymi czynia oblozyny, ale przynajmniej to uczyni¢ cegla,
bo jednakowoz ten gmach, ile pod imieniem krélewskim, powinien by¢ i ugrun-
towany, i okazaly, bo w czasic za opadnieniem tynku uboga by wygladata struk-
tura, takowa przestroge (Bég $wiadkiem) przyjacielskg ze szczerego serca czyni-
lem, lecz gdy Jegomo$¢ Pan Major na to oburzywszy sie, rzekl, ze jezeli bedzie
co zlego, to ja za to odpowiem, a tym samym przymusil mnie do odpowiedzi, ze
nie kazdy czasem jest zdolnym odpowiedzie¢, gdyby si¢ stalo co widocznego ze
szkoda publiczna, mégtbym i ja by¢ za niedoniesienie od zwierzchnosci takze do
odpowiedzi pociagnionym i na tym rzecz przestala, bez zadnej z obu stron awer-
sji, a zatem przed samym wyjazdem Jegomos¢ Pan Major upewnit mnie, ze juz
przykazal, aby $wiatta podtug zdania Waszmosci Pana cegla byly obtozone i to ta
kwestia widz¢ teraz, ze byta dla mnie niepotrzebna, cho¢ nie powinna by¢ pocia-
gana za interesowanie si¢ do tej fabryki, ani to bynajmniej nie uwlacza doskona-
losci Jegomosci Pana Majora, ktérego z abrysu gladkiego sadze za dobrze umie-
jetnego architekta i moge umie¢ sadzi¢, cho¢ nie bylem w Rzymie, aplikujac sie
przez kilkadziesigt lat miodszych i do architektury cywilnej, w czym mnie wy-
$wiadczy osiemnascie koscioléw oprécz drobniejszych stojacych i inszych doméw
bez nagany i owszem na ko$ciét dominikanski we Lwowie rzymskich architektow
kilku jest podpisanych na plancie z aprobata i pochwals, jakoz ta struktura nie
oszpecilaby i Rzymu, za czym ta moja w malej rzeczy przestroga i odpowiedz nie
powinna by tak uraza¢ Jegomos¢ Pana Majora, aby niech¢¢ Jasnie Wielmoznego
Waszmosci Pana Dobrodzieja na mnie $ciagala, bo ja doznawszy tyle fask i do-
brodziejstw Jasnie Wielmoznego Waszmosci Pana Dobrodzieja dla mnie i fami-
lii mojej wyswiadczonych, dozgonna wdziecznos¢ winienem i wolatbym nie zy¢,

niz zy¢ w nielasce Jego albo w niezaufaniu®.

2! Tu i dalej w tym pi$mie wymieniany jest jako: Szpielewski lub Szpilewski.

2 Autor listu konsekwentnie w narzedniku uzywat formy: kamieAmi.

» W oryginale zapisano blednie: w niezaufane;j.
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Od obojga granic dzigki Bogu, iz zdrowo i spokojno$¢ wszelka, a zatem pi-
sz¢ mnie nieskonczenie winnym by¢ Jasnie Wielmoznego Waszmosci Pana Do-

brodzieja najnizszym stuga
[podpisano:] J[an] de Witte, glenerat] I[ejtnant], k[omendant] Kamienca
Die 6 Septembris 1783 Anno w Kamienicu Podolskim

PS. Przypominam sobie, ze Jegomo$¢ Pan Szpilowski przed kilkunastu
dniami byt u mnie, zadajac porady w niektdérych okolicznosciach fabryki, kto-
remu odméwilem, ze bynajmniej nie chce si¢ wtracaé w cudze dyspozycje i stad
niech nie wpadam, izbym cokolwiek w porozumienie Jegomosci Panu Szpilow-
skiemu inspirowal, ktéry mial, stysze, Jegomosci Panu majorowi Zawadzkiemu ja-

kowes$ trudnosci podawaé.

12. Wyjasnienia architekta Stanistawn Zawadzkieqo
zlogone Departamentows Wefskowemu

w sprawie zwigkszenia wydatkéw na ,fabryke” Roszar

w Kamiedicu Podolskem ovaz zmodyfrkowany tejze @Jmfmyr
(z 22 wrzesnia 1783 voku)l*

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 9-10

Objasnienie wydatkéw na fabryke koszar Kamietica Podolskiego, dlaczego
wigcej okazuje si¢ nad podane przeze mnie pierwsze tejze fabryki rachunki

Fabryka koszar w Kamiencu Podolskim nowo murujaca si¢ co do wydat-
ku wigkszego dzi§ potrzebuje z przyczyn, iz w rachunek pierwszy podany nie jest
wprowadzone zaplacenie doméw siedemnastu zniesionych dla rozprzestrzenienia
placu, ktére domy teraz sg zaptacone wedlug zgodnie i urzgdownie z whadciciela-
mi ich uczynionej taksy, to jest zt 11 482. Oprécz tego zaplata jednemu oficero-

#  Dokument éw ma swoja zachowana replik¢ — z drobnymi jedynie korektami sty-
listycznymi — z 4 III 1784 r.. AGAD, ASK, rkps sygn. 86/106, k. 7-9. Opatrzona ja
tylko na koncu dodatkowa adnotacja: ,Rachunck ten powtdrny, wicle koszary kamienie-
ckie podlug generalnej planty ekspensu do dokonczenia zupelnego potrzebuja i za tym
kosztem dokonczone by¢ maja, przez Jegomo$¢ Pana Zawadzkiego, majora, wojskowego
budowniczego, podany, w Departamencie Wojskowym Obojga Narodéw na sesji produ-
kowany, podpisuj¢”, ponizej za$ widnieje sygnatura prezydujacego Jozefa Stempkowskiego,
kasztelana kijowskiego.
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wi kas¢ fabryczna i kupno materialéw trzymajacemu zt 2163 gr 5 tudziez culagi®
dla czterech unteroficeréw postanowionych do pilnowania pomienionej fabryki
zt 338 gr 14. Jako tez splantowanie placu, ktéry juz do pieciu tysiecy kosztuje,
tudziez z rozkazu Jasnie Wielmoznego generala lejtnanta de Witte’'a furmanom
za wywoz kamienia na plac dawny, gdzie pierwej tenze Jasnie Wielmozny Gene-
ral miat kaza¢ stawiaé koszary, ze stoséw 147, a od kazdego po zt 12, co uczyni
zt 1764. Za przewéz z tegoz placu do koszar stoséw 103 i %5, a od kazdego po
zt 5 uczyni zt 517 gr 15. Za rozkazem Przeswietnego Departamentu Wojskowe-
go front fabryki do linii potudniowej inaczej jest obrécony, a to izby sale miesz-
kalne nie mialy wilgoci i dlatego z jednej strony na wielki dét do rzeki Smotrycza
przypadio prowadzenie muru, ktérego w tej linii grubo$¢ wynosi do ltokei szesciu.
I stad powinien by¢ uwazany awantaz, iz jedno pi¢tro muru przybywa jako si¢
w rysunkach pokazuje?®. Dla wzwyz opisanych przeto przyczyn wydatek jest po-
wickszony do zt 68 983.

W rachunku pierwszym przeze mnie podanym na calg fabryke bylo wyra-
chowanej sumy zt 179 771, wicc in summa bedzie kosztowaé wedlug teraz spo-
rzadzonego rachunku 248 754.

Na to wyznaczono z Rady Nieustajacej zt 80 000.

Ekstraordynaryjnego wydatku jako wyzej w objasnieniu wyrazam zt 21 265 gr 4

Zostaje do regularnej ekspensy na samga fabryke zt 58 734 gr 24

Nb. takze z sumy wyznaczonej na fabryke wydawano na zywno$¢ przez
caly zime¢ na 80 niewolnikéw, z kedrych teraz tylko 50 robi przy fabryce koszar.

Regestr wigkszego wydatku na materialy i rzemiesiniki do fabryki koszar
w Kamieticu Podolskim

przez odmienienie z rozkazu Przeswietnego Departamentu frontu

tejze fabryki

dnia 22 wrzesnia roku 1783 sporzqdzony”

25

Culag - takze w zapisie: curlag, curlak (od niemieckiego: Zulage) — dodatek, premia.

% W oryginalnym zapisie Zawadzkiego rzeka Smotrycz jest rodzaju zenskiego.

¥ Roéwniez ten powigkszony anszlag — w obu ocalalych kopiach - nie jest pozbawiony
bledéw rachunkowych. Przykladem pomylona cena jednostkowa za kope tarcic, gdzie winno
figurowaé 90 zt (zamiast 3 zt), co jednak przy wpisanej liczbie dwudziestu owych kop i tak
nie da finalnej sumy 3000 z}. Zle takze wykonane zostaly mnozenia w pozycjach: ,futra do
okien i drzwi’, gdzie winno by¢ 4830 zl (a jest 5250 zl), ,,ramy debowe do okien’, gdzie win-
no by¢ 4976 zt (a jest 5376 zt) czy tez ,,okucia drzwi pojedynczych’, gdzie winno by¢ 1764 zt
(a jest 1756 zt). Najpewniej wigkszos¢ bledéw powstata podczas powielania rachunkowego
zestawienia, czego wymowny dowdd stanowi zamiana w jednym z egzemplarzy ,bratnali kop
1250 na zapisane stownie po zlym odczytaniu liczby: ,dwanascie tysigey pigéset”
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Za skupienie siedemnastu doméw na powigkszenie placu dla koszar
2 S
Zaplaty na lat trzy jednemu oficerowi, kt6ry materialy skupuje i kase
trzyma, na rok a # 100 facit za trzy lata. . . ... ... ... ..
Unteroficerom czterem do pilnowania fabryki na lat trzy, na rok kaz-
demu po zt 240, wiec czyni za lat rzy .. ... ... ... ...
Za splantowanie placu . ... ... .. L oL oo
Z rozkazu Jasnie Wielmoznego generata de Wittea za transport ka-
mieni na plac pierwszy, a z niego na miejsce, gdzie teraz mu-
rujg sig koszary . . ... L oo
Za muru z kamienia fokci kwadratowych 108 412, rachujac z wap-
nem, piaskiem i rzemie$lnikiem 4 zt 1 gr 7 %2 uczyni . . . . .
Za cegly 300 000 do sklepienia dachu i sal, od kazdego tysiaca
azt30uczyni. . ...
Za dachéwki sto dwadziescia tysigcy pozt 80 ... .. ... L.
Za sztandaréw sztuk 600 2 zb 2 gr7 %2 oo o o oL
Za tarcic do rusztowania i bukszteléw kop 20, kazda 2 z1 3. . . ..
Za tat kop czterdziesci, dtugosci po tokci dwadziescia kazda w sobie
majaca, 2zE 60 . ... L
Za bratnali kop 1250 do fat i buksztelow 2 zt 1 ... ... ... ...
Cieslom za postawienie dachu na pawilonach ... ...........
Ekspensy nieprzewidzianej. . ... ... ... .. o L

Suma og6lna wzwyz wyrazonego wydatku czynizt. ... ... .. ..

Dalszy wydatek:

Robota stolarska
483 futer do okien i drzwi, jedno 2zt 10 ... ... ... ...
18 drzwi szalowanych kwadratowych 2zt 26 ... ..... ... ...
8 drzwi cyrklistych do bram i wozowniz zt 54 .. ... ... .. ..
311 ram d¢bowych do okienzzt 16 . ... ... ... ... ..
147 drzwi pojedynczych do pokojéow a2zt 10 .. ......... ...

Robota $lusarska
Od okucia 311 okien okowem krajowym z naroznikami, sufryglami
izawiasami 2 zE 10 .. ... ... L
Od okucia 147 drzwi pojedynczych z zamkami, zawiasami i przybi-
cemazb 12, ...
Od okucia drzwi szalowanych 18 2 z132 . ...............

Od okucia drzwi 8 do bramy i wozowni 2zt 72 ... ... ... ...
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2488 tafli szkla, rachujac do kazdego okna po osiem z oprawa « zt 1 V2 3732
115 piecéw, jeden z postawieniem 2 zE 110 .. ... ... ... ... 12 650

Summa summarum 2t . . . 248 754
Nb. z przyczyny odmienienia frontu przybylo mieszkan na ludzi 122.

[podpisano:] S. Zawadzki, m[ajor] k[orpusu] i[nzyneréw],
a[rchitekt] wlojsk] k[oronnych]

13. Pismo architekta Stanislawa Zawadzkieqo
do Departamentu Wefskoweqo w sprowie zarzutow wlwmgg/ch
preex, konduktora. Hilareqo Szpilowskieqo

(= 26 stycznia 1784 voku)

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 14
Przeswietny Departamencie Wojska Obojga Narodow

Oskarzony przez dwa memorialy, z ktérych jeden w przeszlym miesigcu
Krélowi Jegomosci, drugi w tych dniach Przeswietnemu Departamentowi Woj-
skowemu podatl przeciw mnie Jegomos¢ Pan Szpilowski o wymyslone bledy w ry-
sunkach fabryki kamienieckiej, t¢ znajduj¢ najwicksza dla siebie szczgsliwoéé, ze
Najjasniejszy Pan raczyl si¢ laskawie przekonaé o nieprzyzwoitoéci zaskarzenia,
a Przeswietny Departament pozwala sobie w tej mierze uczyni¢ przedlozenie®.

Jegomos¢ Pan Szpilowski wyszedlszy ze stuzby Jasnie Wielmoznego strazni-
ka Mierzejewskiego, prosit mie¢ przed kilku laty, abym go przyjal do siebie. Wy-
znaczylem mu 5 # na miesiac z obowiazkiem dogladania mojej stajni tudziez
innych domowych intereséw i poniewaz umiat troche geometrii, obiecalem go
uczy¢ architektury cywilnej. Na co jest kontrake. Jegomos¢ Pan Szpilowski przy
mnie zostajac, nauczyl si¢ troche teorii oraz rysowaé trzech pierwszych porzad-
kéw: toskany, doryki i joniki, lecz dwéch ostatnich jeszcze nie umie, bo$my sie
potem niezadlugo rozstali z sobg w roku 1781, a to z tej przyczyny. Chorowa-
lem dhugi czas i prawie bez nadziei zycia. Podczas mojej choroby Jegomosé¢ Pan
Szpilowski, majac sobie zlecony dozdr wszystkich moich nadéwezas tu fabryk pod
tytulem konduktora, o ktéry mnie bardzo prosil, wposréd najwickszej stabosci

mojej przyszedt do mnie z propozycja, zebym albo rejestra ekspensy jemu zu-

8 Zawadzki konsekwentnie postugiwal si¢ forma nazwiska: Szpilewski.
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pelnie i bez uczynienia rachunkéw podpisal oraz jego place do 8 # na miesiac
podwyzszyl, albo ze si¢ dozoru wszystkich fabryk zrzeka. Podpisalem rachun-
ki, podwyzszylem pensje, nie mogac nadwezas inaczej uczynié, ale powrdciwszy
do zdrowia, wziglem za pretekst jego od siebie oddalenia pierwsza moja podréz
do Kamierica.

Jest to w ludzkiej naturze mie¢ tym wicksza o swoim talencie opinie, im
czlowick mniej umie. W tym przypadku zostaje Jegomo$¢ Pan Szpilowski, ktd-
ry malo znajac architektury, chee zadawa¢ bledy mnie, swojemu nauczycielowi,
a osobliwie w tych rysunkach, nad ktérymi Krdl Jegomo$¢ i Przeswietny Depar-
tament dhugo si¢ wprzéd i bardzo gruntownie namyélali, roztrzasajac najmniej-
sza onych czastke, nim tez rysunki zyskaly aprobacje Najjasniejszego Pana i Prze-
swietnego Departamentu.

Uchylam na strong¢ moja stad pochodzacy dolegliwos¢, majac szczescie by¢
nie tylko pierwszym z Polakéw profesorem architektury cywilnej w Akademii
rzymskiej, dokad monarchowie calej Europy uczonych juz architektéw na nauke
posylaja, ale nadto pewny w doskonalosci mojego dzieta, jako to najdoktadnicej
w modelu drewnianym za osiem dni Przeswietnemu Departamentowi objasni¢
potrafie. Lecz to mie¢ najbardziej zadziwia, ze Jegomos¢ Pan Szpilowski sam szu-
kajac by¢ ode mnie uzytym do Kamierica, ode mnie platny, majac sobie z orygi-
nalnym Jasnie Wielmoznego Generata Artylerii Koronnej prezydujacego powie-
rzone rysunki, wzigwszy ode mnie instrukcj¢ na pi$mie, wazyl si¢ krytykowa¢
dzielo, najwyzszego uszanowania godne od momentu aprobaty i podpisu Prze-
swietnego Departamentu Wojskowego, w sposéb wecale osobliwy i jego samego
widocznie potepiajacy jako to na przyklad. Pisze Jegomos¢ Pan Szpilowski w swo-
im memoriale, ze musiat od odsadzki mur odmienié, wszak nie trzeba znaé wiele
architektury, azeby si¢ przeswiadezy¢, iz cheac od odsadzki mur cokolwiek rozsze-
rza¢, nalezalo si¢ tenze wprzdd zrobié szerszym w fundamentach. Pisze po wté-
re, ze raportowal mi wezesniej o tychze mylkach i ze niedokladne odebrat ob-
jasnienie, ¢4z mozna czyni¢ z takim czlekiem, kedry wéréd poludnia powiada, ze
noc i ktéry pomingwszy materi¢ rysunkéw, sam wazy si¢ wrecz Krélowi Jegomo-
§ci i Przeswietnemu Departamentowi na pi$mie podawa¢, ze wykroczyl przeciwko
ich najswietszym ordynansom, a jednak utrzymuje, ze dobrze zrobit. Méwi Jego-
mos¢ Pan Szpilowski, ze ponosi uszczerbek na honorze, a tymczasem jasno wi-
dzieli ci wszyscy, co w tych dniach po przyjacielsku rysunki moje roztrzasali, ze
na mnie réwnie czarng, jak niewinnie wkiada potwarz.

Mam na wszystko w reku autentyczne dowody. Racz tylko Przeswietny De-
partamencie kaza¢ przed soba lub wyznaczonymi od siebie osobami da¢ doktad-
niejsza sprawe i przeswiadczy¢ go, iz nie stracilem czasu na mojej aplikacji za gra-
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nica i ze w tym calym dziele, chcialem nie tylko m¢j talent, ale i oszczednos¢ dla
ustugi publicznej i honoru Kréla i Przeswietnego Departamentu okaza¢. Czekam
najwyzszych wyrokéw z najglebszym uszanowaniem.

Przeswietnego Departamentu najnizszy stuga

[podpisano:] S. Zawadzki, major k[orpusu] i[nzynierow],
a[rchitekt] wlojsk] k[oronnych]

14. Oswiadczenie komisji powolane] do rozstrzygnigcia sporu
preedstawione Departamentowi Wefskowemu
(z 3 luteqo 1784 voku)

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 16-17

Przed nami: Stanistawem Potockim, wojewoda ruskim, Sebastianem Siera-
kowskim i Hugonem Koftatajem, Rektorem Szkoly Krélestwa Gloéwnej, kanoni-
kami krakowskimi, na mocy rezolucji Przeswietnego Departamentu Wojskowego,
pod dniem® ... teraZniejszego miesigca, do rozpoznania klétni zaszlej z okazji fa-
bryki koszar Kamierica Podolskiego wyznaczonymi, na terminie dzisiejszym wyzej
rzeczong rezolucja Przeswietnego Departamentu tu oznaczonym, Jegomos¢ Pan
Stanistaw Zawadzki, major w korpusie inzynieréw, architekt wojska koronnego,
autor i wykonawca fabryki koszar w Kamiericu Podolskim i Jegomo$¢ Pan Hilary
Szpilowski, towarzysz kawalerii narodowej, przyjety i ugodzony od Jegomosci Pana
Majora do dozoru tejze fabryki konduktor, osobiscie stangli, wzajemne zaskarze-
nia przeciwko sobie zaniedli, dowody zfozyli i na kazdy w szczegdlnosci punke naj-
obszerniejszymi demonstracjami swe wnoszenia objasniali; my wyzej wyrazeni
skarg z obydwu stron wystuchawszy, dowody doktadnie przejrzawszy, demonstra-
cji sami regkami naszymi do$wiadczywszy, zdanie nasze Przeswietnemu Departa-
mentowi przy o$wiadczeniu powinnego uszanowania podajemy. A najprzéd, gdy
sic okazuje, ze Jegomos¢ Pan Szpilowski pierwej nim Jegomo$¢ Pan Zawadzki
z Kamierica powrécit do Warszawy opisal go pod dniem 26 Julii roku 1783 z Ka-
mienica do Jasnie Wielmoznego generala Komarzewskiego w petnych pogardy
i niedyskrecji nastepujacych stowach: »jezeli tu w jego dyspozycjach bylem prze-
ciwny, to sprawiedliwie, bo bym musiat zwariowa¢, gdybym tak robil, jak on dys-
ponowal«. Przeto zapatrzywszy si¢ na dyspozycje Jegomoséci Pana Zawadzkiego
na pismie Jegomosci Panu Szpilowskiemu pod dniem 27 Junii 1783 dana, zapy-

#  Dalej zostawiono miejsce na wpisanie daty, lecz pozostalo ono puste.
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tali$my si¢ tegoz Jegomosci Pana Szpilowskiego, ktéra dyspozycja miataby mu spra-
wi¢ wariacj¢. Okazal nam wigc pierwsza pod punktem 4 mieniac, ze Jegomosé
Pan Major rozkazat ziemie z géry do dotéw odleglych sypa¢, w dyspozycji zas nie
masz, tylko ze z gory taczki spuszczaé nie bedzie bynajmniej dla robotnika trud-
no. Po wtdre, ze Jegomo$¢ Pan Major nie kazat rusztowania stawia¢, czego nie tyl-
ko z dyspozycji Jegomos¢ Pan Szpilowski nie dowodzi, lecz owszem pod punktem
12 pokazuje si¢, ze Jegomos¢ Pan Zawadzki wszelkie drzewo pod dyspozycje Je-
gomosci Pana Szpilowskiego oddal, a zatem nie tylko konduktor, ale nawet mu-
larz nieumiejacy czytaé tatwo si¢ domysli¢ powinien, iz stawi¢ rusztowanie ko-
niecznie nalezy, gdy si¢ mury do takiej wysokosci podniosa, ze trzeba rusztowania.
Te przeto zarzuty Jegomosci Pana Szpilowskiego znajdujemy za zadne i tylko préz-
nej napasci dzielem, a list wspomniany Jegomosci Pana Szpilowskiego do Jasnie
Wielmoznego generala Komarzewskiego niestusznym Jegomosci Pana Majora po-
krzywdzeniem. Znalazlszy zatem, ze Jegomo$¢ Pan Szpilowski nie mial przyczyny
zalenia si¢ przeciw dyspozycjom Jegomosci Pana Majora, a tym bardziej czernie-
nia onego, dochodzili$émy, co za przyczyne miat Jegomos¢ Pan Szpilowski, pomi-
mo wyrazny ordynans Przeswietnego Departamentu pod dniem™ 2... sierpnia roku
1783 wyszly, odmienia¢ lub poprawia¢ fabryke koszar, jako si¢ sam w podanych
do Najjasniejszego Pana i Przeswietnego Departamentu memoriatach wypisuje, gdy
wiece Jegomo$¢ Pan Szpilowski o$wiadczyt sie dowodzi¢, iz w rysunkach przez Je-
gomos¢ Pana Majora zrobionych, od Przeswietnego Departamentu aprobowanych,
sa bardzo wiclkie bledy, przeto powodujac si¢ wolg Przeswietnego Departamentu
przystapiliémy do roztrzasnienia calej roboty tego wielkiego gmachu, stuchaliémy
zarzutéw Jegomosci Pana Szpilowskiego i justyfikacji Jegomo$ci Pana Majora,
z czego gdy sie okazalo, ze Jegomo$¢ Pan Szpilowski krytykuje cale dzielo, a jako
konduktor mégl byt zadawaé trudnosci w tej tylko czesci, ktdra egzekwowal, prze-
to rozréznilismy zarzuty na te, ktére w powierzonej mu na ten rok fabryce i pod
aktualng egzekucja jego bedacej okazywal i na te, ktére w dalszym ciagnieniu fa-
bryki moglyby si¢ okaza¢, a teraz sa zarzucone. Z tych zarzutéw, keére Jegomosé
Pan Szpilowski zadawal w plancie w zeszlym lecie do egzekucji sobie od Jegomo-
$ci Pana Majora powierzonej, pierwszy jest, iz glify u okien rozszerzone zabieraly
tyle miejsca, ze sklepienie krzyzowe na rogach na nie zachodzi¢ by musiato.
Na co gdy Jegomo$¢ Pan major Zawadzki odpowiedzial, ze gliféw $ciesnienie lub

rozszerzenie na jaki cal dependuje od roztropnosci konduktora, ktérg si¢ mogt

3 Dalej pozostawiono miejsce na uzupelnienie daty dziennej, ktérej podano tylko

pierwszg cyfre.
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i powinien byt Jegomo$¢ Pan Szpilowski rzadzi¢, tak matego zatrudnienia bledem
waznym nie czyniac, suponowana jednak roztropnos¢ konduktora cheac tym bar-
dziej Jegomos¢ Pan Major o$wieci¢ i ubezpieczy¢ dal mu na pismie dyspozycje
w lidcie swoim w tych stowach: »W salach sklepienie bedzie, jak jest w rysun-
kach, waliste, poniewaz czyni nam mocniejszy kontrapunkt. Mozna by da¢ i krzy-
zowe, zmniejszywszy lunety i szyby po bokach. Jest i innych tyle sposobdéw skle-
piania, lecz przestajac na mocniejszym jednym, wedtug tego masz Waszmo$¢ Pan
zostawi¢ opor«. Skad pokazuje si¢, ze nadmieniwszy o sklepieniu walistym i in-
nych sklepiania sposobach, sobie jakby na miejsce zjechat udeterminowanie tego
punktu zostawit i oporu, ktéry zostawi¢ kazal, bylby tak uzyl, jak jeszcze Jegomo-
$ci Panu Szpilowskiemu wiadomo nie bylo. Z tego wiec wywodu przez Jegomosé
Pana Majora® uznajemy, ze bledu w glifach i zasklepieniu krzyzowym nie masz,
ktéry by fabryce mégt grozi¢ szkoda lub regutom architekeury sprzeciwiaé sie i ze
tenze zarzut jedynie na ukrzywdzenie i umartwienie Jegomosci Pana Majora jest
wynaleziony. Drugi zarzut Jegomosci Pana Szpilowskiego zasadza si¢ na tym, iz
albo opdr sklepienia przypadnie na $wietle drzwi, albo sklepienie nie bedzie krzy-
zowe, tak jak na rysunku naznaczone. Co gdyby Jegomos¢ Pan Zawadzki uspra-
wiedliwial, ze dosy¢ listem swoim wzwyz cytowanym dat poznaé Jegomosci Panu
Szpilowskiemu, iz nie przywiazywat si¢ do sklepienia krzyzowego i jako trudniej-
sza rzecz do egzekucji samemu sobie zostawil. Wszelako gdyby i krzyzowe by¢
mialo sklepienie, nic innego stad wypas¢ by nie moglo jak, ze jedna noga sklepie-
nia bylaby szersza od drugiej, co Zadnym nie jest bledem, a w kazdym przypad-
ku, gdzie by opér sklepienia wypadal na drzwi, powszechnie luneta (kto ja da¢
umie) temu przypadkowi zaradza, wyznaczenie za$ krzyzownicy na abrysie, zwlasz-
cza tak drobnym, jest tylko znakiem sklepienia, przeto uznajemy, ze stad bledu ni-
gdy wyciaga¢ nie mozna i zarzut Jegomosci Pana Szpilowskiego za zaden poczy-
tujemy. Trzeci zarzut o wschodach, ktéry Jegomoé¢ Pan Szpilowski Jegomosci
Panu Zawadzkiemu zadaje, jest raczej przeciwko samemu Jegomosci Panu Szpi-
lowskiemu, Zle albowiem wyrachowawszy Jegomos¢ Pan Szpilowski i nie stuchaw-
szy dyspozycji sobie uczynionej w liscie bez daty (gdzie w stowach wyraznych de-
terminuje Jegomo$¢ Pan Zawadzki wysoko$¢ i szerokos¢ schoddw, to jest siedem
caléw wysokosci, dwanascie i pot szerokosci, a te wyrachowane na wysokos¢ tok-
ci siedmiu bez éwierci schodéw 23 pomieszcza, jak model okazuje), domyslat si¢
rozszerzaé fabryke na pot lokcia, skad rzetelny biad przeciw harmonii, a zwlasz-

cza w dachu, ktérego grzebien srodka uchybiaé bedzie, popetniony, a stad albo

3 W tym miejscu najwyrazniej pominicto jakies stowo, moze: przedstawionego.
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btad bledem zostanie, albo na poprawienie onego skarbowi nowy koszt przybe-
dzie. Krytykowane za$ wschody do wyzszej kondygnacji prowadzace nie nalezaly
jeszcze do egzekucji konduktora, zeby jednak i tych zarzutdw, kedre si¢ $ciagaja
do calej fabryki nie zostawi¢ bez ulatwienia, dalismy miejsce Jegomosci Panu
Majorowi cksplikowania si¢ ze wszystkiego, a najprzéd co do wschodéw okazat
Jegomo$¢ Pan Major na modelu, ze wschody pomienione dobrze prowadza do ku-
chencek i przyzwoicie s3 rozmierzone, ze do piecow nie trzeba po drabinach pali¢,
bo Jegomos¢ Pan Major dat do nich czeluscie z sal zolnierskich. Co si¢ za$ tyczy
dachu, majacego by¢ na sklepienie postawionym, w tym przezorno$¢ wzgledem
wieczystej fabryki nalezy Jegomosci Panu Zawadzkiemu przyznaé, ze na przysztosé
zabiega niebezpieczenstwu ognia i nasladuje najdawniejsze gmachy w Krakowie
trwale dotad utrzymujace si¢. Wzgledem ankrowania, lubo ten zarzut u tutejszych
architektéw wiele by znaczyl, atoli wcale jest prozny, gdy sie nad nim z uwaga za-
stanowi¢ przychodzi, bo trwatos¢ zelaza w rdze obracajacego si¢ nie moze by¢ po-
réwnang z trwaloscia muréw, bo moc muréw nie zalezy na zwigzaniu ich zelazem
u gory, lecz na dobrze zalozonych fundamentach, utrzymywanej statecznie per-
pendykularnej linii, pilnym wigzaniu cegiet lub kamieni, na koniec na réwnym
parciu i odporze wzajemnym, co architekei kontrapunktem zowia. Te wigc zarzu-
ty ze strony Jegomosci Pana Szpilowskiego juz nie jako konduktora, lecz jako kry-
tyka przeciw fabryce Jegomosci Pana Majora sa jedynie wyszukane i niemajace
zadnego fundamentu w regufach architektury. Co si¢ tyczy zarzutéw Jegomosci
Pana majora Zawadzkiego przeciw Jegomosci Panu Szpilowskiemu, gdy w tych do-
wodzi Jegomos¢ Pan Major, ze Jegomo$¢ Pan Szpilowski, posungwszy muru ma-
gistralnego na pot tokcia dalej nad rysunek, przyczynit $wiatla salom, przez co
wszystkie poprzeczne Sciany na pot fokcia od fundamentéw do samego wierzchu
powickszone by¢ musza, dlaczego koszt w fabryce przybedzie, albo dla rozbiera-
nia juz wypedzonego muru, co podtug uwiadomienia Jegomosci Pana majora Za-
wadzkiego okoto tysiaca ztotych kosztowaé ma, albo dla przyczynienia kazdej po-
przecznej $cianie po pél tokcia dhugosci, co by niezmiernie wydatek powickszyto
i do tego harmonia calej fabryki bedzie uszkodzona, dlatego ze grzebieri dachu
nie przypadnie na $rodek pawilonéw, o ktére si¢ ma opieraé, przeto ten zarzut ze
strony Jegomosci Pana Zawadzkiego uznali$my za stuszny i sprawiedliwy, znajac
atoli obowiazek architekta podejmujacego sie egzekwowa¢ fabryke podlug rysun-
kéw, szkode stad wyniknaé mogaca, znajdujemy by¢ wing Jegomosci Pana Majo-
ra, gdyz do niego nalezy przestrzegaé, aby rysunki tak egzekwowane byly, jak sa
przez Przeswietny Departament aprobowane. I lubo Jegomo$¢ Pan Zawadzki skia-
da ordynans Przeswietnego Departamentu zalecajacego Jasnie Wielmoznemu [de]

Witte'owi, aby Jegomos¢ Pan Szpilowski podiug rysunku fabryke egzekwowat,
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i wykroczenie przeciw temu ordynansowi przez Jegomo$¢ Pana Szpilowskiego
uczynione dowodzi memorialami tegoz do Najjasniejszego Pana i Przeswietnego
Departamentu podanymi, ze jednak to jest materia tyczaca si¢ subordynacji woj-
skowej, przeto rozpoznanie i rozsadzenie onej do samego Przeswietnego Departa-
mentu nalezy, my tylko dajemy zdanie, ze konduktor nie jest nigdy w odpowie-
dzi za Zle lub nie podiug rysunkéw wystawiong fabryke, tylko architeke. Gdy za$
Jegomos¢ Pan Szpilowski usitowal dowodzi¢, ze nie byt od Jegomosci Pana Majo-
ra do Kamierica postanym, ale prosto od Jasnie Wielmoznego generata Komarzew-
skiego, a Jegomo$¢ Pan Major okazuje $wiadectwo tegoz Jasnie Wielmoznego Ge-
nerala pod dniem 3 Februarii 1784, dowodzace, ze tenze Jegomo$¢ Pan
Szpilowski od Jegomosci Pana Majora uméwiony i za konduktora do Kamienca
byt postany, co i w instrukeji od Jegomosci Pana Majora Jegomosci Panu Szpilow-
skiemu pod dniem 27 Junii 1783 danej, r¢ka tegoz Jegomosci Pana Szpilowskie-
go, zaswiadczajac, jako ja odebral, podpisanej i w wyrazach ordynansu Przeswiet-
nego Departamentu pod dniem 23 sierpnia 1783, jako tez w kontrakcie roku
1781 16 Januarii od Jegomosci Pana Majora Jegomosci Panu Szpilowskiemu i do
stuzby tegoz Jegomosci Pana Majora i za konduktora przyjetemu widzie¢ mozna,
przeto nie dowodzi Jegomos¢ Pan Szpilowski, zeby miat by¢ w odpowiedzi Jego-
mosci Panu Majorowi, jako konduktor od niego ugodzony, zaptacony i postany,
za popetniong odmiang rysunkéw przez Przeswietny Departament aprobowanych.

Dzialo si¢ w Warszawie dnia 3 Februarii 1784 roku.

[podpisano:] Stanistaw Potocki, w[ojewoda] r[uski]
ks. Sebastian A. Sierakowski, kanonik krakowski
ks. Hugo Kolataj, [kanonik krakowski]

15. LISE Hilareqo Szpilowskieqo
do generala majora jana Kemarzewskieqo
(z 22 luteqo 1784 voku)

ANK, Archiwum Mbynowskie Chodkiewiczdéw, rkps sygn. 1129, s. 183-185
Die 22 Februarii 1784
Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju

Nie majac tyle odwagi, abym oblicznie upadt do stép Jasnie Wielmoznego
Mosci Pana Dobrodzieja, przesylam ten list do Jego spanialosci i dobroci, abys

raczyl mie¢ tego zawsze za shuge swego, ktéry nic w zyciu wiccej nie pragnie jako
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tylko szczyci¢ si¢ by¢ onym. Wyrazi¢ nie umiem stowy, jak ostrym zalem i dotkli-
wym znosi¢ muszg, ze gdy najniewinniejsze w mys'li mojej i w sercu chowam sen-
tymenta, nic wyzej nad respekt Panski u siebie nie szacujg, tedy tak widzg¢ przez
nieprzychylnych mnie i uszykowane zdrady, iz co mi¢ najzywiej w duszy mojej
martwi¢ moze, to na mnie wykonano, rujnujac dla mnie przychylne serce Panskie,
to mi sen, to mi zdrowie, to mi zycie prawie odejmuje, bo znam dobrze wysoki
charakter osoby Panskiej. Myslalem o réznych sposobach zreperowania tego nie-
szczgdcia dla mnie, ale zda si¢ jeden by¢ najpewniejszy, gdy prosto do Jego wyso-
kiego rozsadku, taskawosci i milosierdzia udaje si¢. Nie rozwodz¢ dowodéw na
obrong niewinnoéci mojej, a jesli nieprzychylnych podejécia zmienily na mnie do-
bro¢ Pariska, tedy tej samej w najzywszych wyrazach krwia sercem zalanym wzy-
wam onej, iz jedli nic winien nie jestem, jak umyst mnie przekonywa, naprzeciw
Twej Jasnie Wielmozny Panie osobie, wige nie racz uchyla¢ swojej taski, co dla
mnie najsurowszym jest ukaraniem. A jesli w czym nieprzychylne zaskarzenia po-
zory winy kfada, wzywam znowu Twej spanialoéci, nim czas niewinno$¢ okaze,
daruj wszelakie mytki, a nie odrzucaj od ustug tego, ktdry jako zawsze za najwigk-
sze poczytal szczegdcie by¢ stuga Twoim, tak i teraz tym si¢ pisz¢ z najwyzszym

szacunkiem Ja$nie Wielmoznego Waszmosci Pana Dobrodzieja najnizszym stuga

[podpisano:] J. H. Szpilowski

16. Pismo architekta Stanistawa Zawadzkieqo

do Departamentu Wejskoweqo

opisuface stan fm/& @J}' ar w Kamdiedicu Podotskim
(z 20 paidziernika 1784 voku)

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 11-12
Do Prze$wietnego Departamentu Wojsk Obojga Narodéw
Raport o fabryce koszar nowo murujgcych si¢ w Kamiericu Podolskim

Stangwszy w Kamiericu Podolskim die 13 Octobris roku biezacego, 1784, do-
petniajac powinnosci mej do zrewidowania fabryki koszarnej przystapitem, ktéra
w jakim zastalem stanie, o tym Przeswietnemu Departamentowi mam honor donies¢.

Dwa pawilony narozne i bok sal Zotnierskich od rzeki Smotrycza juz sa wy-
murowane do drugiego pietra i okna podsklepione, oprécz $ciany sal zotnierskich
od dziedzinca, ktéra bez przytomnosci mej murowang by¢ nie mogta i keéra ja

sam, odsadziwszy dalej, murowaé kazatem.
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Pod stajni¢ i lazaret fundament juz jest do potowy do odsadzki oraz wszystkie
mury s3 mocno i gruntownie wymurowane, a robota tego roku do$¢ sporo poszta.

Tez stajni i lazaret pospieszy¢ konczy¢ majstrowi zlecitem i te na przyszle
lato, okofo $w. Jana, spodziewam si¢, beda skoriczone; a to dlatego, aby tymcza-
sem niewolnicy, ktérzy w ciasnocie po bramach mieszkaja, przez co ich jest za-
wsze prawie polowa chorych i do fabryki dla odleglosci tychze bram opézniaja sig,
tamze schronienie swoje mieli.

Gora wigcej jak do w pét dziedzinca znajduje si¢ splantowana.

Materiatu réznego rodzaju gotowego przy fabryce dosy¢ znajduje sig.

Stolarszczyzna cala prawie ze wszystkim jest skoriczona oraz kafle na wszyst-
kie piece s gotowe, tylko niewypalone i niepolewane.

A Ze woda, ktéra potrzebna jest do fabryki i do picia niewolnikom, od
rzeki Smotrycza z cigzkoécia pod gore wozong by¢ musi, przeto tak dla wygody
przyszlych w tych koszarach mieszkancéw, jako tez i teraz dla potrzeby fabrycz-
nej, kazatem studnie dwie na dziedzicu ku¢, ktére beda z kamienia cembrowane.

Dla niewolnikéw dwudziestu, ktérzy kamien tupia, zalecitem, aby kapotki
i szarawary sicrakowe z cizmami (jako na galerach bgdacych we Wloszech nie-
wolnicy ubrani s3) mieli, gdyz ci i w zim¢ kamien tupa¢ musza; czego robi¢ by
nie mogli, gdyby odzienia nie mieli. To odzienie nie wigcej (jak wyrachowat Je-
gomos¢ Pan kapitan Zawadzki) nad zt 10 na jednego kosztowa¢ bedzie.

Culag, aby ciz niewolnicy péttora grosza na dzieri mieli, takze ustanowi-
lem, to jest: ktdrzy biora po groszy 6 teraz na dzien, izby po gr 7 V2 brali, bo
okoto tupania kamienia ci¢zko pracujac, dla mienia wigkszych sit, wiecej pozy-
wienia potrzebuja.

Na ostatek, lubo odjezdzajacemu do Kamierica Podolskiego pisarzowi fa-
brycznemu, jak sobie ma przy dozorze fabryki postgpowal, instrukeje na pismie
dalem, podlug ktérej do czasu przybycia mego sprawowat sie, wszelako widzac
jeszcze na miejscu niektdre potrzebne do dodania okolicznosci, do tejze instruk-
cji informacjg, jak przy dalszym dozorze fabryki obchodzi¢ si¢ powinien, na pis-
mie dalem. Majstrowi takze mularskiemu opisanie, [na] co, ciagnac dalej mury,
zwazaé ma, zostawilem.

Te wicc instrukgje i informacje, jako tez raporta fabryczne, ktére podtug in-
strukeji od pisarza przystane mi sa, Przeswietnemu Departamentowi okazad i zlo-
zy¢ mam honor.

Przeswietnego Departamentu Wojsk Obojga Narodéw najnizszy stuga

[podpisano:] S. Zawadzki, major k[orpusu] i[nzyneréw],

a[rchitekt] wlojsk] k[oronnych]
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17. Pismo avchitekta Stanestawa Zmdzkéeﬁo

do Departamentn ngkowego w sprawie

ﬁmmwego zastlenia fW)/kt @f@ w Kamdievicu Podolskim
(z fesiens 1784 roku)

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 6

Do Przeswietnego Departamentu Wojsk Obojga Narodéw

Poniewaz asygnowane dawniej przez Prze$wietny Departament na fabry-
ke koszar Kamierica Podolskiego pieniagdze w sumie zlotych trzydziestu tysigey
dotychczas zupelnie s3 wyekspensowane tak dalece, ze Jegomo$¢ Pan Kapitan
Zawadzki kasg tejze fabryki trzymajacy, swoje pieniadze na potrzeby rzeczonej fa-
bryki ekspensowaé poczal. Raczy przeto Przeswietny Departament niecodwlocznie
zlotych pigcdziesiat tysiecy, numero fl 50 000, asygnowal, a to na skupienie ma-
teriatéw, ktére w zime¢ do fabryki przysposabiane by¢ musza, i wyplacanie aresz-
tantom oraz gérnikom kamieni tupiacym i z géry ziemi¢ na inne miejsca prze-
noszacym i przewozacym, nie mniej robotnikom w roku przysztym 1785 okoto
fabryki robi¢ majacym.

Przeswietnego Departamentu Wojsk Obojga Narodéw najnizszy stuga

[podpisano:] S. Zawadzki, major k[orpusu] i[nzynieréw], a[rchiteke]

18. Kopia listu generala leftnanta jana de Wittea
do architekta Stanistawa Zawadzkieqo

(z 8 stycznia 1785 voku)

ANK, Archiwum Sanguszkéw, rkps sygn. 689, t. 6, s. 641
Die 8 Januari 1785 Anno

Do Jegomosci Pana majora Zawadzkiego

Powinszowanie Wielmoznego Waszmosci Pana wdziecznym przyjatem ser-
cem, wzajemnie zyczac najpomyslniejszego powodzenia nie tylko w nastepuja-
cym roku, ale zawsze z doskonalym zdrowiem. Konserwujac przyjazni stateczna
od przyjaciét sobie przychylnych, z ktérych i ja si¢ by¢ wyznawam, pisze si¢ z wy-
sokim szacunkiem Wielmoznego Waszmosci Pana...
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19. Opss ukoviczonef czgécl Roszar
w Kamdeticu Podolskim sporzadzony

preez, kapitana MiZM kovonne Plotra Zawadzkieqo
(z 7 grudnia 1787 voku)

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, rkps sygn. 86/106, k. 82

Opisanie co jest ukoticzonego w koszarach w roku 1787 die 7 Decembris

. Sal zotnierskich sklepionych, wytynkowanych, z piecami, oknami i drzwia-

mi zupelnie okutymi, procz zamkéw numero 13.

. Izdebek chorgzoskich sklepionych, z piecami, oknami i drzwiami okutymi,

kominkami, précz zamkéw numero 6.

. Kuchenek zasklepionych z kapami i ogniskami zumero 12.

. Wschody, u ktérych drzwi podwdjne, szalowane, z zupetnym okowem,

procz zamkdw numero S.

. Whchody w pigciu miejscach, w jednym z dotu az pod dach, w trzech po

trzecig kondygnacje, w piatym po pierwsza kondygnacje.

. Dach na pawilonie calym od rzeki, oprécz naroznikéw dachéwky nakryty,

tudziez pét pawilonu poprzecznego z calym Hauptwachem, i polowa sta-

jen z wozowniami i calym lazaretem.

[podpisano:]  [Piotr] Zawadzki, kapitan a[rtylerii] k[oronnej]
J[6zef ] de Witte glenerat] m[ajor],
K[amienca] P[odolskiego] k[omendant]

20. Deskrypcja stanu Roszar spovzadzgna podczas
éu&impji ﬁrtggf w Kamdievicu Podolstim,
zarzgdzone] ovdynansem generala artyleri kovonnes
Stanistawa Szczgsneqo Potockieqo

(z 2 lipca 1789 voku)

BCK, rkps sygn. 2654, s. 217-240
Akt komisji formujgcej stan fortecy Kamierica Podolskiego

Dzialo si¢c w Kamiericu Podolskim dnia 2 miesiaca lipca 1789 roku. [...].
Stan budowanych koszar takowy:
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Pawilon trzypigtrowy, bokowy, od potudnia lezacy, od wody, czyli rzeki
Smotrycz, jest caly dachéwka nakryty, bez podrzucenia wapnem, précz naroz-
nych pawilonéw dwéch czteropietrowych, pierwszego sub numero 1™, a drugiego

2432 W ktérym to pawilonie sal Zotnierskich ze wszystkim

od stajen sub numero
ukonczonych dwanascie i tylez kuchenek, izdebek oficerskich szes¢, z wyprowa-
dzonymi kominami trzema na dach, pofaczajacymi dymy, w ktérym [...]** czworo
wejécia ze schodami do trzech pigter dane. Narozniki za$ sub numero 1™ et 2%
w tej linii tylko pod gzyms wywiedzione.

Linia, czyli podluzny pawilon w przodzie frontu bedacy, od $rodka bokowego
pawilonu zaczynajacy si¢, z brama srodkows tego pawilonu, dachéwka bez podrzu-
cenia wapnem jest nakryty i w nim jedna sala sub numero 4° w poziomym pictrze
[sic!], pod ktdra znajduja si¢ sklepy dwa do skladu ukonczone. Od bramy za$ wspo-
mnianej mur sub numero 5, w cz¢dei majacy dwie sale na dwa pictra, pod gzyms
wyniesiony w gore, a sztraby®* do dalszej kontynuacji fabryki zostawione. Tylny pa-
wilon, lazaret sub numero 6°, w srodku nad bramg druga i stajnie z wozowniami sub
numero 7", po jednym boku majacy, o jednym pictrze, do tejze miary jak w przo-
dzie bedacy pawilon, nakryty dachéwka bez podrzucenia wapnem, po drugim boku
sub numero 8 mur do dalszej kontynuacji stajni zostawiony ze sztrabami. Stajnie
i wozownie w zamknieciu zostaja, tynkowanie w tych miejscach si¢ znajduje, w ked-
rych dachem przykryty jest, précz bram obydwéch i na nich pomieszkania nieukon-
czone w sobie majacych. Te za$ zabudowania (tak w przodzie bedacego pawilonu,
jako i w tyle, gdzie ma by¢ lazaret) sklepieniéw jeszeze nie maja.

W pierwszej linii do planu diugosci mur nowo ciggnaé trzeba na dwie jesz-
cze sale we dwa pietra. W tylnym za$ pawilonie stajnia z wozownia do punktu
front czyniacego pawilonu, jednejze dlugosci wystawione by¢ maja.

Zamykajacy za$ pawilon od miasta, czyli polnocy, ktéry tej miary bedzie

jak bokowy od rzeki, wystawienia rysem jest oznaczony, procz podziemnego pi¢-

32 Oznaczenia liczbowe i dalej nastgpujace wzmianki o uzytych liniach i kolorach odno-

sza si¢ do stanowiacego zalacznik, a niezachowanego, szkicowego rysunku odzwierciedlajace-
go zaawansowanie prac przy kamienieckich koszarach. Oznaczenia odno$nikéw nie zawsze
podawane byly konsckwentnie w lacinskiej lekeji, co w tej edycji tekstu ujednolicono.

33 Dalej nastepuja, usunicte w niniejszej publikacji, cztery stowa: ,sal ukoriczeniu
pawilonu bokowego”, niemajace logicznego uzasadnienia, albo stanowiace cze$¢ szerszej
a omyltkowo opuszczonej calosci, albo tez wpisane poprzez mechaniczne przenoszenie
tekstu z brudnopisu do wersji czystopismiennej. Nb. zwraca uwage brak w deskrypcji
oznaczenia: sub numero 3.

34

Czyli wystepy muru, majace stuzy¢ prowadzeniu dalszych prac. Por.: K. Podczaszyniski,
op. cit., s. 20.
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tra dla skaly. To ma by¢ wystawione, co jest bledszym kolorem i punktowanymi
liniami oznaczone. Lecz na wystawienie tego pawilonu bokowego od miasta gore
pomieszang gnojem, ziemia, glina, a mianowicie skale znosi¢ trzeba, ktérej gory
na wysoko$¢ do znoszenia wypada lokci plus minus 40, na szerokos¢ tokei plus
minus 75, na wzdtuz réwno odlegtosci bokowego pawilonu tokei plus minus 200.

Po wyjasnieniu stanu budowy® koszar, bedacej i by¢ mianej, jako i wyra-
ziwszy potrzebe konieczng znoszenia gory, ktéra pracowicie i kosztownie zbierana
bedzie, najpryncypalniejsza potrzebg jest podmurowanie gory az do jej wierzcho-
wego horyzontu, po zniesieniu onej, przed zaczeciem budowania pawilonu bocz-
nego, a to dla przyczyn nastgpujacych, ze pawilon okna ku gorze w salach miesz-
kalnych mie¢ musi, po wtére miejsce dla kanatu wkoto poza koszary idacego, bez
ktérego si¢ zadna miarg obej$¢ nie moze, bo wilgo¢ nieustanna w pomieszka-
niach, tak w gérnych, jako i w dolnych, ile od pétnocy lezacych, w murach znaj-
dowataby si¢, dlaczego odstgpu migdzy $cianami pawilonu i géry podmurowanej
najmniej fokci 20 wypada oznaczy¢, przez co ubezpieczy si¢ budowla, ze ziemia
obrywa¢ si¢ i zasypywa¢, tak w robocie, jako i na potem, nie bedzie mogta. Kto-
rej to gory znoszenie, koszt polaczywszy z zupetnym dokoriczeniem zabudowania
koszar, najmniej ztotych polskich sto pigcdziesiat tysiecy uczyni¢ moze.

A wyluszezywszy potrzebe dokoriczenia budowy koszar, jako i podmurowa-
nia gory, z uskutecznieniem nakazu Przeswietnej Komisji Wojska Obojga Naro-
déw polozenia kosztu, przystepujemy teraz do wyrazenia wad w tej fabryce ko-
szar znajdujacych sie. To jest:

Cale to zabudowanie nie ma zadnego miejsca wyznaczonego i pobudowa-
nego dla wygody, alias kloak, bez ktérych zadng miarg osadzony zotnierz w ko-
szarach obej$¢ si¢ nie moze, te za$ gdyby si¢ budowaé mialy, najprzyzwoitsze im
miejsce od strony poludniowej przy rogu stajni, ktora styka si¢ z pawilonem sub
numero 2%, bo splaw najblizszy ku rzece kanalem krytym sprowadzi¢ by si¢ mégt,
tudziez podobne kloaki w nowym, budowa¢ si¢ majacym skrzydle, podobniez na
rogu stajni ex opposito tamtych da¢ by si¢ nalezalo, a te podobnym kanaltem la-
czy¢ z pierwszym powinny si¢ beda.

Kuchnie, ze kapy dla dymu zrobione niedobre maja, iz dym nim do luf-
tu swego trafi¢ moze, po calej kuchni rozchodzi sie, ten defeke koniecznie po-
prawi¢ trzeba.

3 Piszacy niejednokrotnie uzywal zamiast narzucajacego si¢ stowa: budowy, okresle-

nia: budowli.
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Spor H&Weﬁo fzpp‘[wwk&eﬁo ze Stanislawem Zawadzkim. ..

Mury dosy¢ sa grube, jednak widzianych w sklepieniach rys przyczyna, iz
nie s3 wigzane ankrami. Podziemne pi¢tro w pawilonie potudniowym nie jest
pewnoscia, by byto suche ze strony dziedzirica, poniewaz okap z dachu ustawnej
wilgoci dodaje, a i kamieni sam jest natury wilgotne;j.

Tej za$ budowli nastepujacej, jako i budowaé si¢ majacej, rys z adnotacja
skaly przypierajacej w goére wyniesionej, Przeswietnej Komisji Wojskowej Obojga
Narodéw dla jasniejszego eksplikowania w wykonywaniu powinnosci ordynansem
sobie zaleconej komisja (planu koszar przez Jegomo$¢ Pana Zawadzkiego, majora,
nie majac pod reka) przylacza; [ze] za$ fabryka koszar w roku 1788, gdy zamknie-
ta zostala, poniewaz po lustracji Wielmoznego [Ludwika] Trokina, putkownika,
zadne sumy na budowe koszar asygnowane nie byly, za czym remanent w teraz-
niejszej lustracji nie wyzszy si¢ znajduje, jak zt 31 groszy 27 5. [...].

[podpisano] Bonawentura Tarnawiecki, wicebrygadier kawalerii narodowej
Jakub Dahlke, podputkownik regimentu pieszego butawy polnej koronnej

Jan Kanty Gembarzewski, major korpusu artylerii koronnej

Ryszand M@czlm

The wrgﬂ%f between HIJZM)/ Sepilowski

and Stamestoaw Zawadzki

concerning Wlef 7'/ avchitelFure ng construction
of the Kamdieniec Podolski (Kamdanets Podilskyi)

ﬁrri—rm barracks

The idea of erecting barracks in Kamieniec Podolski, the fortress — as it was
commonly said — “created by God’s hand’, which guarded the Polish-Lithuanian
Commonwealth from the southeast, was intended by King Stanistaw August to
contribute in a real as well as symbolic way to defence of the country. After years
of negligence and abandonment, dating “from the times of retaking the object from
Turkish hands” (1699), Kamieniec was “deprived of crucial elements in one place and
completely ruined in the other, without necessary repairs’; hence, the undertaking
to modernize the defensive complex was perceived as prestigious. This in turn led to
the desire of new barrack buildings serving as a model achievement, characterized
by modern form and functionality of comfortable interiors.

Drawing up of the project was entrusted to Stanistaw Zawadzki, architect

to Armed Forces of The Crown, a graduate of the Accademia di San Luca in
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Rome and the winner of the Concorsi Clementini in 1771. While designing
the barracks, he applied the most modern architectural ideas; keeping to strict
rules of symmetry, he created a monumental, multi-winged building with internal
yards, and employed practical solutions in repeating segments carefully planned
from formal and functional point of view, which consisted mainly of quarters
destined for officers and soldiers, varying in comfort. The fagade of the edifice
from the side of the Smotrycz River is worth particular attention with regard to
its ascetic form, deprived of architectural orders, the only decoration being strip
rustication of the socle set under plain walls with simple rectangular windows.

Difficult terrain and lack of proper building supervision in the course of
erecting the structure, which increased costs, but — first of all — scarcity of funds
provided by the investor (The Military Department) caused the project being
carried out only partially. The construction works — keenly watched by the king
— lasted six years, from 1782 to 1787. Between 1787 and 1788, the part already
erected was furnished and used by the army. The works were ultimately stopped
due to complicated political situation, which made it necessary to think about
defence of the fortress rather than the comfort of the garrison residing there.

Accusations of Hilary Szpilowski, Zawadzki’s pupil and subordinate, towards
the latter’s person and concerning shortcomings of the barracks’ architecture were
rejected by a committee set up to consider the issue and they did not affect
professional career of the defendant. He was cleared of all charges concerning
presumably wrong solutions. He remained on his post of architect to Armed
Forces of the Crown and continued with the building works on the barracks in
Kamieniec Podolski; soon he was also chosen to design four barrack complexes
in Warsaw. The Kamieniec edifice — although not completed due to reasons
independent from him - brought Zawadzki well deserved fame, drawing praise
from his contemporaries, who claimed that “the buildings of barracks, erected
by him at exceptionally low cost in Warsaw and Kamieniec Podolski not only
provided comfort for the army and town inhabitants, but also brought ornament
to the country and honour to the nation for all generations to come”

From the perspective of over two centuries, we must appreciate Stanistaw
Zawadzki as an outstanding classicist architect, who dared to express himself
in the most severe and cubic forms. In the barracks at Kamieniec Podolski he
demonstrated his skills in applying to practical use the latest European architectural
trends while solving complicated construction and functional issues, and remaining
in accordance with the tradition of aptness, postulated by theoreticians. He also
demonstrated his skills in management, fulfilling his tasks despite limitations
in finances and supervision exercise, and taking good care of his subordinates
insofar as he sought to improve living conditions of workers-prisoners.



Ilwstracja 1

Pismo Stanistawa Zawadzkiego do Departamentu Wojskowego z 26 stycz-

nia 1784 roku — podajace informacje o edukacji Hilarego Szpilowskiego.
W zbiorach Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie. Fot. Pra-
cownia Reprograficzna AGAD
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Ilwstracja 10

Plan twierdzy Kamienica Podolskiego, sporzadzony po roku 1775 — z naniesiong nan
wtérnie lokalizacja koszar zaprojektowanych przez Jana de Witte’a (oznaczenie: A) oraz
zaprojektowanych przez Stanistawa Zawadzkiego (oznaczenie: B). W zbiorach Bibliote-
ki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie. Fot. Pracownia Reprograficzna Muzeum Narodo-

wego w Krakowie
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lwstracja 11

Jean-Francois Neufforge, projekt koszar zamieszony w edycji: Supplément au
Recueil élémentaire darchitecture..., publikowanej w Paryzu w latach 1775~
-1780. Egzemplarz w zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Fot. Pracownia Reprograficzna BUW
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Ilwstracja 12

Leonard Schmidtner, rzut koszar Artylerii Koronnej w Warszawie. Litografia zamiesz-
czona w edycji: Zbidr celniejszych gmachéw miasta stolecznego Warszawy..., wydanej
w Warszawic 1824 roku. Egzemplarz w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Fot. Pracownia Reprograficzna Biblioteki Narodowej w Warszawie.



Ilwstracja 13
Zygmunt Vogel, Widok koszar Artylerii Koronnej. Akwarela ze schytku lat osiemdziesia-

tych XVIII wicku. W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Fot. Pracownia Re-
prograficzna MN'W



Ilwstracja 14

Wyrachowanie materialéw i rzemiesinikéw na calq fabrykg koszar w fortecy

Kamienca Podolskiego — anszlag sporzadzony przez Stanislawa Zawadzkie-
go przed 13 lipca 1782 roku. W zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych w Warszawie. Fot. Pracownia Reprograficzna AGAD



Ilwstracja 15

Regestr wigkszego wydatku na materialy i rzemieslnika do fabryki koszar w Ka-

miericu Podolskim przez odmienienie frontu tejze fabryki... — anszlag sporzadzony
przez Stanistawa Zawadzkiego 22 wrzesnia 1783 roku. W zbiorach Archiwum
Gléwnego Ake Dawnych w Warszawie. Fot. Pracownia Reprograficzna AGAD



Ilwstracja 16
Widok skrzydla potudniowo-wschodniego dawnych koszar w Kamienicu Podolskim. Stan

obecny. Fot. A. Smolinski



Ilwstracja 17
Widok pawilonu zamykajacego skrzydlo boczne dawnych koszar w Kamienicu Podolskim.
Stan obecny. Fot. A. Smoliriski
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Ilwstracja 22
Rachunek ckspensy pienigznej na fabryke koszar murujgcych si¢ w Kamiercu Po-

dolskim ... podany przez kapitana Zawadzkiego... — okladka ksiegi wydatkéw
w sezonie budowlanym 1782 roku. W zbiorach Archiwum Gléwnego Akt

Dawnych w Warszawie. Fot. Pracownia Reprograficzna AGAD



Ilwstracja 23
Rachunek ekspensy pieniginej na _fabryke koszar murujgcych sig w Kamien-

cu Podolskim ... podany przez kapitana Zawadzkiego... — karta z ksiegi wy-
datkéw w sezonie budowlanym 1783 roku dokumentujaca objecie przez
Hilarego Szpilowskiego obowiazkéw konduktora w Kamiericu Podolskim.
W zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Fot. Pra-
cownia Reprograficzna AGAD
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Ilwstracja 24

Raport komisji powotanej do rozstrzygniecia sporu pomiedzy Hilarym

Szpilowskim a Stanistawem Zawadzkim powstalego przy okazji budowy
koszar w Kamiericu Podolskim — pierwsza strona rekopisu sygnowane-
go przez Stanislawa Potockiego, Hugona Koltataja i Sebastiana Siera-
kowskiego. W zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warsza-
wie. Fot. Pracownia Reprograficzna AGAD



