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O nieskoriczonosci potencjalnej mowi sie przede wszystkim tam, gdzie mamy do czy-
nienia z pewnq nieokreslong zmiennq wielkosciq s k o 1 ¢ z 0 n q, ktora rosnie poza
wszelkie skoriczone granice...

Pod nieskoriczonosciq aktualnq [podkreslenie — M.G.] nalezy rozumie¢ wiel-
kos¢, ktora z jednej strony jest ni ez mie n n a, we wszystkich swych czesciach stata
i okreslona, ktora jest prawdziwq statq, jednoczesnie zas przekracza kazdq wielkos¢
skoriczong tego samego rodzaju. Jako przyktad przytaczam ogot wszystkich skoriczo-
nych liczb catkowitych dodatnich; ten zbidr jest rzeczq dla siebie i tworzy, niezaleznie
od ciqgu naturalnego nalezqcych don liczb, pewnq okreslong wielkos¢ (Quantum) statq

i niezmienng we wszystkich swych czesciach. (Georg Cantor)

Nasz matematyczny Wszechswiat. W poszukiwaniu prawdziwej natury rzeczy-
wistosci — dyskusyjng i dyskutowang ksigzke filozofujgcego profesora fizyki
z MIT razem ze wszystkimi jej wadami i zaletami mozna potraktowac jako
ilustracje obecnej konfiguracji pomiedzy fizykg a metafizyka, wspdtczesng
kosmologig a filozofig przyrody.

Pojawienie sie nowozytnego zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
oznaczato jego rozwdd z metafizykg. Przyrodnicy rezygnujg z ambitnego
pytania o istote procesow przyrodniczych. Pytanie o to, przez co procesy
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fizyczne sg, jakie sg, zostaje zastgpione pytaniem skromniejszym. Jak prze-
biegajg? Jak opisa¢ wielkos$ci fizyczne i relacje pomiedzy nimi w ilo$ciowy
spos6b? W centrum zainteresowania stajg naturalne prawidtowosci, re-
gularnos$ci opisywane za pomocg poje¢ i relacji matematycznych. Pytania
metafizyczne w tym takze to o nature rzeczywistosci przyrodniczej, o jej
istote zostajg z fizyki wykluczone.

Metoda nowozytnego przyrodoznawstwa koncentruje sie na badaniu
detali fizykalnej rzeczywistos$ci. W jej ramach na mocy metodologicznego
samoograniczenia nie stawia sie pytania o ostateczne podstawy rzeczywi-
stosci. Nie spekuluje sie na tematy metafizyczne, korzystajac z wynikéw
badan fizycznych, jak robi to M. Tegmark.

Historia nowozytnego przyrodoznawstwa od Galileusza, do mecha-
niki Newtona i dalej rozgrywa sie tak, ze na bazie badanych przypadkow
wylaniajg sie zarysy kolejnych teorii ogélnych: formalizm Hamiltona
w mechanice, réwnania Maxwella w elektromagnetyzmie, réwnanie stanu,
zasada wzrostu entropii w termodynamice. Pojawiajg sie teorie fizyczne,
ktore majg coraz wieksze pola przedmiotowe. I tak w XX wieku powstaje
kwantowa teoria pola, teoria oddziatywan elektrostabych. Rozpoczyna sie
proces unifikacji istniejgcych teorii. Takg unifikacjg jest Model Standardo-
wy. Poszukuje sie teorii kwantowej grawitacji unifikujgcej teorie kwantow
i teorie grawitacji.

Przedmiotem refleks;ji fizykow krok po kroku staje sie catoksztatt rze-
czywistosci przyrody nieozywionej i zwigzane z nim pytania o wszystko —
pytania metafizyczne. Pytania o nature czasu, istote przestrzeni, o ostatecz-
ng podstawe catej fizykalnej rzeczywistosci. Fizyka odseparowana w swoim
poczgtku od metafizyki wraca do niej w swym historycznym rozwoju.

Z kolei metafizyka przeszla ciernistg droge od wersji arystotelesow-
sko-tomistycznej, przez Kantowskg krytyke, po catkowite jej odrzucenie
w kregu wielu kierunkéw filozoficznych, przez odréznienie ontologii od
metafizyki i zawezenie pola tej ostatniej. Zmasowana i wieloraka kryty-
ka metafizyki zaowocowala wiedzg na temat jej swoistosci. Jest to przede
wszystkim Swiadomo$¢ tego, ze metafizyka odrzucona, wydrwiona okazuje
sie nieusuwalna!
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Na takim tle pojawiajg sie dzisiaj filozofujgcy fizycy. Jednym z nich jest
Max Tegmark fizyk, kosmolog w rozumieniu kosmologii jako nauki w ra-
mach empirycznego i zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Filozofuje.

Swojg narracje w ksigzce rozwija w trzech planach. Pierwszym jest popu-
laryzacja wspotczesnej fizyki i kosmologii. Tutaj jest znakomity i nie do pod-
robienia. Tekst ksigzki skrzy sie od sugestywnych obrazéw, uderzajgco traf-
nych analogii, udanych metaforyzacji. Przyklady pierwsze z brzegu: mapa
anizotropii kosmicznego promieniowania tta — zdjecie Wszechswiata z cza-
sOw jego niemowlectwa, powierzchnia ostatniego rozproszenia — kosmiczny
ekran plazmowy, fluktuacje tego promieniowania — kosmiczne DNA.

Drugi plan jest autobiograficzny. Ten zgodny z panujgcg juz od lat
modg pisania ksigzek popularnonaukowych mi sie nie podoba. Opis serii
wiasnych fascynacji i sukcesow poznawczych, ktory jest dla mnie psycho-
logicznie nieprzekonujgcy.

Trzeci plan, na ktérym sie w tej recenzji skupie, jest skonstruowany
z szeregu stwierdzen z metafizyki, filozofii przyrody, epistemologii. Mamy
tu spekulacje filozoficznej natury na bazie teorii i hipotez wspdlczesnej
fizyki, czesto w formie gorgcych przekonan autora co do ksztattu ,praw-
dziwej natury rzeczywistosci”.

Z punktu widzenia filozoficznego M. Tegmark napisat ksigzke o nie-
skoniczonosci — Scislej, o istnieniu aktualnej nieskonczonosci (patrz: mot-
to) w realnym fizycznym Swiecie. W jego, jak sie okaze, niekonsekwent-
nym ujeciu takich nieskoriczono$ci mamy ich przynajmniej cztery rodzaje.
Od tej obfitosci mozna dosta¢ zawrotu glowy.

Argumentuje, uzywajgc racji naukowych, ale czesto stosuje chwyty re-
toryczne: dramatyzowanie, banalizowanie tez, byle postawi¢ na swoim.
Sg miejsca, gdzie nie wiadomo, czy przedstawia racje, czy agituje. Sg takie,
gdzie forsuje swéj poglad, a nie bezstronnie go opisuje. Bywa kluczy, zmie-
nia przedmiot dowodu nie zmieniajgc racji. Dyskurs, ktory autor prowadzi,
staje sie perswazjg, ktéra polega na powtarzaniu swoich tez — bardziej spor
natury $wiatopogladowej, ideologicznej niz krytyczna analiza filozoficzna.

Spotkanie fizyki i metafizyki po latach od rozwodu do najtatwiejszych
nie nalezy. Filozofowie nie bardzo rozumiejg tresci fizyczne i matematycz-
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ne, fizycy sg z reguty, delikatnie to ujmujgc, filozoficznie niewystarczajgco
wyedukowani. Jak budowa¢ mosty?

Trzeba chyba zaczg¢ od pytan o metafizyke i epistemologie nieskon-
czonosci. Czy i jak nieskoriczono$¢ istnieje, czy i jak daje sie poznac przez
niewgtpliwie skonczong istote, jakg jest cztowiek? Jaki jest status stwier-
dzen o nieskoriczonosci w ogéle — nalezg do fizyki czy metafizyki? Jaka jest
filozofia nieskoriczonosci milczgco obecna za konstrukcjami M. Tegmarka?
Czy nie mozna filozofowa¢ w tym temacie inacze;j?

Sledzmy odpowiedzi na te pytania, przygladajac sie temu, co autor na-
zywa czterema poziomami multiwszechswiata i o istnieniu czego entuzja-
stycznie przekonuje. SledZmy zgodnie z maksymg: wiele odrézniaj.

Wieloswiat poziomu | - pomiedzy fizyka a metafizyka

Filozofowie i teolodzy lubiqg méwic¢ o ,,Wszechswiecie”. Niestety, astronomowie mato
mogq powiedzie¢ o ,,Wszechswiecie”. Moze byc on skoriczony lub nieskoriczony, poniewaz
wszystkie informacje, jakich mogq dostarczy¢ nasze informacje, dotyczq czegos sitq
rzeczy skoriczonego, co nazywa sie ,,wszechswiatem widzialnym”. Wszechswiat widzial-
ny jest tym jego obszarem, z ktorego zdqzyty dotrze¢ do naszych teleskopéw sygnaty
Swietlne od poczqtkéw rozszerzania sie. (John Barrow)

Fundamentalne stwierdzenie w opisie pierwszego wieloSwiata brzmi:
»Przestrzen jest nieskoriczona.” Stwierdzenie to pojawia sie w ksigzce raz
jako teza, raz jako zalozenie i jest przyjmowane z odmiennymi racjami:
raz jako oczywistos¢, raz jako wniosek z teorii inflacji. Autor rozmywa jego
epistemiczny status. Jaki jest status tego zdania? Nie jest ono wynikiem
bezposredniego zmystowego poznania. Poznajemy przestrzennos¢ jako
taka, ale zawsze skoriczong, cho¢ ,zapowiadajgca” swe dale.

Jesli mamy dwa pytania: czy przestrzen jest skoriczona? i drugie: czy
przestrzen jest nieskoniczona?, pytania stawiane przez skonczong istote,
jaka jestesmy, to trzeba mie¢ ostrg §wiadomos$¢, ze nie sg one symetrycz-
ne. Mozemy wymysla¢ i empirycznie przeprowadzac eksperymenty, ktére
mogtyby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ale nie dysponujemy mozliwo-
Sciami, by konkluzywnie odpowiedzie¢ na pytanie drugie. Moze sie nam nie
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udac¢ odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ale ono zawsze pozostaje w mocy,
natomiast pytanie o nieskoriczono$¢ przestrzeni nie znajduje dla siebie
odpowiedzi w obrebie nauk przyrodniczych. Nie ma ono statusu fizycznego,
ale ma status metafizyczny.

Nieskoniczonos¢ przestrzeni funkcjonuje zrazu jako pojecie, ktore odnosi
sie do naszego doznania bezkresu. Jest konceptem wewnetrznie niesprzecz-
nym i zarazem pojeciem granicznym. To, co desygnuje, nie pozwala sie em-
pirycznie poznaé. Mamy wiec sensowne pytanie — pytanie o nieskonczo-
no$¢ przestrzeni, ale pytanie to nalezy do catej klasy pytan, ktore w historii
ludzkiego gatunku na zawsze pozostang bez odpowiedzi. Odpowiedzi na
nie sg bowiem stwierdzeniami metafizycznymi. Pytanie o nieskoriczonos¢
przestrzeni nalezy do pytan o wszystko, o caloksztatt otaczajgcej nas rzeczy-
wistosci — pytan o metafizyczng strukture bytu. Sg one osobliwe. Najkrdcej
ujmujgc ich nature, mozna powiedzie¢, ze ludzie potrafig je wymysle¢, sg
gleboko sensowne, ale dla czlowieka za trudne. Udzielamy na nie r6znych
odpowiedzi, czesto wzajemnie sie wykluczajgcych. Niekorzystna sytuacja
epistemiczna cztowieka nie uniewaznia takich pytan. I. Kant bedzie twier-
dzit mocno, ze rozum wytwarza je w sposéb konieczny, a N. Hartmann pod-
kresli, ze tres¢ problemow metafizycznych narzuca sie nam catkiem niezale-
zenie od mozliwos$ci ich rozwigzania. Sg trwate, nieodparte, stale powracajg
po wszelkich nieudanych prébach odpowiedzi. Mamy pytania, ktérych nie
da sie uchyli¢. Nie da sie tez jednoznacznie odpowiedzie¢ na takie pytania.

Tegmark przyjmuje zatozenie o nieskonczonej przestrzeni. W tej prze-
strzeni znajduje sie Wszech$wiat obserwowalny, ktéry nazywa naszym
Wszech$wiatem. Jest to: ,,czes$¢ fizycznej rzeczywistosci, ktérg mozemy
obserwowac, nawet jesli jest to mozliwo$¢ wytgcznie teoretyczna — kulisty
obszar przestrzeni, z ktdrego Swiatto zdgzyto do nas dotrze¢ w ciggu 14 mi-
liardéw lat od Wielkiego Wybuchu.” ( Tegmark 2015, s. 178-179). Jesli prze-
strzen jest nieskoniczona to moze w niej istnie¢ nieskonczenie wiele takich
rownoleglych wszech§wiatow, jak je nazywa. Tworzg multi§wiat pierwszego
poziomu, jesli tylko istnieje nieskoriczona ilos¢ materii.

Dalej autor epatuje czytelnika paradoksem Nietzschego o nieskonczo-
nej replikacji i tak przedstawia czyste spekulacje, by nada¢ im range real-
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no$ci. Znamienne sg tytuly podrozdziatéw: ,Jak wygladajg wszechswiaty
rownolegte poziomu 1?7, ,Czy koncepcja wszech§wiatow réwnolegtych jest
naukowa?”, ,Dowody na istnienie wszechs§wiatéw réwnoleglych pozio-
mu I”, ,,Gdzie znajdujq sie wszech§wiaty réwnolegte poziomu I?”. Czytamy
tam, ze ,,w nieskonczonej przestrzeni wytworzonej przez inflacje wydarzy
sie wszystko, co jest zgodne z prawami fizyki” — modalny realizm w naj-
ostrzejszej wersji. Teoria wszechswiatéw — twierdzi — jest prawie naukowa,
bo z takich teorii daje sie jg wywie$¢. M. Tegmark nie rozumie, ze z okre-
Slonych danych empirycznych mozna wywies¢ szereg koncepcji metafi-
zycznych. Kazdy, kto lizngt chociaz historii filozofii, ma wyobrazenie, jak
rézne sg systemy odwotujgce sie do tego samego ludzkiego doswiadczenia!

Dowodem nie wprost na stusznos¢ tezy autora o istnieniu réwnolegtych
Swiatow ma by¢ brak pozytywnych testow na skonczonos$¢ przestrzeni.
Tymczasem brak testéw na skoniczonos¢ nie jest zadnym argumentem za
nieskoniczonoscig przestrzeni. Wreszcie autor szacuje prawdopodobienstwo
kontaktu pomiedzy réwnolegltymi Swiatami. Gigantycznie matg liczbg, kto-
rg otrzymuje, gra, by z jednej strony wskaza¢ na praktyczng niemozliwos¢
kontaktu, a z drugiej, by takiego spotkania nie wykluczy¢.

Efektem tej argumentacji ma by¢ wzbudzenie w czytelniku wiary w to, ze
aktualna nieskoriczono$¢ w realnym $wiecie istnieje — jest tuz ,,za miedzg”.

Sprawy jednak nie przedstawiajg sie az tak prosto! M. Tegmark, piszac,
ze ,nasz obserwowalny Wszechswiat jest jedynie niewielkg czescig wiek-
szego multiSwiata”, wybiera naiwng perspektywe. Rzecz nie tylko w tym,
ze widzimy skoriczony fragment catego Wszech§wiata i tak na mocy nasze-
g0 poznawczego uposazenia zostanie. Chodzi raczej o skale, ktérg trafnie
uchwytuje J. Barrow, piszac: ,,Je$li Wszechswiat jest prawdziwie nieskon-
czony w swych rozmiarach, to niezaleznie od tego, jak duza bedzie czes¢
widzialna, zawsze bedzie infinitezymalnie matg czescig catosci. Gdy nie
wprowadzimy jakiego$ nieweryfikowalnego zatozenia, ze nasza widocz-
na cze$¢ Wszechswiata jest typowa dla jego catosci, jesteSmy skazani na
zbieranie informacji o zaniedbywalnie matej czesci nieskoriczonej catosci”
(Barrow 2008, 132). To nieweryfikowalne zatozenie jest zatozeniem spoza
naukowej metody, jest ono natury metafizycznej.
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Wieloswiat poziomu Il - pomiedzy spekulacja filozoficzng
i fizyczna

Kosmologia inflacyjna stata sie zasadniczym elementem wspdtczesnego myslenia
0 Wszechswiecie i jego ewolucji. Nawet wsrdd tych, ktorzy nie sq jeszcze przekonani
o0 koniecznosci inflacji, niewielu zajmuje tak negatywne stanowisko jak to, ktore mam
zamiar przedstawic. (Roger Penrose)

Podobny status ma zalozenie, ze widoczna dla nas cze$¢ nieskoriczonego
Wszechswiata jest nietypowa. Na nim opiera sie opis wieloSwiata drugiego
poziomu — wielo$wiata inflacyjnego.

Jakby nie dos¢ byto pierwszej bardzo mocnej tezy metafizycznej o ist-
nieniu aktualnej, realnej nieskoriczonosci w fizycznym swiecie, mamy teze
drugg jeszcze mocniejszg. Czytamy o generatorze nieskonczonej ilosci nie-
skoniczonych swiatéw. Ten generator wcale nie jest traktowany jako filozo-
ficzna spekulacja, ale jest przedstawiony jako faktyczny, rzeczywisty mecha-
nizm fizyczny generujgcy przestrzen. Chodzi o tak zwang wieczng inflacje.

Inflacja jest fizycznym procesem, swoistego rodzaju ,rozdmuchiwa-
czem” przestrzeni tuz po Wielkim Wybuchu. W okresie od 10-% do 103!
sekundy swego istnienia Wszechswiat mogt zwiekszy¢ objetos¢ nawet
o czynnik 10% (cyt. za Penrose 2004, s. 705). Kosmiczna inflacja gigantycz-
nie zwiekszyta przestrzen — ,,nadmuchata” Wszechswiat w niewyobrazalnie
krétkim czasie. Po czym zakonczyla sie. Pozostato tylko rozszerzanie sie
przestrzeni wynikajgce z rozwigzan Friedmanna réwnan Einsteina.

Od poczatku lat 80. XX wieku rozwaza sie wieczng inflacje, ktéra, jak
wskazuje nazwa, przebiega nieustannie. M. Tegmark pisze: ,,w ogbélnym
przypadku inflacja nie chce sie zatrzymac i bez korica wytwarza coraz wie-
cej przestrzeni. Jako pierwsi zwrdcili na to uwage w swoich modelach An-
driej Linde i Paul Steinhardt” s. 166 i nieco dalej: ,Moim zdaniem, inflacja
jest procesem, ktéry nigdy sie nie konczy...” (s. 222).

Autor argumentuje, ze wieczna inflacja moze wytwarza¢ nieskonczo-
ng objetos¢ w srodku skoriczonej objetosci, nawet objetosci subatomowe;j.
Czytamy, ze ,wieczna inflacja doprowadzi do powstania nieskoriczonych
obszarow przestrzeni... tak powstaje multiwszechswiat poziomu I” (s. 226).
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Mamy wieczng inflacje nie tylko jako wytwodrce nieskonczonych prze-
strzeni, ale §wiatow o niezwykltej réznorodnosci. Jak to ujmuje J. Barrow,
kosmiczna historia i geografia wielo§wiatow drugiego poziomu jest niezwy-
kle ztozona i zréznicowana. Nie dos¢, ze inflacja trwa nieprzerwanie i jest
bez konca, bez poczatku, to jeszcze wytwarzane przez nig §wiaty samopo-
wielajg sie. Obszary ulegajgce inflacji, inicjujg inflacje innych obszaréw.
Wieloswiat wiecznej inflacji sktada sie z ,,bgbli”, z ktérych zamieszkujemy
jeden, w ktérym inflacja juz sie zakonczyla, ale istnieje nieskoriczenie wiele
innych, gdzie sie zaczyna, trwa — historia catosci ma swojg gigantyczng
skale i ztozonos¢.

By opowiedzie¢ o réznorodnosci ,,geografii” wieloSwiatow inflacyjnych,
M. Tegmark odwotuje sie do teorii M, ktéra dopuszcza olbrzymig liczbe
spojnych wewnetrznie swiatow: 10°°. W kazdym z nich obowigzuje inna
fizyka, inne komplety praw fizycznych. W tych swiatach sg rézne rodzaje
oddziatywan, rézne state fizyczne, r6zne wymiary. Kosmiczny krajobraz
teorii strun rozpatrywany w mnogosci §wiatow kreowanych przez wieczng
inflacje.

Ten imponujgcy rozmachem obraz, Scislej, wizja, moze emocjonalnie
porywac, moze odpycha¢. Urzeka¢ lub budzi¢ nieche¢. Takie egzystencjal-
ne odniesienie bierze sie z naszej dwuznacznej postawy wobec nieskon-
czonosci. Istota skoriczona postawiona wobec sugestywnego wyobrazenia
nieskonczonosci, a z tym mamy tu do czynienia, bedzie przezywaé uczucia
fascynacji i leku, zachwytu i grozy.

Ostatecznie jednak nie chodzi o emocje, lecz o prawde. Koncepcja
wiecznej inflacji - jedna z teorii kosmologicznych ma jako taka roszcze-
nia do prawdziwosci w porzadku nie fantazji, fikcji, ale w porzadku teo-
rii naukowych, a to przede wszystkim znaczy w porzadku empirycznym.
Tymczasem postuguje sie nie naukows, lecz filozoficzng ideg wiecznosci,
mnozy bez umiaru nieskonczonosci, do ktérych nie daje zadnego episte-
micznego dostepu. Dyskurs naukowy miesza z dyskursem filozoficznym
i co w tym najgorsze w sposdb metodologicznie niekontrolowany. Warto
sie tej mieszance blizej przyjrze¢. Obserwujemy nowy rodzaj spekulacji
metafizycznej. Jej jezykiem staje sie model fizyczny, pojecia matematyczne.
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W pierwszej warstwie, z ktorg czytelnik obcuje, mamy sugestywng
narracje o tym, co niepoznawalne, a przeciez poruszajgce czlowieka do
zywego. W drugiej, ktéra dochodzi do gltosu, mamy spekulatywng, ale na-
ukowg teorie, ktéra umie sie pochwali¢ udanymi eksplikacjami, a nawet
prognozami empirycznymi. Coraz lepiej spelnia wymogi naktadane przez
metode nowozytnego przyrodoznawstwa. Objasnia idee procesu inflacji,
wskazuje na jego fizykalne przyczyny. Ciggle ma elementy spekulatywne
jak kluczowe dla catej teorii pole inflantonowe. Cze$¢ tych elementéw jest
traktowana przez autora wcale nie jako byty postulowane, fragmenty mo-
delu matematycznego o niejasnej ontologii, ale od razu jako byty majgce
dla siebie petne pokrycie w Swiecie realnym. Tymczasem nieskonczonosci,
ktére pojawiajg sie w koncepcji wiecznej inflacji, nie muszg mie¢ zadnej
reprezentacji w §wiecie realnym. Mogg nie tylko nie by¢ realne, ale moga
by¢ catkowitg fikcjg, mogg istnie¢ w modelu, ale nie w tym, co modelowane.

Maksymalnie prosty przyktad tego, o co chodzi. Przestrzen euklideso-
wa: przestrzen liniowa z iloczynem skalarnym, prosciej: przestrzen, w ktérej
stuszne jest twierdzenie Pitagorasa, w ktorej istniejg prostopadte wektory.
Niezwykle poreczny model matematyczny do opisu przestrzeni, ktéra nas
otacza, w ktérej zyjemy. Jako model matematyczny naszej przestrzeni prze-
strzen euklidesowa jest nieograniczona. Wektory opisujgce przemieszczenia
moga by¢ dowolnie duze. Dalej, gdy wprowadzi sie w niej miare Lebesgue’a,
wtedy okazuje sie, Ze ma nieskoriczong objetos¢. Czy to jednak znaczy, ze
przestrzen, ktérg modeluje, jest nieskonczona? Model euklidesowy wcale
tego nie przesgdza. Podobnie moze by¢ z nieskoriczono$ciami w teorii inflacji.

W dyskursie o nieskoniczonos$ci mozna uzy¢ modelu przestrzeni eukli-
desowej jako opisu nieskoniczonos$ci przestrzennej. Spekulacja filozoficzna
o nieskonczonosci zyskuje nowe pojecie do swego stownika — pojecie ma-
tematyczne precyzyjnie oddajgce nasze intuicje nieograniczonosci prze-
strzeni. Uzycie tego pojecia nie przeksztatca jednak spekulacji filozoficznej
w dyskurs fizyczny. Spekulacja, ktéra uzywa idei fizycznych, matematycz-
nych, zadng miarg nie przestaje by¢ tu spekulacjg filozoficzng! Z wieczng
inflacjq jest identycznie. Mamy czystej wody spekulacje metafizyczne, tyle
tylko, Ze prowadzone w nietypowym dla dyskursu filozoficznego jezyku.
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Wieloswiat poziomu Il - pomiedzy mozliwoscia a realnoscia

Wszystko, co jest moZliwe, rzeczywiscie istnieje. (Robert Nozick)

MieliSmy juz nieskoriczong wielo$¢ czesci nieskoniczonej przestrzeni, fi-
zyczny proces generujgcy nieskonczong ilo§¢ nieskonczonych swiatéw.
Wszystko to byly nieskoniczono$ci realnie istniejgce, realnie i w realnym
Swiecie wytwarzane. Ale tego wszystkiego mato. Autor idgc tropem inter-
pretacji mechaniki kwantowej podanej przez H. Everetta w roku 1957 i po-
pieranej wtedy przez J. Wheelera, a odrzuconej przez N. Bohra konfrontuje
czytelnika z nieskonczonoscig w §wiecie mozliwosci.

Mozliwo$ci kwantowe i tajemniczos¢ ich ztozen — zagadka alternatyw,
jak nazywa to B. Greene. Teoria kwantowa opisujgca mikroswiat atoméw,
czgsteczek, zjawisk w nim wystepujgcych matematyzuje tyle oryginalnie, co
skutecznie zbiér dostatecznie prosto wybranych mozliwosci. Stan uktadu
jest opisany jako liniowa kombinacja tego, co sie zdarzy¢ moze. Na przy-
ktad: mikroskopijny obiekt kwantowy — elektron moze znalez¢ sie w okre-
Slonych miejscach przestrzeni. Tak zwana zasada superpozycji okresla
charakter wspotegzystowania mozliwosci. W naszym przyktadzie elektron
moze by¢ i tu, i tam - jednocze$nie. Z kazdg mozliwoscig zwigzane jest
prawdopodobienstwo jej realizacji. Uktad kwantowy jest iloSciowo opisany
przez obiekt matematyczny (funkcje falowg), ktéry jest zbiorem potencjal-
nosci ,ksiegowanym” przez zasade superpozycji z odpowiadajgcymi tym
mozliwo$ciom prawdopodobieristwami. Kolapsem funkcji falowej nazywa
sie oddziatywanie obiektu kwantowego z otoczeniem, z innymi czgstkami,
z aparaturg pomiarowa, podczas ktérego jedna z mozliwosci sie urzeczy-
wistni. Wielo$¢ mozliwosci potozen elektronu przeksztatca sie w jedno
faktycznie istniejgce potozenie — jedna mozliwos¢ sie aktualizuje.

Natomiast w interpretacji z 1957 roku funkcja falowa nigdy nie kolapsuje.
Co zatem dzieje sie ze zbiorem mozliwosci, ktory opisuje? ,W podejsciu Eve-
retta wszystko, co jest mozliwe, w ujeciu kwantowo-mechanicznym (to znaczy,
wszystkie wyniki, dla ktérych kwantowo-mechaniczne prawdopodobieristwo
nie jest zerowe), jest realizowane w swym oddzielnym swiecie. To wtasnie
podejscie ,wielu Swiatéw” w mechanice kwantowej.” (Greene 2012, s. 281)
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By nie trzyma¢ Czytelnika w stanie niedowierzania czy niepewnosci,
co do samego pomystu, czy sposobu jego prezentacji zacytuje samego M.
Tegmarka: ,jesli istnieje tylko jedna funkcja falowa i jedna rzeczywistos¢
kwantowa (w ramach ktorej wszystkie czgstki tworzgce nasz Wszechswiat
znajduja sie w dwoch miejscach rownoczesnie), to w praktyce sytuacja jest
rownowazna przypadkowi, gdy nasz Wszechswiat dzieli sie na dwa wszech-
Swiaty réwnolegte! Po zakoriczeniu eksperymentu bedg istniaty dwie wersje
nas samych, obie we wlasnym odczuciu réwnie rzeczywiste, ale zupeknie
pozbawione nawzajem Swiadomosci swego istnienia.” (s. 274).

Wida¢, co dzieje sie w tej interpretacji z punktu widzenia filozoficzne-
go. Swiat nie tylko ontycznego rozpasania — kazda alternatywa rozdwaja
istniejgcg rzeczywistos¢ i tak w nieskoniczonosé, ale tez §wiat, w ktorym
nastepuje likwidacja mozliwosci. Wszystko, co jest mozliwe, istnieje — ist-
nieje realnie. W Kantowskiej tabeli modalnosci: realne — nierealne, mozli-
we — niemozliwe, przypadkowe — konieczne kategoria mozliwosci zostaje
utozsamiona z kategorig realnosci.

M. Tegmark minuty uwagi nie poswieca na refleksje nad mozliwymi
skutkami takiej drastycznej decyzji metafizycznej. Jak wyglagdataby rzeczy-
wistos¢, w ktérej nie ma mozliwosci, bo wszystkie staly sie realne? Zamiast
refleksji o martwym $wiecie, $wiecie bez zadnego stawania sie, dynami-
ki czytamy: ,W ramach tej interpretacji przyjmujemy, ze funkcja falowa
obiektu opisuje nie jaki$ dziwny, wyimaginowany zbiér mozliwosci jego
przysztego zachowania, ale rzeczywisty, przestrzenny zbiér jednakowych
kopii, ktére istniejg w naszej nieskoriczonej przestrzeni”(s. 326).

Daje sie wciggng¢ w spekulacje Everetta, probuje tgczyc swoje rownole-
gle Swiaty z kwantowym wieloswiatem. Ostatni cytat pokazuje filozoficzng
beztroske w mnozeniu nieskoriczonosci. Nieskoniczone zbiory mozliwosci
sg przeksztalcane w nieskoniczonos$ci realnie istniejgce i namnazajgce sie.

Przykre w tym wszystkim jest, co wida¢ w przywotanym cytacie, ze
przeciwne stanowisko opatrywane jest epitetami: dziwne, wyimaginowane,
wlasne jawi sie za$ zawsze jako proste i klarowne. Terminologia nie tylko
przesadna, nonszalancka, efekciarska, ale bywa retoryczng przemocg. Wy-
wiera pozaswiadomy nacisk na czytelnika, forsujac mite autorowi poglady,
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a deprecjonujgc ujecie konkurencyjne. Tam, gdzie trzeba by pisac: ,,postu-
luje” mamy ,,przewiduje”, gdzie powinno by¢ ,,zaktada” mamy ,,odkrywa”.
O kwantowej przypadkowosci, ktérej wyjasnienia interpretacja Everetta
w swoim ujeciu musi dostarczy¢, a z czym sg — co przyznaje drugi wyznawca
konceptu wieloswiatéw, B. Greene — spore ktopoty, M. Tegmark pisze jako
o utudzie, ztudzeniu wynikajgcym z kwantowego klonowania kazdego z nas
(s. 334).

Autor ujawnia swoje nastawienie piszgc wprost: ,wierze, ze wszech-
Swiaty rownolegle Hugh Everetta sg rzeczywiste” (s. 284). Nie wygla-
da jednak na kogo$, kto umiatby rozréznic¢ typ wiary, ktérg daje uznajgc
prawdziwos$¢ teorii, hipotezy naukowej, fizycznej od wiary w teze natury
metafizycznej w rodzaju tej o istnieniu realnym kwantowych wielo§wiatow.
Te akty wiary sg inne — ich wewnetrzng odmienno$¢ wyznaczajg ich przed-
mioty. Inaczej wierzymy w stuszno$¢ zasady zachowania energii, inaczej
w teorie wieloswiatow. To trzeba odrézniac.

Wieloswiat poziomu IV - pomiedzy idealnym a realnym

Sama matematyka — przez zwiqzki, jakie kreuje, powiqzania, jakie ustala i transfor-
macje — zawiera doktora Johnsona, zaréwno w postaci jego czynéw, jak i jego mysli.
Niepotrzebny nam komputer. Niepotrzebne nam tariczqce bity. Doktor Johnson jest
w matematyce. (Brian Greene)

Max Tegmark twierdzi, ze obiekty matematyczne istniejg rownie realnie
jak twory fizyczne. Wszystkie struktury matematyczne tworzg wieloswiat
poziomu IV — ,tak olbrzymi, Ze blednie przy nim nawet kwantowo-mecha-
niczny multiwszechswiat poziomu III” (s. 390). Autor kontynuuje: ,fizyczny
Swiat nie tylko daje sie opisa¢ za pomocg matematyki, ale wrecz jest ma-
tematyczny, a zatem w Swietle tej hipotezy my jesteSmy samoswiadomymi
cze$ciami jakiego$ gigantycznego obiektu matematycznego” (s. 391). Mamy
do czynienia ze swoistg redukcjg, ktéra byty mnozy, upraszczajac je zara-
zem: jest tylko matematyka i wszystko jest matematykq. Kazdy z nas, kazdy
Johnson, kazdy Kowalski tkwi w $wiecie, w ktérym to, co realne, fizykalne
jest matematyka, a kazda struktura matematyczna jest tak samo realna jak
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otaczajgca nas rzeczywisto$¢. Wypracowane przez Platona i honorowane
w filozofii ponad dwa tysigce lat odréznienie na obiektywnie istniejgce
idealnie obiekty i obiekty realne koncepcja M. Tegmarka likwiduje. Cata
odmienno$¢ sposobu istnienia tworéw matematycznych i fizycznych zo-
staje zatarta, bezceremonialnie uniewazniona, bo ,nasz fizyczny §wiat jest
gigantycznym obiektem matematycznym” (s. 357).

Ta radykalna metafizyczna teza jest fizycznie niedowodliwa. Od ,$la-
déw obecnosci matematyki w naszym fizycznym swiecie” do tezy, ,,iz nasza
rzeczywistos¢ nie tylko daje sie opisac za pomocg matematyki, ale wrecz
jest matematykg” (s. 367-368) droga naprawde daleka!

Trudno uzna¢ ,,argumenty” jak ten ponizszy na rzecz czystej mate-
matycznosci czastek elementarnych. M. Tegmark pisze, ze sg one czysto
matematycznymi obiektami, bo ich jedyne wewnetrzne wtasnosci sg mate-
matyczne. Chodzi mu o liczby kwantowe. Chwile wcze$niej opisywat czastki
jako porcje energii, ktére muszg ,,respektowac” zasady zachowania. Teraz
o energii — fizycznym substracie, ktory nie jest zadng czystg matematykg
— milczy. Argument z przemilczenia tego, co dla koncepcji autora niewy-
godne.

Uzywajac jezyka Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze M. Tegmark spro-
wadza pare: materia—forma do samej formy, ktérej kaze odgrywac dwie role.
Warto przywotac¢ tu N. Hartmanna, ktory z duzg jasnoscig widzi i opisuje
elementarno$¢ matematyki, co nie pozwala wypowiadaé tezy o réwnowaz-
nosci istnienia matematycznego i fizycznego. Filozof pisze: ,,Matematyka
nie jest naukg najwyzszg i najwznio$lejszg, lecz najbardziej elementarng
i najnizszg. Prawda, Ze immanentnie rozpatrywana jest najdoskonalszg
z naszych nauk. Ale jej doskonatos¢ tkwi tylko w $cistosci, nie jest mierni-
kiem bytowym jej przedmiotu. Brak jej wtasnie obarczenia tym, co nieprze-
niknione - substratami. Poniewaz jej przedmiot jest ontologicznie najbar-
dziej elementarny, a przedmiot przyrodoznawstwa juz wyzszy, wiec rdzenna
prawidlowo$¢ matematyczna do glebi go przenika... Sama materialnos¢,
ktéra wehodzi w stosunki matematyczne, bedzie zawsze zupelnie niemate-
matyczna”. I dalej: ,Naukom $cistym od wiekéw przyswiecata idea sprowa-
dzenia realnych proceséw i stosunkéw do funkcji i stosunkéw matematycz-
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nych; od poczatku byta to samoutuda myslenia matematycznego. Realne,
substratem obdarzone twory cechuje wprawdzie struktura matematyczna
i dlatego mozna doskonale uchwyci¢ je $cisle od pewnej strony — niejako
,0d dotu” — w swej strukturze. Ale na niej sie nie koicza. Sci$le uchwytne
s3 w nich, mianowicie, wcigz tylko stosunki ilo$ciowe. Ujecie takie nie wy-
starcza, gdy idzie o ich zawarto$¢ ontyczng” (Hartmann 1994, 104-105).

Tegmark probuje opisa¢ wieloswiat poziomu IV. Pamietamy, ze punk-
tem wyj$cia jest twierdzenie: ,,wszystkie struktury wystepujgce w matema-
tyce istniejg réwniez w fizyce” (s. 460) i drugie pochodne w stosunku do
pierwszego: struktury matematyczne nie opisujg wszechswiata, ale same
sg wszech§wiatami. W nich ma swoje miejsce aktualna nieskonczonos¢, na
ktérg wskazat G. Cantor, a takze nieskoriczonos$ci nieprzeliczalne jak zbiér
liczb rzeczywistych, nieosSrodkowe przestrzenie Hilberta. Wydawatoby sie,
ze autor tak mnozgcy realne aktualne nieskoniczonosci, gdy stanie wobec
aktualnej nieskonczonosci w $wiecie obiektéw matematycznych — wobec
raju matematykow, jak nazwat jg Hilbert — z radoscig wigczy te nieskon-
czonosci do swojej kolekeji nieskoriczonosci. Tu czeka Czytelnika niemita
niespodzianka. M. Tegmark, nie baczgc na swojg teze o réwnowaznosci fi-
zycznego i matematycznego $wiata, odrzuca takie nieskoriczono$ci. Swiata
tworéw matematycznych nie traktuje demokratycznie. Pomija matematycz-
ne nieskonczonosci aktualne.

Ta niespodzianka byta dla mnie naprawde przykra z powodu logicznej
niespéjnosci wywodu. Predylekcje i idiosynkrazje wkraczajg w dyskurs.
Arbitralno$¢ tez pod koniec ksigzki widoczna coraz bardziej gotym okiem.
W miejsce implikacji, faktéw stajg gusta, upodobania. Wieloswiat poziomu
IV sktada sie ze struktur skoficzonych, co najwyzej przeliczalnych, rozstrzy-
galnych i obliczalnych. Ten czwarty wszechswiat anonsowany jako gigan-
tyczny z powodu bogactwa matematycznych obiektow kurczy sie w trakcie
prezentacji do ,obliczalnego wszech§wiata”. Autor pisze, ze ,,nie wie, ale
jest przekonany” (sic!), ze nasza fizyczna rzeczywistos$¢ jest dobrze zdefi-
niowana i ktopoty z nieskoniczonoscig sie nie pojawig. Nie dos¢ tego.

Max Tegmark jest Swiadomy niespdjnosci swej wizji wielo§wiatow. Wy-
znaje: ,Pierwszym zarzutem pod adresem tej hipotezy (obliczalnego tylko
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naszego wszechswiata — M.G.), ze moze oznaczac filozoficzng kapitula-
cje, poniewaz w praktyce sprowadza sie do przyznania, ze cho¢ wszystkie
mozliwe struktury matematyczne ,,gdzies tam” istnieja, to jednak niektére
z nich sg uprzywilejowane. Ja jednak sktaniam sie do opinii, ze jesli hipo-
teza obliczalnego wszechswiata okaze sie prawdziwa, to bedzie to wynikato
z faktu, Ze reszta matematycznego krajobrazu jest jedynie ztudzeniem”
(s. 476). Oryginalny sposéb argumentowania.

Liczby rzeczywiste, analiza niestandardowa, ciggi liczb pozaskonczo-
nych, bogactwo zbioréw nieprzeliczalnych, matematyka wyrastajgca na
aksjomacie wyboru - tyle faktéw i struktur matematycznych nie istnieje
»W zadnym istotnym sensie”, bo na koncu swej ksigzki autor chciatby, by
Swiat realny, ktory zréwnat z idealnym §wiatem matematycznych obiektéw,
nie zawieral w sobie aktualnej nieskonczonosci. Ta jest, jak pisze: ,podej-
rzana” (s. 453).

O nieskoncznosci i Nieskonczonosci

Warto uswiadomic sobie, ze pomyst wielu Swiatéw w ostatnich dekadach odzyt jako
swoista konkurencja w stosunku do idei Boga: azeby uniknqc¢ celowo dziatajqcego
Stwarcy, powotano do bytu nieskoriczongq liczbe wszechswiatéw, w ktdrych zdarza sie
wszystko, co moze sie zdarzy¢, a zatem i ,,nieprawdopodobne” warunki poczqtkowe,
niezbedne do powstania Zycia i Swiadomosci. (Michat Heller)

Stajac wobec nieskoniczonych wielo§wiatéw M. Tegmarka, niespdjnosci
jego pogladéw w kwestii nieskoriczonosci matematycznego Wszechswiata,
warto rozejrze¢ sie w krajobrazie zorganizowanej refleksji nad nieskornczo-
noscig, warto chociaz rzucic na niego okiem z lotu ptaka. Warto, bo ksigzka
ten krajobraz wypltaszcza, deformuje. Nie otwiera perspektyw, w ktérych
widoczne sg jego glebie. (Godnym polecenia popularnym a nie trywialnym
wprowadzeniem w tematyke nieskoniczonosci jest Barrow 2008.)

W stosunku do tezy o nieskoniczonosci resp. skonczonos$ci czasu,
przestrzeni, materii, wszelkich proceséw — catej fizykalnej rzeczywistosci
mozna zajgé stanowisko finitystyczne. Przyjmuje sie wtedy, ze w realnym
Wszechswiecie, w ktérym zyjemy, nie istniejg zadne faktyczne nieskon-
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czonosci. Wszech$wiat swym skoniczonym ogromem robi na nas po prostu
wrazenie czego$ nieskonczonego, ale z prawdziwg nieskoriczonos$cig nie
mamy tu do czynienia.

Autor recenzowanej ksigzki preferowat stanowisko infinitystyczne —
Wszechswiat jest przestrzennie i materialnie nieskonczony - ktére potem
zarzucit i opowiedzial sie za Wszechswiatem skonczonym.

Obie tezy: infinitystyczna i finitystyczna w odniesieniu nie do obserwo-
walnego Wszechs§wiata — ,,naszego Wszech§wiata”, jak nazywa go M. Teg-
mark, ale w odniesieniu do Wszech$wiata sg niewywrotne. Nie istniejg
argumenty ani empirycznej, ani logicznej natury, ktére mogtyby wykaza¢
falszywos¢ jednej z tych tez, a prawdziwosc¢ drugiej.

Uznanie finityzmu zamyka dyskusje o nieskoriczonosci realnego Swiata.
Ci, ktorzy wierzg w nieskonczono$¢ Wszechswiata, mogg pytac dalej — pytac
0 sposab istnienia nieskoriczonosci w naszej rzeczywisto$ci. Pytac subtelniej
i metodologicznie bardziej Swiadomie.

Ideg bezpieczng wydaje sie idea nieskoriczonosci ukrytej. Nieskonczo-
nos¢ nie jest nam dana wprost i to nie tylko dlatego, ze bezposrednio nie
jesteSmy w stanie poznac nieskoriczonosci z powodu naszej skoriczonosci,
ale z powodu, jesli wolno tak powiedzie¢, metafizycznego ulokowania nie-
skoniczonosci.

Nieskonczonos$¢ moze byc¢:

- transcendentna w stosunku do Swiata,

— jako taka doskonale ukryta za tym, co skoniczone,

- przystonieta przez to, co skoniczone, ale to tu, to tam manifestujgca

sie,

- immanentnie tkwigca w skoriczonym Swiecie,

— jako taka moze by¢ tym, z czego skonczony $wiat jest ,,zrobiony”!

Kazdg z tych tez mozna obudowywa¢ faktami i teoriami z fizyki, ko-
smologii na podobienstwo tego, co robi M. Tegmark, ale z wiekszg meto-
dologiczng swiadomoscig. Tworzy sie wéwczas stwierdzenia w porzadku
filozofii przyrody. Przykladowo: hipoteza kosmicznego cenzora R. Penro-
se’a o braku nagich osobliwosci jest hipotezg fizyczng. Uzyta jako argument
na rzecz idei nieskonczonosci ukrytej uprawdopodabnia ten koncept, ale
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nie czyni go w najmniejszym stopniu naukowym. Idea ta pozostaje filozo-
ficzna. Charakter jej uprawdopodobnienia précz przyktadéw, ktore jg ilu-
strujg, domaga sie wiary filozoficznej, ktéra rézni sie od wiary w stusznos¢
hipotezy Penrose’a, a takze od wiary religijne;j.

Czytelnik moze popusci¢ wodze swej metafizycznej wyobrazni konty-
nuujgc te liste, byleby tylko zachowat umiar w angazowaniu sie w kwestie
prawdziwosci tego, co wymysli. Umiar w sensie uznania swojej ograniczo-
nosci poznawczej. Wiecej umie tu wyspekulowaé niz faktycznie poznac.
Natury nieskoniczono$ci nie znamy, jak trzezZwo zauwaza B. Pascal.

Nieskonczono$¢ jest ukryta przed nami w porzgdku ontologicznym, ale
réwniez nie jest dla nas osiggalna poznawczo. Dysonans pomiedzy skon-
czonym bytem a nieskoriczono$cig w rozwazaniach autoréw ksigzek o wie-
loswiatach nie odstania swego catego dramatyzmu. Ten dopiero uswiada-
mia refleksja filozoficzna.

W perspektywie skonczonej istoty nieskonczonosc¢ jest dla niej tak
samo zabdjcza jak nicos¢. W nieskorniczonosci niknie bowiem wszystko,
co jest skonczone. Taki jest sens symbolu a/e = 0, gdy a jest skoniczone.
Byt skoniczony w relacji do nieskoriczonosci jest niczym — zerem. Dobrze
rozumiat to B. Pascal, gdy pisat: ,Skoriczono$¢ unicestwia sie w obliczu
nieskoniczonosci i staje sie czystg nicoscig”. Wielko$¢ dowolnie duza wobec
nieskonczonosci jest w takiej samej pozycji jak wielko$¢ dowolnie mata
(Pascal 1972,s. 193).

I jeszcze jedna perspektywa: nieskoriczonosci stworzone przez Nie-
skonficzonos$é. Idea Stworcy, ktory jest nieskoniczony. Nie niweczy ona nic
z tego, co powyzej napisano, ale niektére tezy modyfikuje. Rzuémy chociaz
okiem na ich nowy ksztatt.

Mamy rozréznienie na nieskoriczonos¢ stworzong i niestworzonag.
Mamy nieskoniczonos$¢ transcendentng w stosunku do skoriczonego $wiata,
pozytywng: stwarzajgcg to, co skonczone, w odréznieniu od negatywnej —
nieskonczonosci stworzonej jako zaprzeczenia skoriczonosci.

Nieskoriczona moc stworcza stwarza skonczonosci i nieskoriczonosci.
Mamy nieskonczonosci i Nieskoriczonos¢. Jak to sie réznicuje z naszej per-
spektywy?

ScientiaetFides 3(2)/2015 243



MARIAN GRABOWSKI

Postuchajmy G. Cantora, ktory pisat w liscie do Eulenburga: ,,JesteSmy
raczej zmuszeni do dokonania pewnej fundamentalnej dystynkcji odroz-
niajgc:

— powiekszalng nieskoniczono$¢ aktualng, czyli pozaskoriczonos$é,

- niepowiekszalng nieskonczonos¢ aktualng, czyli Absolut.

[..] Pozaskoriczonos¢ z wielka iloscig ksztattéw i postaci, jakie moze
przybierac, wskazuje w sposdb konieczny na Absolut, na «nieskonczonos$¢
prawdziwg», do wielko$ci ktérej nic nie mozna ani dodaé, ani odjgc i kto-
ra z tego powodu uwazana moze by¢ za ilosSciowe maksimum absolutne”
(Cantor 1994, s. 166).

Mozliwe manifestacje nieskoniczonosci w skoniczonym $wiecie stajg sie
teraz epifaniami Nieskoniczonosci, jak pisat G. Leibniz w znanym stwier-
dzeniu, ktérym B. Bolzano otwiera swojg ksigzke Paradoksy nieskoriczono-
sci: ,Wierze tak bardzo w aktualng nieskoniczono$¢, iz zamiast utrzymywac,
jak to sie pospolicie méwi, ze natura jej sie boi, przyjmuje, iz ona wszedzie
ku niej sie sktania, aby tym lepiej zaznaczy¢ doskonatos$¢ swego Stworcy”.
Ten tez filozof pisze o odréznieniu nieskonczonosci i Nieskoriczonosci:
»~Prawdziwa nieskoriczonos¢ jest $cisle biorgc tylko tym, co absolutne, co
jest przed wszelkg ztozonoscig i nie powstato przez dodawanie czesci”.

To poszerzenie perspektywy o nieskoniczono$¢ Bozg istotnie bogaci
filozofie nieskonczonosci, do ktorej obecnie probujg wnies¢ przyczynek
autorzy koncepcji wieloswiatow jak M. Tegmark. Czas pokaze, co z tych
wysitkéw sie ostoi. Z lektury recenzowanej ksigzki wida¢, ze metodyka tej
refleksji pozostawia sporo do zyczenia.
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