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Resumen. Como hilo conductor subyacente en toda su obra, Teilhard de Chardin desarro-
Lla la relacion entre espiritu y materia. La materia (multiplicidad) y el espiritu (unidad)
estan relacionados asi: la centricidad (unidad) depende de la complejidad (multiplici-
dad). Para Teilhard, no hay en el universo mas que espiritu en estados o grados diversos
de organizacion o de pluralidad. Si se la define como una cosa sin rastro de conciencia,
la materia no existe. EL Espiritu surge novedosamente por sintesis sucesivas, por lo que
él llama ley de centro-complejidad. A partir de la centro-complejidad, presentamos aqui
cédmo Teilhard distingue tres zonas en el universo: la pre-viviente, la viviente y la del
pensamiento (noosfera); y a la vez,exponemos cdmo basa su filosofia de la creacion en
un monismo no materialista y en una especie de pansiquismo, para evitar un dualismo
radical entre espiritu y materia, que le permite explicar en qué sentido el espiritu surge
desde la unién de la materia. Basandose en su espiritualidad, Teilhard quiere integrar
fe y ciencia para hacer una interpretacidn cristiana del mundo.

Palabras clave: metafisica de la unidn; creacién; centricidad; complejidad; conciencia.

Abstract. As underlying leitmotiv throughout all his work, Teilhard de Chardin develops
the relationship between spirit and matter. Matter (multiplicity) and spirit (unity) are
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related as follows: centricity (unity) depends on the complexity (multiplicity). Nothing
in the universe exists but spirit in different states or degrees of organization or plurality
for Teilhard. If it is defined as a thing without a trace of consciousness, matter does not
exist. The Spirit comes innovatively by successive synthesis,by what he calls law of cen-
tral-complexity. From the central-complexity, we present here how Teilhard identifies
three areas in the universe: the pre-living, the living and thinking (noosphere); and yet,
we expose how he bases its philosophy of creation in a non-materialistic monism and
a kind of panpsychism,to avoid a radical dualism between spirit and matter, which en-
ables him to explain in what sense the spirit emerges from the union of matter. Hence
based on its spirituality, Teilhard wants to integrate Science and Faith for a Christian
worldview.

Key words: metaphysics of union; creation; centricity; complexity; conscience.

El pensamiento de Marie-Joseph Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
es marcadamente inmanentista, evolucionista y emergentista. Teilhard de
Chardin parte de la conviccién de que vivimos en un universo que cambia
de forma irreversible. Esta cosmovision parte de la intuicién de que todo
lo que es material, humano, inmanente apunta, crece, evoluciona hacia lo
espiritual, lo ultrahumano, lo sobrenatural, lo metafisico, lo teoldgico, lo
divino...

Asi, en su Weltanschauung, Teilhard de Chardin distingue tres niveles
de percepcion: fisica o fenomenologia, metafisica o hiper-fisica y mistica.
Pero, el objeto de percepcion siempre es la realidad entera. En el contexto
teilhardiano, fisica significa un tipo de fenomenologia, una fenomenologia
del cosmos, de la vida y, particularmente, de la humanidad y su historia.
Por tanto, las cuestiones relativas al futuro de la humanidad y del universo
son parte de la fisica de Teilhard. La metafisica o hiper-fisica interpreta
el proceso de evoluciéon como un efecto de unificacién, como un proceso
de creacién y un proceso de cristificacién. Asi, el concepto teilhardiano
de evolucién no se restringe a la evolucién biolégica, sino que incluye la
historia del universo y la de la humanidad. En este sentido, el concepto de
union es crucial para una creacion por evolucién dentro de la concepcién
teilhardiana del mundo.
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1. Influencias fundamentales en el pensamiento
de Teilhard de Chardin

Las ideas de Teilhard, fruto de sus intuiciones, no han surgido de golpe en su
pensamiento, sino que se han ido desarrollando a partir de varias influencias
recibidas. Los filésofos que mas influyeron en el pensamiento de Teilhard
fueron Henri Bergson (1859-1941), Maurice Blondel (1861-1949) y Wilhelm
Dilthey (1833-1911), con su concepcién de las ciencias del espiritu.

La obra de Bergson Lévolution créatrice (Bergson 1907) despert6 a Teil-
hard del sueno dogmatico y senald una direccién de la evolucién hacia el
hombre. Parece que Teilhard leyo esta obra durante su etapa de estudios de
teologia en Hastings (Inglaterra) entre 1908 y 1912. Asi, Bergson le revela,
por un lado, la diferencia entre tiempo y duracion y, de otro lado, el élan
vital, este flujo sutil que empuja hacia delante y hacia arriba. Al principio,
Teilhard qued6 admirado por esta obra de Bergson (y por toda su obra, pues,
en la etapa de la guerra Teilhard ley6 todas sus obras (Barthélémy-Madaule
1963, 287)), hasta lo llamaba “el gran Bergson” (Teilhard de Chardin 1961,
76: “Ainsi I’a trés bien vue le grand Bergson”) en una carta a su prima Mar-
guerite Teilhard-Chambon (escritora francesa que usaba el pseudénimo de
Claude Aragonneés), fechada el 5-6 de agosto de 1915. De hecho, él mismo
dice que L’évolution créatrice de Bergson fue para él “un fuego que ya habia
devorado mi corazén y mi espiritu” (Teilhard de Chardin, Euvres, XIII, 33).

Bergson se opone a la concepcidon mecanicista del neodarwinismo y se
acerca a las ideas de la ortogénesis! (evolucion lineal no adaptativa con
acentuacién de un caracter), por la existencia de un élan vital que empuja
la vida a avanzar en algunos de los caracteres morfol6gicos. Pero, Teilhard
ataca la idea del élan vital bergsoniano por falta de finalidad: “Por el Gnico
hecho de reconocer al Devenir universal la figura de una convergencia,
queda eliminada la idea bergsoniana de un impulso vital sin finalidad”
(Teilhard de Chardin 1965, 181). También se distancia de Bergson en otros
aspectos de la evolucién, como veremos mas adelante.

! El término “ortogénesis” fue propuesto por Gustav H. T. Eimer en 1888 para designar la
evolucion progresiva que tiene lugar en un sentido determinado.
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Por otro lado, Teilhard se familiariz6 también con Blondel. De él, recibe
la influencia del valor de la accién y de la nocién del pancristismo. Blondel
sostiene que el universo no es sino que se va haciendo, que llega a ser (in fieri)
a través de un proceso en tres fases —césmica, psiquica y espiritual—, en as-
censo creciente hacia lo mas perfecto, cuya culminacién es el Cristo Total,
que es la plena inhabitacién de Cristo en los cristianos (pancristismo).

Este inmanentismo, en el sentido de la insercién natural de Dios en
el mundo, que defiende Blondel, Teilhard la asume como propia, con la
satisfaccion de ver confirmada su hipétesis en el plano filoséfico. Ademas,
Teilhard sigue a Blondel también al dar el salto de la ortogénesis a la tras-
cendencia.

De este modo, Teilhard se sita en el marco de las concepciones neo-
lamarckistas, heredadas de la filosofia de la biologia francesa, cuyo evolu-
cionismo contenia un fuerte elemento del lamarckismo, debido a que los
excesos del neodarwinismo (o ultradarwinismo) de Weismann hicieron
necesaria una alternativa a la teoria de la selecciéon natural. No es extrano
que Teilhard optara, principalmente, por el neolamarckismo, ya que éste
va muy unido a las ideas de ortogénesis que defendia Teilhard (Sequeiros
2008, 28). Contrariamente, el darwinismo, aunque admite un incremento
en el niumero de formas en la evolucion, nunca admitié la direccionabilidad
de la misma. De ahi, que la comprension teilhardiana de la evolucion difiera
del darwinismo.

Por otro lado, respecto a su influencia posterior, quiza uno de los cri-
ticos mds severos de Teilhard ha sido Jacques Monod, bi6logo molecular
y premio Nobel de fisiologia y medicina en 1965. Para Monod, el principio
de objetividad como inmanentismo, es decir, el no ser capaz de concebir
nada en la naturaleza en términos de un proyecto, obliga a decir que ni el
destino del universo ni su cometido estan escritos en ningin lado.

En cambio, la critica de Monod contrasta con la posicién del genetista
Theodosius Dobzhansky con respecto a las obras de Teilhard. Para Do-
bzhansky, Teilhard de Chardin no queria construir su cosmovisién basada
solamente en la ciencia, sino que la obra de Teilhard es ciencia, metafisica,
teologia y hasta poética (Nunez de Castro 2008a, 107-108).
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2. La novedad de la metafisica teilhardiana:
creacion por union

La intencién de Teilhard, en principio, no era de negar la metafisica esco-
lastica ni, por supuesto, los dogmas teoldgicos que se sustentaban en ella
para su formulacién racional. Su preocupacion no fue puramente cientifica,
sino que estaba interesado en hacer compatibles la teologia y la ciencia de
su tiempo, para lo cual fue necesario construir una nueva metafisica que
sirviera de puente, que él llamé «de la unién» y que partia del plus esse (ser
mas), frente a la metafisica greco-escolastica del esse (ser). En todo caso, en
Teilhard hay una verdadera metafisica, pero no deductiva desde arriba, sino
desde abajo, como la describe él mismo en una carta a Bruno de Solages:

Como sabe usted, yo no me siento cémodo en las Metafisicas (entendidas como
un proceso de comprension del mundo per descensum, deductivamente). S6lo
me siento comodo en las hiperfisicas, procediendo per ascensum (Teilhard de
Chardin 1974, 411).

Por otro lado, Teilhard sitia el punto de partida de toda su obra en la idea
de que el universo esta sujeto a un devenir. Esto es ya un claro alejamiento
de Teilhard respecto a la metafisica tradicional, que acostumbraba partir
del ser. Ahora bien, este devenir no carece de sentido, sino que manifiesta
un sentido absoluto, en tanto que se dirige hacia el espiritu; esto es, a la
espiritualizacion progresiva de las conciencias. De este modo, lo que pre-
tende Teilhard es explicar, precisamente, la génesis del espiritu.

En su Diario (Teilhard de Chardin, (Euvres, XII, 43), Teilhard reflexiona
profundamente sobre la cuestién de la materia y de su naturaleza cua-
si espiritual; cuestion decisiva para evitar el dualismo espiritualista y el
reduccionismo materialista, y desarrollar un monismo no-materialista.
De hecho, Teilhard escribia en las trincheras durante la I* Guerra Mun-
dial: “Dejando al material inferior el inico atributo de la Multiplicidad, es
preciso reconocer que la verdadera Materia... es el Espiritu” (Teilhard de
Chardin 1965, 190).
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Segtn Teilhard, el espiritu surge por la unién cada vez mas intima (cen-
tramiento) de elementos variados que, al sintetizarse progresivamente,
van dando lugar a un incremento de ser y a la aparicion de la conciencia
(Plus esse = plus, et a pluribus, uniri; ser mas = estar mas unido, y a partir de
varios elementos). Por tanto, podemos decir que la complejidad material
es directamente proporcional al aumento de profundidad psiquica o espi-
ritual. Esto es lo que le lleva a afirmar que en el origen habia una especie
de multiplicidad pura, a partir de la cual se lleva a cabo el acto creador
primero, que continuara luego a través de la unién de sucesivos elementos
cada vez mas intimamente sintetizados. Esta multiplicidad pura seria la
nada primigenia, la nada sin ninguna especie de existencia; asi, la nada es,
para Teilhard, la base de la unién. Asi que la unién es creadora; es decir,
a partir de la unién surge algo completamente nuevo.

En una carta a su prima Marguerite Teilhard-Chambon con fecha del
8 de octubre de 1917, Teilhard expone su intencién de escribir un ensayo
de sintesis filoséfica bajo el titulo L'union créatrice (Teilhard de Chardin
1961, 272).

La metafisica que expone Teilhard en este ensayo tiene su base en la
definicién esse = uniri, que se revela como la ley del progreso del ser. Por
eso, Teilhard también dice que crescere = uniri, pues esa ley posee un valor
practico de crecimiento (Teilhard de Chardin 1965, 172). Asi lo expone Teil-
hard en el primer capitulo de L'union créatrice (UC) (Teilhard de Chardin,
Euvres, X11, 193-224): “A medida que la unién entre los elementos més
variados ha ido haciéndose mas intima (y cuanto mas la multitud ha sido
superada), mas ha aparecido el ser como perfecto y consciente” (Teilhard
de Chardin 1965, 177). Tanto la creacién como este crecimiento del ser por
union son transversales en toda la obra de Teilhard.

Asi, en la obra Comment je vois: II. Métaphysique (Como yo veo, CV, 1948)
(Teilhard de Chardin, (Euvres, XI, 177-182 y 207-214), Teilhard mantie-
ne su tesis basica del crecimiento del ser (plus esse) por la unién y, como
consecuencia, la definicion del ser a partir del unir. Ademas, Teilhard hace
aqui un resumen breve, aunque completo (perspectiva fisica, teolégica, me-
tafisica y mistica), de su metafisica de la unién en cuatro tiempos. Primer
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tiempo: se supone la presencia irreversible y autosuficiente de un Ser Pri-
mero (que podemos llamar, en paralelo al lenguaje de Teilhard, Punto Alfa),
sin el cual no se puede fundamentar nada, que crea a partir de la nada.
Segundo tiempo: para que este ser subsista sobre si mismo en aislamiento
es necesario verlo como diferenciandose a si mismo trinitariamente (dato
revelado). Tercer tiempo: Dios, por el hecho mismo de unificarse trinita-
riamente sobre si mismo, hace surgir ipso facto una diferenciacion en sus
propias antipodas (y no en su corazén): la multiplicidad pura o nada fisica,
también llamada nada verdadera o nada creable? (que es una posibilidad
o imploracién de ser). (Sobre esta nada creable nos cuesta entender que
sea ella la que solicite el ser y no sea el Dios libérrimo quien lo entrega.)
Cuarto tiempo: El acto de creacién del ser no es un gesto arbitrario de Dios,
sino que aparece como una suerte de réplica o de simetria a la trinitizacién
con tres consecuencias: (a) el acto de la Creacién (a pesar de sus fases) no
puede efectuarse mas que una sola vez en la vida de Dios?; (b) para crear,

2 Para Teilhard, lo mdltiple representa fisicamente la nada verdadera, y la nada afirmada me-
tafisicamente por la doctrina ex nihilo es para él pura abstraccion. Asi lo dejo escrito Teilhard
en el ensayo “La lucha contra lo mdltiple” (1917), preludio de L'Union créatrice: “Les élé-
ments de la Terre, quels qu’ils soient, perdent leurs qualités et cessent d’exister pour nous,
par réduction progressive de leur masse. Létre s’annule a force de se disperser. Il s’évanouit
en pluralité (...) Létoffe des choses deviendrait comme si elle n’était pas! Dissoute dans la
non-activité et la non-réaction (...) elle serait indiscernable du Néant, équivalente, et donc
identique au Néant. Si bien que, seul, le regard du Créateur pourrait la suivre (...) comme une
aptitude infiniment diffuse a se resserrer, a se condenser, a se grouper (...) Anéantir le Mon-
de physiquement, ce serait le réduire en poussiére”. Este ensayo se encuentra en Teilhard de
Chardin, Euvres, XII, 131-132: “Los elementos de la tierra, cualesquiera que sean, pierden
sus cualidades y dejaran de existir para nosotros por reduccién gradual de su masa. El ser se
anula a fuerza de dispersarse. Se desvanece en pluralidad (...) La urdimbre de las cosas seria
como si no existiera! Disuelto en la inactividad y la no reaccion (...) seria indistinguible de la
nada, equivalente y, por tanto, idéntico a la nada. De modo que sélo la mirada del Creador lo
podria seguir (...) como una potencia infinitamente difusa de contraerse, de condensarse, de
agruparse fisicamente (...) Destruir el mundo fisicamente, seria reducirlo a polvo”. Sin em-
bargo, esto no concuerda con nuestra concepcion fisica actual en que la energia de ligadura
es negativa y, por consiguiente, la dispersiéon aumenta la masa y la masa-energia total se
conserva.

3 Aquinos cuesta ver la fuerza del argumento que utiliza Teilhard entre esa trinitizacion inica
y esa creacion Unica posible, porque en la vision cristiana la trinitizacion se realiza a través
de las dos procesiones eternas: del Hijo y del Espiritu Santo, que en la visién catélica hemos
de ver como originadas del Padre, y del Padre y del Hijo, respectivamente.
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Dios se va sumergiendo en lo multiple a fin de incorporarselo; (c) por tanto,
para Dios atacar lo multiple equivale necesariamente a luchar contra el mal
(sombra de la creacion). Asi lo expone Teilhard:

En la metafisica clasica, lo usual ha sido siempre deducir el mundo a partir de
la nocion de ser, considerada, irreductiblemente, como primitiva. Apoyandome
en las ultimas investigaciones de la Fisica, que acaban de probar (a la inversa de
la evidencia vulgar subyacente a toda philosophia perennis) que el movimiento
no es independiente del mévil, sino que, al contrario, el mévil es fisicamente
engendrado (0o mas exactamente, co-engendrado) por el movimiento que le
anima, voy a tratar de mostrar aqui que es posible una dialéctica mas resisten-
te y rica que las otras si se plantea como punto de partida que el ser, lejos de
representar una nocioén terminal y solitaria, es en realidad definible (al menos
genéticamente, si no ontolégicamente) por un movimiento particular indisolu-
blemente asociado a €él, el de union (Teilhard de Chardin, (Euvres, XI, 207-208).

No obstante, Teilhard acaba matizando su postura contra la metafisica
escolastica, al poner de manifiesto la complementariedad de las dos no-
ciones, ser y unidn. Estas dos nociones dice que son ontolégicamente in-
separables. Pero, en la idea de la unién creadora, el punto delicado esta en
poner en el origen de la creacion una desunién absoluta, que parece una
nada positiva, una potencial sombra de Dios. Asi, correlativo a la existencia
de Dios estaria el vacio. Teilhard describe este vacio como una multiplici-
dad infinita con la posibilidad de llegar a ser unida. De este modo, se afirma
que hay necesariamente una multiplicidad infinita previa a cualquier acto
creativo. Esto parece cuestionar la creatio ex nihilo. Pero, con esto Teilhard
no niega la creacién a partir de la nada, sino que esta imaginando la nada
como una multiplicidad infinita.

Asi que, si para Plotino, la materia ocupa el Gltimo grado de la jerarquia
como multiplicidad sin unidad, sin absolutamente ninguna forma, no-ser
que no es todavia absolutamente nada, y por tanto, lo multiple es punto
final; para Teilhard, al contrario, lo multiple es punto de partida. Plotino
veia la materia como una degradacién del Uno hacia lo multiple. En cambio,
Teilhard defiende una unién de lo mdltiple, por tanto de la materia, hacia
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lo uno. La evolucién es, asi, para él una serie de sintesis progresivas. Estas
sintesis representan las formas sucesivas de lo vivo, desde la mas elemental
hasta la mas compleja, que es el ser humano, caracterizado por el espiritu
(Martelet 2006, 28—29).

De hecho, Teilhard dice en su Diario del dia 20 de septiembre de 1917:
“Es ciertamente curioso que el paso ex nihilo subjecti se haga bajo la forma
de la apariciéon de la creatura en su minimo de existencia, de perfeccion”
(Teilhard de Chardin 1975, 219). Y en el capitulo tercero de UC dice algo
similar: “La productio ex nihilo subjecti ha consistido, no en plantar con
todas sus piezas un ser infinitesimal... destinado a crecer (...), sino en in-
vertir aquella capacidad de dispersién” (Teilhard de Chardin 1965, 185). En
efecto, Teilhard, al final del primer capitulo de UC, reconoce que existen
separaciones en los phylum, que producen una dispersion de los elementos,
pero defiende que esto es secundario y superficial, y nunca podra llegar
a producir una evolucion divergente, pues los elementos del espiritu se
orientan hacia un Ginico centro de convergencia (Teilhard de Chardin 1965,
180). De este centro de convergencia sale la fuerza que crea el mundo, que
no puede ser mas que una atraccion. La naturaleza de esta atraccion es un
centro unificador real y trascendente: Dios. Segtn Teilhard, esto solo puede
ser asi porque solo una energia unificante de origen extra-césmico puede
producir la agrupacion de las ménadas, ya que lo multiple es incapaz de
agruparse ni de progresar por si mismo en el ser, porque no puede producir
mas que dispersion (Teilhard de Chardin 1965, 181).

En defensa de Teilhard, de Lubac hace una aclaraciéon matizadora de
la posicién de Teilhard de Chardin respecto a la creatio ex nihilo, al decir:

El mundo, tomado como un todo, es por lo tanto creado ex nihilo subjecti, en
el sentido estricto de la palabra. Antes del acto creador no podemos decir que
habia algo intangible. (...) La multiplicidad pura ha de ser mas bien concebi-
da como un puro poder de dispersion que la creacion consistiria en invertir
(de Lubac 1962, 284).

Pero, por mucho que de Lubac intenta salvar la idea de la multiplicidad
pura creable de Teilhard, ésta no es compatible con una creacion ex nihilo,
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y por lo tanto, la idea de creacién no puede consistir en invertir esa ten-
dencia antagonista de Dios, que presenta Teilhard.

Asi que la idea filosofica central de creatio ex nihilo no es compatible
con esa multiplicidad pura eterna, que presenta Teilhard, independiente
de una decision libérrima de Dios, pues ello llevaria a concebir la creaciéon
como algo necesario, e incluso como un devenir de Dios. Ademads, el Papa
Francisco dirigiéndose el pasado ano a la Academia Pontificia de las Cien-
cias decia que para que haya evolucién, primero ha de haber algo creado
que evolucione: “La evolucion de la naturaleza no se contrapone a la no-
cién de creacion, porque la evolucién presupone la creacion de los seres
que evolucionan” (Francisco 2014).

En la perspectiva teilhardiana, la vida y la conciencia ya no aparecen
como meros fendmenos accidentales o misteriosos en el universo, sino
como la intensificacion de una propiedad latente en toda materia (Teilhard
de Chardin, (Euvres, VIII, 27). Asi que, ello implica que la materia totalmen-
te pura (como la materia prima tomista) no existe actualmente, sino que
todos los elementos del universo contienen algiin germen de interioridad
—la conciencia, segin Teilhard- a pesar del hecho de que en los numerosos
corpuisculos muy simples esta propiedad es imperceptible.

Dentro de la historia evolutiva del mundo, para la metafisica clasica,
el papel de Dios Creador es ser la causa primera, el origen permanente
de todo. Asi, Teilhard dice —casi repitiendo la frase de Frederick Temple
(1884, lect. 4)* —que “Dios, no tanto hace las cosas, cuanto hace que ellas
se hagan” (Teilhard de Chardin, (Euvres, III, 39). De este modo, el Creador
respeta enteramente el dinamismo de la naturaleza y permite dar, a nivel
fenoménico, una explicacién a las relaciones entre los seres.

Seglin Teilhard, pues, la evolucién es la expresion de la creaciéon con-
tinua de Dios por la que El unifica més y mas el mundo. Por lo tanto, de
acuerdo con la idea tomista de creatio continua, la Creaciéon nunca ha cesa-
do. De Lubac glosa asi el pensamiento de Teilhard:

4 Frederick Temple (1821-1902) fue arzobispo de Canterbury en el s.XIX, quien en el ciclo de
Conferencias de Bampton, en 1884, dijo la frase: “He [God] did not make the things, we may say;
no, but He made them make themselves”.
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Esto [un aumento de unién] es lo que representa cada ser particular, que apa-
rece en el curso de la evolucién del mundo, es decir, en el curso de la creacion,
que no cesa de continuar a lo largo del tiempo, como resultado de la unién de
un cierto nimero de elementos que son, respecto a ella, una especie de nada
relativa, puesto que son todavia multitud no condensada, no organizada, no
unificada. O es mejor decir que este nuevo ser, en la novedad de la sintesis
que le hace ser, resulta, no de esos elementos sino del acto que le hace surgir
a partir de ellos (de Lubac 1962, 283).

No obstante, en una nota a pie de pagina en el tercer capitulo de UC, Teil-
hard parece diferenciar dos tipos de creacién: “Habria asi, de alguna ma-
nera, dos acciones creadoras divinas: la primera, cuasi-orgdnica, que des-
embocaria en la aparicién de la Multiplicidad pura (=efecto antagonista de
la Unicidad divina). La segunda, cuasi-eficiente, que unificaria lo Multiple
(=creacién propiamente dicha)” (Teilhard de Chardin 1965, 186, nota 10).

Sin embargo, hoy vemos la Creacién como un solo acto, uno en la eter-
nidad de Dios, pero que se despliega en el tiempo, y por tanto, constituye
un proceso para el mundo. A pesar de esta diferenciacién de la creacion,
para Teilhard, esta claro que el acto creador de Dios no es un proceso, sino
un acto indivisible. De ahi, que diga lo siguiente:

Se trata de una unién creadora, y la expresion vale tanto para cada nuevo in-
dividuo que aparece en el desarrollo del mundo, como para ese desarrollo en
si mismo, que en realidad es sobre todo una convergencia. (...) A la vez que por
una unién, y por el hecho de esta union, la intervencién de la Causa primera
se traduce... en una transformacion: La «transformacion creadora». (...) Esta
unidn, esta transformacién con un acto verdaderamente creador y que sin em-
bargo se apoya en un sujeto. El acto es en si mismo co-extensivo con toda la
duracién del universo (de Lubac 1962, 286).

Con su vision poético-filoséfica de la Creacion, Teilhard entiende la mani-
festacion empirica de la creacion, a través de una modalidad evolutiva. Asi,
para él, la evolucién es la modalidad empirica de la Creacién. La creacién
asi entendida, conlleva, pues, los efectos de una multiplicidad en constante
evolucion. Esto permite comprender el caracter incompleto de la creacién:
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Al principio, pues, estaban los dos polos del ser, Dios y lo Multiple [Ormuz y
Ahriman’]. Y, sin embargo, Dios estaba bien solo, puesto que lo Multiple so-
beranamente disociado no existe en él. (...) el ser recién nacido emergid de las
profundidades de la pluralidad. Y su figura estd todavia toda ahogada por la
multiplicidad (Teilhard de Chardin, Euvres, XII, 132).

Asi que segun Teilhard, lo multiple estd en el punto de partida empirico del
acto creador, y el Uno o el Espiritu es el término de la evolucion. Teilhard
afirma que, en virtud del mecanismo de la evolucién, dentro del ciclo de la
creacion, “lo uno nace sobre lo miiltiple, lo simple se forma uniendo lo com-
plejo, el espiritu se hace por medio de la materia. De manera que, complejidad
organica y simplicidad psiquica no se oponen, en el devenir: una de ellas,
en efecto, es la condicién de la aparicién de la otra” (Teilhard de Chardin
1965, 179). Teilhard describe asi no el origen del alma en su pura trascen-
dencia, sino el fenémeno de su apariciéon empirica, segtin el desarrollo de
la evolucion, que parte de la materia para ir hasta la aparicion del espiritu
(Martelet 2005, 70 y 72-73).

3. EL emergentismo evolutivo de Teilhard. La transiencia

Como apuntabamos en el primer apartado, la teoria de la unién creadora
(union créatrice) de Teilhard difiere de la evolucion creadora (évolution créa-
trice) de Bergson, y se aproxima mas a un tipo de creacion evolutiva. De he-
cho, podemos decir que Teilhard lo sugiri: “E incluso, mucho mejor, una
creacion de tipo evolutivo” (Teilhard de Chardin, Euvres, III, 95). Es mas,
pensamos que Teilhard escribié L'union créatrice como réplica a la idea de
la evolucion creadora de Bergson, puesto que segiin Teilhard, la evolucién
misma no es creadora, sino que es la expresion de la actividad creadora de
Dios. Nétese lo que escribe Teilhard en UC:

5 Ormuz y Ahriméan son las formas persas modernas de Ahura Mazda y Angra Mainyu, el dios
y el anti-dios eternos, respectivamente, de la religion avéstica o zorodstrica de los antiguos
persas, las cosmogonias que justamente el libro del Génesis excluye.

148 ScientiaeFides 3(2)/2015



(CREARE EST UNIRE?...

Mientras que, en la Evolucién creadora de Bergson, el Cosmos se revela como
una irradiacién divergente a partir de un manantial central, la figura del Uni-
verso, tal como la descubre la Union creadora, es la de una reduccion, la de
una convergencia, la de una confluencia centripeta a partir de alguna esfera
infinitamente distendida. Igualmente evolutivas, las dos teorias son inversas
la una de la otra (Teilhard de Chardin 1965, 179).

De acuerdo con Teilhard, una evolucién regular seria aquella en la que cada
grado superior de ser naceria de la cooperacién y agrupamiento de todas
las fuerzas inferiores. Tal evolucién seria infalible, absoluta y revelaria una
verdadera inmanencia. En este sentido, Nunez de Castro (2008a, 114) hace
notar que la actual teoria de la aparicion de los organismos eucariotas
confirma, en cierto sentido, la hipotesis de Teilhard de que el origen de
los organismos eucariotas es resultado de una simbiosis de organismos
procariotas, tesis que defendia con éxito Lynn Margulis (2002).

Ademas, Teilhard dice en el capitulo primero de UC que “la evolucién
universal tiene un sentido absoluto, el cual se dirige hacia el Espiritu” (Teil-
hard de Chardin 1965, 176), y que “el crecimiento del ser... representa la
aparicién, en el Mundo, de algo completamente nuevo” (Teilhard de Chardin
1965, 178). De ahi que Teilhard en su comprension de la evolucién del uni-
verso asume tres ideas basicas:

(a) Envez de una dualidad de espiritu y materia, aboga por solo un mun-
do, material pero con dos caras: una material, fuera («le dehors des
choses») y otra psiquica o espiritual, dentro («le dedans des choses»).

(b) La evoluciéon de tal mundo material significa un incremento en
complejidad y conciencia.

(c) Tal incremento es causado por el hecho de que la Tierra, como es-
fera, tiene una superficie finita. Esto que dice Teilhard, en efecto,
obliga a aumentar la densidad de los entes, pero no esta claro que
esto implique un aumento de complejidad, que viene mas bien por
conexiones internas.

Por otro lado, Teilhard se plantea qué fuerza crea ese devenir progresivo

hacia el espiritu. Esa fuerza debe ser real y trascendente, porque la multi-
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plicidad pura no tiene en si misma el principio de su unificacion, por tanto
esa fuerza debe ser trascendente y real, y atraer verdaderamente a la multi-
plicidad a que se una. En una concepcion asi, no se parte del ser como dado,
sino como forméandose progresivamente a través de la uniéon, como hace él.

La elevacion de la conciencia y del espiritu implica la unién mas es-
trecha de varios elementos. En Mi Universo (Teilhard de Chardin, (Euvres,
IX, 63-81) se introduce una novedad importante en la comprension de la
unidn, y es la distinciéon entre la forma activa y la forma pasiva de unir,
siendo la primera propia del alma, y la segunda de los elementos del cuerpo
unidos por el alma: «Plus esse est plus cum pluribus uniri» (forma pasiva:
ser mas es estar mas unido con varios elementos); «Plus esse est plus plura
unire» (forma activa: ser mas es unir mas a varios elementos). Esto significa
que recibir o comunicar la unién es sufrir la influencia creadora de Dios
qui creat uniendo. El ser progresa, pues, en, y hacia, una unificacién futura
(unién creadora).

Asimismo, durante ese progreso hacia esa unificacién se plantea la
interaccion o comunicabilidad de los seres entre si, que Teilhard llama la
transiencia. Esto para él no es un problema, porque, como dice en el capitulo
quinto de UC, “cada cosa no subsiste, no se sostiene, sino por su confluencia
con las otras” (Teilhard de Chardin, (Euvres, XII, 213). Segtn Teilhard lo que
cimenta la comunicabilidad de las ménadas® no es el cuerpo (o la materia)
sino el alma (o el espiritu). Lo que sostiene esa union o transiencia de las
moénadas es una cohesién en el futuro producida en el espiritu.

La transiencia de los seres (ser mas = estar mas unido; plus esse = plus
uniri) deviene una realidad fundamental a medida que el universo se des-
materializa. La transiencia es el esbozo de una inmanencia que se forma.

¢ El término “moénada” lo toma Teilhard de la filosofia de Leibniz. Para Teilhard, “ménada”
significa la individualidad humana en tanto que elemento de un todo. A diferencia de la
moénada leibniziana, la méonada teilhardiana no es cerrada, sino que se encuentra abierta al
cosmos y al otro, y esta regida por la libertad y no por una armonia preestablecida. Las mo6-
nadas teilhardianas no son estaticas e independientes, sino solidarias tangencialmente (por
su existencia y disposicion respecto a las otras), radialmente entre ellas y radialmente con el
Punto Omega. Estas ménadas tienen una parte igual en todas hacia la cual tienden (Punto
Omega), que no es la unidad inicial de la que se separaron, y una parte propia.
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Asi pues, la materia pierde todas sus cualidades de consistencia y de vin-
culacién universal, pues segtn Teilhard, “la materia no es un principio de
contacto, sino de separacion” (Teilhard de Chardin 1965, 192). De hecho,
puede verse aqui una reminiscencia del principio tomista de individuacién,
que considera la materia signata quantitate.

Cabe entender que esa inmanencia de la que habla Teilhard no es fisica
sino metafisica, es decir, no se alcanza de forma natural. Asi, dice él: “En-
tiendo por Cristo Universal el Cristo centro orgdnico del universo entero:
centro organico, es decir, del cual, en definitiva, esta suspendido fisica-
mente todo desarrollo, incluso el natural, del universo entero” (Teilhard
de Chardin, Euvres, IX, 39).

4. Materia y Espiritu

El espiritu y la materia representan, para Teilhard, la doble vertiente insepa-
rable de una sola y misma realidad. Segtn Teilhard, materia y espiritu no son
otra cosa que distintas configuraciones del Ginico ser creado, y entre ambos
hay una continuidad ontoldgica perfecta. Asi lo explica Martelet: “El Espiri-
tu que se menciona aqui es el espiritu humano considerado genéticamente,
es decir, tal que la materia en su evolucion permite comprender la aparicién
gradual en su aspecto fenoménico” (Martelet 2005, 181-182). Por eso, Teil-
hard habla de «potencia espiritual de la materia» y veia en ella la «fuente
armoniosa de las almas». Para todas las cosas, también para el espiritu, la
materia es la matriz, la madre. De ahi que Teilhard diga: “el espiritu se hace
por medio de la materia” (Teilhard de Chardin, (Euvres, XII, 202). De hecho,
de Lubac cita al fildsofo belga Joseph Maréchal en apoyo de Teilhard: “Ma-
réchal lo ha traducido diciendo: el alma espiritual es creada solo in corpore
y opera con la ayuda de la materia” (de Lubac 1962, 287). Ademas, de Lubac
arguye que esto estd de acuerdo con la filosofia de Santo Tomds de Aquino,
pues lo trata claramente en el articulo 10 de la cuestion 3 de De Potentia Dei:
“El alma no tiene la perfeccién de su naturaleza fuera del cuerpo, ya que
no es por si misma la especie completa de una naturaleza, sino que es una
parte de la naturaleza humana; en caso contrario seria preciso que el alma
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y el cuerpo no llegaran a ser una sola cosa mas que por accidente. Por ello,
el alma humana no fue creada fuera del cuerpo” (Tomds de Aquino, 1953).

El alma es el principio de unién que envuelve un agregado de unidades
antiguas y acaba por formar una sustancia nueva. Asi, “la unién ontoldgica...
es propiamente creadora. La creacion se realiza al unir; y la union verdadera
no se obtiene mas que al crear” (Teilhard de Chardin 1965, 178). De ahi que
Teilhard dir4 que el alma humana, “principio de unidad del ser humano, s6lo
puede aparecer en el ejercicio de un acto de unién” (de Lubac 1962, 287).

Asi, seglin Teilhard, no existen concretamente la materia y el espiritu,
sino que existe solamente una materia que se hace espiritu. Ninguna otra
sustancia podria producir el alma, sino el espiritu emergente de la materia.
El alma, pues, que surge de la materia, por evolucion, va siguiendo un telos,
una direccién final, que llega al alma humana y tiende, a la vez, hacia el
Punto Omega, proceso denominado cristificacion. Asi es como el proceso
de cosmogénesis tiende hacia la espiritualizacion, hasta la deificacion. Por
tanto, podemos decir de acuerdo con Teilhard que el proceso de cosmogé-
nesis se da por centrogénesis.

Aunque esa afirmacién parece arriesgada, fil6sofos como Maréchal y
tedlogos como Smulders o de Lubac defendieron la inteligencia y la or-
todoxia de Teilhard. Por ejemplo, de Lubac publica una carta de Joseph
Maréchal sobre Teilhard de Chardin en la que dice sobre la cuestién del
alma lo siguiente:

A pesar de su interioridad y su espontaneidad, la conciencia, en el hombre, esta
ligada por un vinculo natural, a la materia organizada: nuestra conciencia no es
la de los espiritus puros. En consonancia con el resto de la materia (aunque no
en total dependencia de ella), el hombre ocupa por derecho propio un lugar en
las series cronoldgicas y las secuencias tedricas de la historia natural: hay un
fenémeno humano, y entre los fendmenos no se puede pensar una discontinui-
dad total. [Pretende asi,] Hacer una teoria empirica del hombre, considerado en
su continuidad con el resto de la naturaleza, pero sin la pretension de explicar
por esta continuidad todo sobre el hombre; al revés, interpretar la naturaleza
misma, en su movimiento ascendente hacia el hombre, por las analogias, que
nos sugiere la percepcion inmediata y todo el interior de nuestra vida conscien-
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te; identificar el alcance de la correlacion humana entre el mundo interior de la
conciencia y el mundo exterior de la materia (de Lubac 1962, 362).

También Smulders hace un juicio sobre Teilhard analogo al de Maréchal:

Esta concepcion, que hace especial hincapié en la afinidad entre el hombre y el
mundo material parece suficiente para salvaguardar los dogmas de la espiritua-
lidad y la creacién del alma humana. No contento con la definicién actual, que
define lo espiritual de una manera negativa como lo no-material, caracteriza
el alma humana como un grado de interiorizacién que no es otro que la reditio
completa ad seipsum tomista. Y haciendo hincapié en el valor de ser tinico y ab-
soluto de todos los hombres, la concepcion teilhardiana no sélo deja lugar para
la doctrina de la creacién del alma, sino que la implica. Al producir el hombre,
la evolucion produce un ser que es mas que un eslabéon en la cadena evolutiva,
pues por su valor absoluto se encuentra en relacion inmediata con su Creador
(de Lubac 1962, 363).

Ademads, el propio Joseph Ratzinger también senald, con matices, que Teil-
hard habia logrado expresar bien la alternativa entre materialismo y espi-
ritualismo, entre casualidad y sentido:

centendemos el espiritu y la vida en sus formas ascendentes tan sélo como
un moho casual sobre la superficie de lo material (es decir, del ser que no se
comprende a si mismo), o como la meta de todo el proceso, y en consecuencia
consideramos a la materia como la prehistoria del espiritu? Si nos decidimos
por lo segundo, queda claro que el espiritu no es un producto casual de la evo-
lucion material, sino mas bien la materia tiene el papel de ser un momento en
la historia del espiritu. Y esto no es mas que otra forma de expresar el hecho
de que el espiritu ha sido creado y no es mero producto del desarrollo, aunque
aparezca bajo la forma de evolucién (Ratzinger 1973, 158-159).

Y un poco més adelante, haciendo referencia a la creacién especial del alma
humana, sigue Ratzinger:

Luego habria que hablar de que el espiritu no es algo extrano, anadido, una
segunda substancia que se une a la materia; la aparicién del espiritu, segtin lo
que hemos dicho, significa mas bien que un movimiento progresivo llega a la
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meta que se le ha senalado. Finalmente, habria que decir que si hay algo que
no podemos representarnos como una actividad artesanal por parte de Dios
es la creacion del espiritu. Si creacion es equivalente a dependencia del ser,
creacion especial es dependencia especial. La consideracién de que el hombre
ha sido creado por Dios de una manera mas especifica y mas directa que el resto
de las cosas significa, expresado de una forma menos plastica, simplemente
que el hombre ha sido querido por Dios de una manera especial: no solamente
como un ser que existe, sino como un ser que le conoce; no solo como figura
en la que él ha pensado, sino como existencia que puede a su vez pensar en él.
A esta manera especial del ser conocido y querido el hombre por parte de Dios
la llamamos nosotros creacién especial (Ratzinger 1973, 159-160).

El alma humana ha sido querida especialmente por Dios. El Creador no la
ha lanzado un buen dia en un mundo artificialmente preparado para reci-
birla, sino que, para Teilhard, la ha hecho nacer una primera vez, y contintia
cada dia haciéndola nacer, por una accién maravillosamente mezclada, des-
de siempre, a la evolucién del universo. Hoy dia solemos concebir la acciéon
creadora divina como potenciadora en los hominidos o fetos humanos, que
soporta creadoramente esa emergencia, en el caso eminentemente singular
de la hominizacién.

En efecto, existe un orden en la multiplicidad de las cosas, desde lo
sencillo a lo complejo. La materia organizada tiende a ser multiplicada y
diferenciada infinitamente, formando el drbol de la vida. Pero, esta disposi-
cion ordenada de complejidad no es estdtica, sino dindmica y estd movida
por un flujo de interiorizacion, que va de menos interioridad o conciencia
a mas conciencia o alma, desde la zona pre-viviente hasta la zona del pen-
samiento, respectivamente. Ciertamente, hay varios grados de complejidad
de conciencia, pero dificilmente podemos concebir su presencia en elemen-
tos pre-bidticos e, incluso, particulas subatémicas.

Segtn Teilhard, el aumento de complejidad conduce a una clasificacién
natural, una secuencia de la emergencia de corpuisculos de mayor compleji-
dad. Los grados de complejidad corresponden a un orden historico: las for-
mas mas complejas solo llegan a existir cuando las formas de menor com-
plejidad ya existen durante un largo tiempo. De ahi que en la totalidad de
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las series moleculares, a nivel de la quimica organica, el niimero de atomos
asociados en cada particula alcanza rapidamente niimeros astrondmicos.
Asi que, vemos cOmo una estructura cada vez mas rica y mejor organizada
corresponde a una conciencia mas desarrollada. Pero, cuando se cruza el
umbral de la biosfera, la complejidad —claramente dindmica—- aumenta en
progresion geométrica, por ejemplo, al pasar del protozoo hacia mas y mas
arriba en la escala de los metazoos (Teilhard de Chardin, (Euvres, I, 56-57).

Sin embargo, la materia evoluciona, no solo hacia la conciencia de si
misma (el espiritu), sino principalmente hacia la posesion de si misma (la
persona) y la donacién de si misma (el amor personal). Luego, la evolucion
es el paso desde una menor centro-complejidad a otra mayor. Asi que el
alma humana surge en la noosfera, como evolucién desde una menor com-
plejidad de interiorizaciéon (o centro-complejidad) a otra mayor. La maxima
centro-complejidad serd el alma humana perfecta, que como dice Teilhard
en el primer capitulo de UC, “es incorruptible. Y, sin embargo, sigue siendo
solidaria de la Multitud que sigue prolongdndose, genética y virtualmente,
en ella” (Teilhard de Chardin 1965, 178-179). De este modo, para Teilhard,
se hace visible el mecanismo de la espiritualizacién por unién. De hecho,
en el capitulo cuarto de UC, la teoria de la unién creadora establece una re-
lacidon directa entre la espiritualidad del alma y la complejidad del cuerpo.
El ser creado es tanto mas espiritual cuanto mas grande fuera su multipli-
cidad inicial (Teilhard de Chardin 1965, 187).

Llegado al punto final de la evolucién cdésmica, que Teilhard llama Pun-
to Omega, el alma se identifica con el ser humano mas perfecto, con la
maxima interioridad, es decir, Aquél que es y esta en la maxima intimidad
con Dios: Cristo.

5. El caracter divino de la evolucion teilhardiana

Como observa Cacho (2008, 86—-92), Teilhard ofrece en Le milieu divin (Teil-
hard de Chardin, (Euvres, IV) una vision teista que esta de acuerdo con la
vision evolucionista del mundo. Alli propone un silogismo evolucionista,
al estilo aristotélico que reza asi:
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En el seno del universo, toda alma es para Dios.

Por otra parte, toda la realidad, incluso la material... es para nuestra alma.
Luego, toda la realidad sensible es, por nuestra alma, para Dios (Teilhard de
Chardin, Euvres, IV, 41-42).

La proposicion mayor «En el seno del universo, toda alma es para Dios»,
considerada el alma separada del cuerpo, seria la traduccién clasica de
una verdad de fe: «el alma es para Dios». Asi, la naturaleza de esta unién
alma-Dios debe ser intrinseca.

En la proposicién menor del silogismo, Teilhard afirma que «la materia
es para el alma». Nétese que un fin todavia inexistente (el alma, que es
espiritual) moviliza y atrae el medio ya existente (la materia), y con la par-
ticularidad de que este medio es cualitativamente inferior al fin. El espiritu
humano emerge, pues, de innombrables energias del mundo material.

La légica del silogismo teilhardiano precisa deducir la conclusién de las
dos proposiciones enunciadas: «Luego, en el seno del universo la materia
es para Dios». Si al interior de un universo en evolucién ascendente el es-
piritu converge en Dios y la materia converge en el espiritu, es razonable
concluir que la materia converge en Dios, el Dios encarnado en el universo,
el Cristo Césmico. El Logos se encarna no solo en las zonas mas elevadas
del espiritu, sino también en los fondos mas oscuros de la materia. Por eso,
para Teilhard, la Encarnacién no ha terminado:

Solo se habra terminado cuando la porcién de la substancia escogida que todo
objeto incluye (...) se habra reunido con el Centro definitivo de su complecidon.
(...) La creacion... contintia progresando mas y mas, y en las zonas mas elevadas
del mundo. (...) A través de cada una de nuestras obras, trabajamos atémica
pero realmente, en la construccion del Pléroma, es decir, que aportamos al
Cristo un poquito de plenitud (Teilhard de Chardin, (Euvres, IV, 49-50).

Dios crea evolutivamente, es decir, hace que vayan apareciendo evolutiva-
mente los seres, tanto inanimados como animados, que pueblan el univer-
so. Asi, segiin Teilhard:

Mientras que, en el caso de un mundo estatico, el Creador (causa eficiente) se
encuentra —como sea-— estructuralmente desligado de su obra y, por tanto, sin
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base clara para su inmanencia, en el caso de un mundo de naturaleza evolutiva,
por el contrario, Dios ya no es concebible (ni estructural, ni dindmicamente)
sino en la medida en que, como un tipo de causa formal coincida (sin confun-
dirse) con el Centro de convergencia de la Cosmogénesis (Teilhard de Chardin,
(Euvres, X, 288).

Si desde Aristételes la accién de Dios era concebida actuando a partir de
los origenes (a retro), a partir de la constatacion del sentido evolutivo del
universo en su totalidad, Teilhard defiende que solo es posible concebir un
Dios que nos atrae hacia delante (ab ante).

Como sugiere Martelet (2006, 27-28), Teilhard quiere simplemente
proponer un modelo que permita comprender coémo, para Dios, crear no
es dar a la naturaleza algo que la distinga radicalmente de El; sino al con-
trario, mostrar que este mundo viene a la existencia de acuerdo con su
caracter de creatura, de ser creado. Con ello, Teilhard define las creaturas,
en tanto que seres creados, como las que reciben su ser del Ser Absoluto,
es decir, de Dios.

En efecto, para Teilhard, Cristo es el Punto Omega, que culmina la evo-
lucién del mundo, lo trasciende y diviniza. Por eso, el Logos es el Cristo
Césmico, que impulsa fisicamente el origen de la evolucién del cosmos.
Es el principio fisico de la evolucién, que penetra realmente el proceso
entero de la evolucién del cosmos. En términos teilhardianos, podemos
decir que «Cristo hace evolucionar la evolucién». El Cristo Csmico con-
suma fisicamente el culmen de la evolucién. El es el vértice fisico de la
evolucion.

Para Teilhard, pues, la imagen de Dios no podia ser otra que la del Dios
de la evolucién. Esta imagen tendra, segin él, dos vertientes: la del Dios
evolucionador, principio animador de todo devenir del cosmos, y la del Dios
evolutivo, que se transforma de alguna manera al crear. Por ello, Teilhard
dira que Dios solo actiia evolutivamente (Ntnez de Castro 2008b, 106).

No obstante, la clave hermenéutica que puede proporcionar la tltima
explicacién del modelo del Dios evolutivo y evolucionador es, segtin Teil-
hard, el misterio trinitario de la revelacién cristiana. Como observa Nunez
de Castro (2008b, 117-118), si Dios no fuera trino, no podriamos concebir
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su existencia independiente de un mundo; si Dios no fuera trino, no po-
driamos concebir la Creacién y, consiguientemente, la Encarnacion.

El Dios-hacia-delante, principio animador y consumador del proceso
evolutivo es un modelo de Dios mucho mas comprensible para el hombre
actual. Asi pues, para Teilhard, Dios es el Dios de la evolucion, el Dios que
da sentido a la evolucién del universo desde las primeras particulas hasta el
ser humano; el Dios evolutivo y evolucionador, Principio y Fin, Alfa y Omega
de todo el proceso evolutivo del cosmos; Dios trino, porque es comunién en
el amor (zepiycdpnoig), en Ely con todos los seres inteligentes que ha creado.

El teblogo australiano Denis Edwards, gran estudioso de las obras de
Rahner y Teilhard, sugiere que “el fundamento para una teologia que se
tome seriamente la evolucién, se debe encontrar en una vision trinitaria de
Dios, un Dios de relaciones mutuas, un Dios que es comunion en el amor”
(Edwards 1999, 15). También el tedlogo salesiano Franco Esparza (2002) ha
propuesto la perspectiva trinitaria como paradigma mas idoneo para una
cosmovision dindmica, que sugiere concebir la realidad en su totalidad,
bajo el principio de la unién diferenciada.

5. Conclusion

En su weltanschauung, Teilhard distingue tres niveles de percepcion: fi-
sica o fenomenologia, metafisica o hiper-fisica y mistica. Pero, el objeto
de percepcion siempre es la realidad entera. En el contexto teilhardiano,
fisica significa un tipo de fenomenologia, una fenomenologia del cosmos,
de la vida y, particularmente, de la humanidad y su historia. Por tanto, las
cuestiones relativas al futuro de la humanidad y del universo son parte de
la fisica de Teilhard. La metafisica o hiper-fisica interpreta el proceso de
evolucion como un efecto de unificacién, como un proceso de creaciéon y un
proceso de cristificacion. Asi, el concepto teilhardiano de evolucién no se
restringe a la evolucién bioldgica, sino que incluye la historia del universo
y la de la humanidad (Casadests 2014, 373).

Por tanto, segtin Teilhard, el universo se encuentra en un estado de
evolucién césmica de la que la evoluciéon humana es una parte integral.
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Nuestro universo es, pues, un universo en convergencia hacia la unién con
Dios, por el camino de un aumento continuo de conciencia. Detras de esta
concepcién hay lo que Teilhard llama «el poder espiritual de la materia»,
que permite a la materia misma llegar a ser la matriz del espiritu; y a su
vez, el espiritu, ser un estado superior de la materia (Casadesus 2014, 375).

Por eso, Teilhard apuesta por una metafisica del uniri en vez de una me-
tafisica del esse. Es decir, en vez de tomar el ser como principio ontolégico
de toda la realidad, nuestro pensamiento se debe dirigir hacia otro princi-
pio ontolégico: el converger de toda la realidad, concebida como proceso
que llega a ser constantemente.

La llamada metafisica de la union es una construcciéon dinamica y evo-
lutiva del universo, que se sitia entre una fenomenologia del fenémeno
humano y una mistica. Como hemos advertido en este estudio, la metafisica
de la union no es un sistema ya acabado; al contrario, contiene limitaciones,
errores e, incluso, aporias. Asi pues, no hay definitividad en el esfuerzo
enorme que Teilhard hizo por reformular la metafisica escolastica que él
estudio, desde la visiéon cosmoldgica y fisica que la ciencia de su tiempo
comenzaba a poner de manifiesto (Casadesds 2014, 378). En definitiva,
pensamos que cabe intensificar mas y mejor la bisqueda de una configu-
racion integradora, a la vez que distintiva, entre metafisica y ciencia. El in-
tento y esfuerzo que hizo Teilhard de Chardin creemos que es un acicate
para ello.
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