VARIA

Karolina Nowakowska
Feminizm indywidualistyczny Wendy McElroy

Wendy McElroy to kanadyjska dziennikarka, feministka indywidualistyczna oraz
anarchokapitalistka. Na jej poglady najwiekszy wplyw wywarli Ayn Rand, Murray Roth-
bard i Benjamin Tucker'. Jej my$l wplyneta na rozwiniecie, rozpropagowanie i od$wie-
zenie tego zapomnianego nurtu feminizmu, ktérego poczatki wiaze si¢ z rozkwitem ru-
chu abolicjonistycznego w Stanach Zjednoczonych we wczesnych latach 30. XIX w., cho¢
w rzeczywisto$ci wyodrebnil on sie p6zniej, w czasach pierwszych sufrazystek, jako alter-
natywna odpowiedz na proces upodmiotowienia kobiet. Podczas gdy feministki gtéwnego
nurtu walczyly o uzyskanie praw wyborczych, te zorientowane indywidualistycznie doma-
galy sie poszerzenia granic wolnosci, oddzielenia panstwa od sfery prywatnej, ugruntowa-
nie prawa do samostanowienia kobiet. Postulaty indywidualistyczne dotyczyly wycofania
panstwowych regulacji dotyczacych zawierania i rozwigzywania matzenstw?, regulacji uro-
dzen (dzisiaj ta kwestia roéznicuje srodowisko libertarian®) czy cudzoldstwa.

W tworczosci McElroy feminizm dzieli si¢ na dwa nurty: indywidualistyczny (ife-
minism, czasem nazywany feminizmem libertarianskim) i reszte. W swoich publikacjach
dokonuje nieuprawnionych uogdlnien i uproszczen nazywajgc feminizm inny od tego,
ktory sama reprezentuje, feminizmem socjalistycznym, genderowym, czy radykalnym.
Stosuje te nazwy jako synonimy, mimo ze w historii i teorii feminizmu odnosza si¢ one
do zupelnie réznych nurtéw. Feminizm socjalistyczny, nazywany réwniez feminizmem

marksistowskim, narodzit si¢ w Wielkiej Brytanii. Byt rowniez silnie obecny w Austra-

! Wendy McElroy, https://pl.wikipedia.org/wiki/Wendy_McElroy [dostep: 20.03.2017 r.].

2 W XX w. byt to jeden z gtéwnych postulatéw Murraya Newtona Rothbarda, ktéry rozumiat matzenstwo jako
umowe zawierang przez dwoje dorostych ludzi, wiec jako taka nie powinna ona podlegaé regulacji ze strony
panstwa.

3 Zob. W. Block, Toward a Libertarian Theory of Abortion, , The Libertarian Forum” 10 (sierpieri 1977), nr 9,
s. 6-8; tenze, Abortion, Woman and Fetus: Rights in Conflict?, ,Reason”, kwiecien 1978, s. 18-25; R. T. Long,
Abortion, Abandonment, and Positive Rights: The Limits of Compulsory Altruism, ,,Social Philosophy and Policy”
10 (zima 1993), nr 1; W. Block, Libertarianism, Positive Obligations and Property Abandonment: Children’s
Rights, ,International Journal of Social Economics” 31 (2004), nr 3, s. 275-86; E. Feser, Self-ownership, Abortion,
and the Rights of Children: Toward a More Conservative Libertarianism, ,,Journal of Libertarian Studies” 18 (lato
2004), nr 3; J. B. Wisniewski, A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment, ,Libertarian Papers”
2 (2010); W. Block, Rejoinder to Wisniewski on Abortion, ,Libertarian Papers” 2 (2010); W. Block, Response
to Wisniewski on Abortion, Round Two, ,Libertarian Papers” 3 (2011); J. B. Wisniewski, Response to Block on
Abortion, Round Three, ,Libertarian Papers” 3 (2011).
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lii i Kanadzie. Jego gléwnymi teoretykami byly Juliet Mitchell, Margaret Benson i Evelyn
Reed. Gléwnym polem zainteresowania byla za$ praca kobiet, rdwniez w odniesieniu do
tej wykonywanej w i na rzecz domu*. Utrzymywano, ze: ,,Praca kobiet od zarania dziejow
byta i jest podporzadkowana wiadzy mezczyzn. (...) Miedzy plciami zachodzi sprzecz-
no$¢ interesdw: mezczyzni zainteresowani sg utrzymywaniem swej dominacji, kobiety —
zmniejszeniem obcigzen pracg’>. Feministki socjalistyczne zdawaly sobie sprawe z tego, ze
nie stanowig jednolitej masy, lecz ze sg zréznicowane etnicznie, pokoleniowo, kulturowo,
rasowo czy klasowo. Co wigcej, twierdzily, ze tylko pelne rozpoznanie réznic umozliwi
skuteczng pomoc dyskryminowanym. Utrzymywaly, ze bez wzgledu na réznice miedzy
kobietami, faczy ich jedna cecha - s3 odsuniete od wladzy. Uzdrowienie sytuacji feminist-
ki socjalistyczne widza w zniesieniu barier réznicujacych ludzi. Musi odby¢ si¢ to przy
udziale panstwa, ktére za pomoca przystugujacych mu srodkéw przymusu musi wptynaé
chociazby na ustawodawstwo w kwestii prawa pracy, aby wyréwnywac kobietom krzywdy
wyrzadzane im przez lata. Konieczne jest rowniez, aby kobiety uzyskaly (takze ze strony
panistwa) pomoc zwigzang z polityka rodzinng. Feministki socjalistyczne, mimo ze ideowo
spokrewnione z doktryna socjalistyczng (harmonijne spoleczenstwo to spoleczenstwo so-
cjalistyczne, i tylko w takim réwno$¢ kobiet i mezczyzn moze by¢ w pelni osiagnieta), nie
traktuja mezczyzn jako klasy wrogiej kobietom®.

Uzywanie przez McElroy okreslenia ,socjalistyczny” tlumaczy wspomniana
wyzej, kojarzona gltéwnie z marksizmem, teoria klas, ktora implicite wyrazana jest we
wszystkich najwazniejszych nurtach feminizmu. Autorka dla swoich potrzeb postuguje
sie koncepcja klasy opisang przez ideowego protoplaste libertarian, Ludwiga von Misesa.
Kolejnym wytlumaczeniem takiego zabiegu jest drugie skojarzenie wywolywane przez sto-
wo ,,socjalizm’, a mianowicie redystrybucja dobr, ktora réwniez jest zywo obecna w mysli
feministek gtéwnonurtowych. Wszystkie inne (poza wyjatkiem indywidualistycznego) fe-
minizmy postuluja stworzenie nowego fadu spolecznego oraz poswiecenie wolnosci jed-
nostki dla dobra ogétu, co réwniez jest zgodne z doktryna socjalizmu. Mimo to, feminizm
socjalistyczny ma swoja dluga tradycje, cechuje sie duza odrebnoscia, zatem nieprecyzyjne

postugiwanie si¢ ta nazwa jest bezzasadne’.

* K. Sleczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspdtczesnego feminizmu, Katowice 1993, s. 383-384.
> Tamie, s. 384.
S Por. tamze, 5. 383-409.

7 'W. McElroy, Mises Legacy to Feminism, http://www.ifeminists.com/introduction/essays/mises.html [dostep:
15. 02.2010].
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Z kolei feminizm radykalny® uksztattowat sie w polowie XX w. w Stanach Zjedno-
czonych, ale wyrasta z zupelnie innej tradycji myslowej niz feminizm indywidualistyczny.
Gléwnymi teoretykami tego nurtu byly Susan Brownmiller i Andrea Dworkin, z ktérych
pracami McElroy zdaje si¢ by¢ najlepiej zapoznana i ktérych tworczos¢ stanowi gtéwny
obiekt jej krytyki, a takze Kate Millet. Do podstawowych obszardw zainteresowania tego
nurtu nalezg zagadnienia zwigzane z szowinizacja jezyka i kultury, w tym takze przekazéw
medialnych. Ten kierunek feminizmu znajduje wiele zwolennikéw na uniwersytetach i wy-
warl duzy wplyw na $wiatowq polityke wzgledem praw kobiet — dzigki radykalnemu lobby
utworzono specjalng agende ONZ ds. zwalczania handlu zywym towarem. W ramach fe-
minizmu radykalnego $wiat jest przedstawiany w kontekscie nieustannej walki o wladze.
Walka ta, mimo demokratycznej zastony, odbywa sie jedynie przy udziale niektérych grup
spolecznych. Biorg w niej udzial biali, heteroseksualni mezczyzni, reprezentujacy na doda-
tek cywilizacje zachodnig. Pozostali, tworzacy de facto wiekszo$¢, sa nieustannie uciskani’,
za$: ,Zycie spoleczne to nie wspdlpraca wszystkich ze wszystkimi, ale zmuszanie jednych
do pracy na rzecz drugich i walka o utrzymanie niesymetrycznych uktadow™’. W przy-
padku kobiet wladza ta sigga réwniez stosunkéw miedzy malzonkami. O ile wezesne fe-
ministki radykalne zywity nadzieje na zmiane¢ mentalnosci mezczyzn, o tyle wspolczesnie
uwazaja ich cechy, takie jak agresywno$¢, indywidualistycznosé (sic!), che¢ dominowania,
niezdolnos¢ do glebszych uczud, za ich cechy konstytutywne, tworzace esencje meskosci.
W stosunkach domowych utworzyt sie w ten sposéb patriarchat. W pozadanym porzad-
ku spoleczno-politycznym wiladze sprawuja kobiety, ktére sa od mezczyzn lepsze. Femi-
nistki radykalne ,,[n]ie chcg sprawiedliwej réwnosci, lecz usunigcia pierwiastka meskiego
ze $wiata (niekoniecznie eo ipso mezczyzn) (...)"%" Naturalnymi przeciwnikami sg zatem
WSZyscy mezczyzni, a sojuszniczkami — kobiety, jednak nie wszystkie. Feministki radykal-
ne stanowczo sprzeciwiaja si¢ feministkom liberalnym'.

Dla okreslenia innego niz wlasny pogladu na feminizm McElroy uzywa przymiot-

nika ,,genderowy”". Zaczerpneta je z prac Cristiny Hoft Sommers, ktéra twierdzi, Ze ta na-

8 W odniesieniu do feminizmu przymiotnik ,radykalny” oznacza w pracach McElroy postulowang, radykalng
interwencje panstwa w zycie obywateli w celu wyréwnywania wielowiekowych krzywd wyrzadzonych kobietom.

9 K. Sleczka, dz. cyt., s. 300-302.

' Tamze, s. 302.

" Tamze, s. 316.

12 Por. tamze, s. 300-382.

13 Nagminnym bledem powtarzanym przez McElroy jest synonimiczne, a wiec bledne, uzywanie stéw ,.gender” 1 ,sex”. Por. W. McEl-
roy, Individualism: A new view of Feminism, http://www.ifeminists.net/introduction/editorials/2001/0926 html [dostep: 23. 04. 2011].

169



SOCIETAS ET IUS
5/2016

zwa powinna by¢ uzywana wobec feministek zwigzanych z National Organization for Wo-
man (NOW)™". To okreslenie jest najmniej trafne ze wszystkich opisanych wyzej. NOW to
organizacja, w ktorej skupione byly feministki liberalne'. Najkrdcej ich zalozenia mozna
opisa¢ stowami jednej z czolowych przedstawicielek tego nurtu — Betty Friedan: ,W cen-
trum ideologii i dziatan NOW (...) staly si¢ po prostu idea réwnosci'® i wartoéci jednost-
ki: godno$¢, samorealizacja, samookreslenie, co wlasciwie nie stanowi elementdw jakiejs
ideologii, lecz nalezy do wartos$ci uznawanych w rewolucji amerykanskiej (i zasadniczo we
wszystkich rewolucjach czlowieka), odniesionych do kobiety”". Sposobem na osiagniecie
tego celu jest wychowywanie nastepnych pokolen w duchu androgynii, ale zupetnie obca
byta im kategoria gender'®. Co wiecej, feminizm liberalny nie ma na celu antagonizowania
kobiet i mezczyzn. Sadzi sie, ze nawet wéréd mezczyzn zdarzajg sie wystepowaé feminisci
i nie nalezy prowadzi¢ wojny wszystkich kobiet ze wszystkimi mezczyznami. Tymczasem
w swojej ksigzce Sexual Correctness. The Gender-Feminist Attack on Women McElroy de-
finiuje feminizm genderowy (wlasciwie: liberalny) jako ideologie, ktéra postrzega kobiety
i mezczyzn jako dwie odrebne i antagonistyczne wzgledem siebie klasy. Swoja definicje
popiera wypowiedzia Catherine MacKinnon', ktéra powszechnie uznawana jest za jedna
z feministek radykalnych. Jak wspominalam wyzej, rzeczywiscie postrzegaja one spofe-
czenstwo w kategorii konfliktu miedzy klasa kobiet a klasg mezczyzn.

Feminizm indywidualistyczny mozna najkrdcej zdefiniowa¢ jako ideologie opar-
ta o zasade: a woman'’s body, a woman’s right. Za gléwnego wroga indywidualistki uznajg
panstwo, ktére narzuca obywatelom coraz wiecej ograniczen ich wolnosci. Nie ma przy
tym znaczenia czy s3 to ograniczenia spoleczne, polityczne czy ekonomiczne. Kazdy za-

mach na wolno$¢ jednostki jest ztem. Rzad jawi si¢ jako instytucjonalizacja sity™.

" Cyt za: tamze, Gender Feminism and Ifeminism: Wherein The Differ, http://www.units.it/etica/2003_2/
MCELROY.htm [dostep: 13. 11. 2010].

15 Feminizm liberalny definiuje z kolei jako ideologie przejéciowa, ktora w latach 60. XX wicku byta zwigzana
z ideg prawnej i socjalnej réwnosci migdzy plciami, natomiast wspélczesnie oczekuje sprawiedliwosci spotecznej
opartej o przywileje dla kobiet. Za: W. McElroy, Sexual Correctness. The Gender-Feminists Attack on Woman,
North Carolina 2001, s. I.

16 Rozumiana indywidualistycznie, klasycznoliberalnie. K. Sleczka, dz. cyt., s. 291.
7 Cyt za: tamze, s. 291.

18 Por. tamze, s. 268-299; E. Galazewska, Androgynia - model czlowieka XXI wieku, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” (2001), t. XXVT, 2, s. 17-28.

Y W. McElroy, Sexual ..., s. L.
2 Tamze.
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W wigkszosci opracowan dotyczacych feminizmu nie spotyka si¢ nazwiska Lu-
dwiga von Misesa — austriackiego ekonomisty, ktorego prace staly sie kamieniem milowym
w rozwoju szkoly austriackiej w ekonomii oraz libertarianizmu. Przez wigkszo$¢ femini-
stek gléwnego nurtu bylby on raczej uznany za antyfeministe. Tymczasem McElroy korzy-
sta z jego dorobku dla wyjasniania zagadnien zwigzanych z teorig feminizmu indywidu-
alistycznego.

Fundamentalne znaczenie w tworczosci Misesa miata prakseologia, bedaca 0gdl-
ng teorig ludzkiego dzialania. Jest to nauka o charakterze uniwersalnym, a jej czescia jest
ekonomia. Dzialanie jest z kolei celowym zachowaniem; podjetym przez dziatajacy pod-
miot, by osiaggna¢ cel®'. Zdaniem Misesa, dzialanie w kazdym przypadku jest racjonalne®,
»to znaczy stanowi wynik rozumnego (...) namystu i préby (...) osiagniecia zatozonego
celu”. Ponadto ekonomista ten kierowat si¢ w swoich badaniach indywidualizmem me-
todologicznym?®. Te fakty ttumacza, dlaczego nie zyskal on przychylnosci feministek. Co
wiecej, twierdzil, ze: ,mozliwe, Ze kobieta jest w stanie dokona¢ wyboru pomiedzy naj-
wigkszg kobieca radoécig, tj. radoscig macierzynstwa, a znacznie bardziej meskim rozwo-
jem swojej osobowosci i ambicji. Mozliwe, Ze nie ma takiego wyboru™.

Mises uznat, ze jesli feminizm ma na celu poszerzanie sfery wolnosci osobistych
kobiet oraz zaprowadzenie stanu réwnoéci spolecznej, to jest to nic innego jak czes¢ sze-
rokiego ruchu liberalnego. Jedli za$ celem bedzie zmiana ,instytucji zycia spolecznego
przy uznaniu, Ze w ten sposob bedzie mozna usuna¢ naturalne bariery”, wowczas okaze
sie on ,duchowym dzieckiem socjalizmu”*. Obserwujac rozw¢j ruchu feministycznego
Mises stwierdzit, ze cho¢ feminizm drugiej fali nosil znamiona klasycznego liberalizmu,
to jednak wznoszone postulaty dotyczace faworyzowania kobiet w przepisach prawa kaza
nazywac 6w ruch ,duchowym dzieckiem socjalizmu”.

Mises w swojej tworczosci duzo uwagi poswiecil pojeciom klasy i kasty. Pojecie
klasy, powszechnie kojarzone z socjalizmem, Mises ukazuje rowniez w perspektywie indy-
widualistycznej. Klase stanowia: ,arbitralnie pogrupowane przedmioty, ktére tacza wspol-

ne cechy zdefiniowane z okreslonego epistemologicznego punktu widzenia. W skrécie to

21 1, von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, tum. Witold Falkowski, Warszawa 2007, s. 3, 9.
22 Tamze, s. 16.

2 Tamze, s. 16-17.

24 Zob. tamze, s. 36.

25 W. McElroy, Mises ... .

26 Tamze.
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co konstytuuje klase jest zdefiniowane przez interes definiujacego™. Zgodnie z tym, ba-
dajac jaki§ wycinek rzeczywistosci badacz dzieli jego aktoréw na poszczegélne cechy ze
wzgledu na zmienng, ktdra te rzeczywisto$¢ roznicuje. Ten podzial wynika jedynie z celu,
jakiemu stuzy®®. Badajac zachowania wyborcze dzielimy ludzi na klase¢ gtosujaca i nieglo-
sujaca. Dalszym krokiem byloby wyltonienie podklas trwale niegtosujacych i nieglosuja-
cych okazjonalnie. Dla feministek gtéwnego nurtu taki podzial nie jest tylko podziatem
epistemologicznym, ale tez ideologicznym. Dzielac spoleczenistwo na dwie klasy - kobiet
i mezczyzn - z gory zakladaja, ze miedzy tymi grupami wystapi konflikt intereséw?.
W opozycji do terminu ,,klasa’, Mises stawia pojecie kasty, synonimicznie uzywane z poje-
ciem stanu. Kasty to wedtug niego: ,,... instytucje prawne, nie fakty porzadku gospodarcze-
go. Jest sie w stan wrodzonym i pozostaje si¢ w nim z reguly az do $mierci. Przez cale Zycie
nosi si¢ przynaleznos$¢ stanows, czyli wlasciwo$¢ bycia czlonkiem konkretnego stanu™.
W ujeciu Misesowskim genderowa teoria klas powinna by¢ raczej okre§lana mianem ka-
stowej. W spoleczenstwie stanowym bowiem status materialny czlowieka, jego miejsce
w strukturze spolecznej, jest z gory okreslone i nie mozna go zmieni¢ indywidualnie, ale je-
dynie wraz ze zmiang polfozenia calego stanu. Stad feministki gtéwnego nurtu nieustannie
walczg o prawa dla wszystkich kobiet. Wierza, ze kobieta jest przede wszystkim czlonkiem
grupy kobiet i dopiero ten fakt okresla ja jako obywatelke. Warto zauwazy¢, ze poszczegol-
ne kasty tworzyly specyficzne kody jezykowe: arystokraci méwili po francusku, a szlachta
w jezykach narodowych. Feministki genderowe, ujmujac spoleczenstwo w ramy kast plcio-
wych, postuluja jednoczesnie unifikacje jezyka®.

W tradycji indywidualistycznej pojecie klasy zredefiniowal Franz Oppenheimer™,
a spopularyzowal je Albert Jay Nock®. W jego ujeciu spoteczenstwo mozna podzieli¢ na
dwie grupy. O$ podzialu wyznacza miejsce w relacji wladczej — czy dany podmiot jest
rzadzonym czy rzadzacym? Czy moze dla swoich celéw uzywa¢é narzedzi przymusu po-

litycznego lub ekonomicznego? Na bazie tej teorii John Taylor ukuf termin ,,papierowej

77 Tamze.

28 1. von Mises, Socjalizm, thum. Stefan Sekowski, Krakow 2009, s. 260.

2w, McElroy, Mises... .

%0 L. von Mises, dz. cyt., s. 261.

*1 Tenze, Mentalnos¢ antykapitalistyczna, thum. Jan M. Malek, Krakow 2005, s. 14.

32 Wolnorynkowi mysliciele chetnie odwotuja sie do jego prac. Z dorobku tego uczonego korzystali m.in. Albert
Jay Nock, Ludwig von Mises, Murray Newton Rothbard, Hans-Hermann Hoppe.

3 Zob. A.J. Nock, On Doing The Right Thing, Nowy Jork-Londyn 1928 [zwlaszcza esej: “Anarchist’s Progress”,
s. 123-160].
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arystokracji’, ktory odnosi si¢ do klasy ludzi zatrudnionych w sektorze bankowym, wzbo-
gacajacych sie kosztem innych*.

Problem z marksistowskim ujeciem klasy jest spowodowany plynnoscig wspoét-
czesnych spoleczenstw. Po wprowadzeniu i ukonstytuowaniu si¢ prawa uniwersalnego,
bariery przechodzenia ,,z klasy do klasy” upadly. Konkurencyjne zdefiniowanie pojecia
klasy zaproponowal Mises®. Wedlug niego klasa jest zbiorem wspdlnych cech, a nie inte-
resow, ktorych priorytetowos¢ ustalana jest indywidualnie. Co wigcej, Mises twierdzit, ze
socjalistycznie pojmowana klasowo$¢ prowadzi raczej do konfliktu, niz wspétdziatania:
»Poniewaz »towarzysze klasowi« sg wszyscy w tej samej »sytuacji spolecznej, nie istnieje
wspodlnota intereséw pomiedzy nimi, ale rywalizacja. Np. robotnik, ktéry jest zatrudniony
na ponadprzecietnych warunkach, ma interes w wylaczeniu rywali, ktérzy mogliby zre-
dukowa¢ jego dochody do przecigtnego poziomu... To co zostalo dokonane przez partie
pracy w tym wzgledzie w kazdym kraju w ciagu ostatnich paru lat, jest dobrze znane™.
Przynaleznos¢ klasowa nie determinuje w Zaden sposéb indywidualnych cech, celéw czy
interesow jej czlonkéw. Czlonkostwo w klasie pracujacej bedzie wynikalo ze stosunku
pracy, w jakim znajduje si¢ jednostka, ale nie implikuje na przyklad checi egoistycznego
zawlaszczania dobr. W odniesieniu do teorii feminizmu - czlonkostwo w klasie mezczyzn
nie sytuuje wszystkich ich cztonkéw w opozycji do klasy kobiet. Co wiecej, cztonkostwo
w jednej klas plci nie oznacza, Ze dazy ona do ustanowienia stosunku podleglo$ci*”. W So-
cjalizmie Mises pisal: ,,Jesli jako klase spoteczng okreslimy wspoélnote tych, ktdrzy znajduja
sie w podobnym polozeniu spotecznym, to musimy by¢ §wiadomi, Ze nie ma to znaczenia
czy klasy odgrywaja wazna role w zyciu spotecznym. Schematyzacja i klasyfikacja same
w sobie nie maja wartosci poznawczej. Pojecia majg dla nauki znaczenie w kontekscie
tunkeji, jakie pelnig w obrebie teorii, wewnatrz ktérych sa uzywane; wyizolowane i poza
zwigzkiem z teoriami sg jedynie bezowocng zabawa myslowg ™.

Mises krytykuje feminizm genderowy i jego ujecie klasy réwniez ze wzgledow
utylitarnych. Jego zdaniem, funkcjonowanie spoleczenistwa opiera sie na klasycznej my-
§li liberalnej, i do wspdlpracy dojdzie jedynie wowczas, gdy obie strony moga skorzystaé

na wymianie. To wlasnie dostrzezenie korzysci sktania obie strony do dzialania. Nawet

4w, McElroy, Mises... .
3 Tamze.
36 Tamze.
37 Tamze.

38 L.von Mises, Socjalizm, s. 258.
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wrogo$¢ miedzy robotnikami i kapitalistami zanika w sytuacji rownosci praw, gdyz zad-
na z grup nie ma zdolno$ci do narzucenia wspolpracy. Jedynie wowczas gdy przymus
jest wprowadzony do mechanizmu wymiany, istnieje mozliwo$¢ pojawienia si¢ konfliktu
grup®.

Na podstawie tego rozréznienia Mises dzieli feminizm na dwa podstawowe nur-
ty: feminizm indywidualistyczny, ktérego zwolennicy postrzegaja kobiety i mezczyzn jako
klasy, oraz feminizm genderowy, w ktorym plcie tworza kasty. McElroy twierdzi jednak,
ze taki podzial nie do konca jest uprawniony ze wzgledu chociazby na subiektywistyczna
teorie warto$ci*’, powszechnie stosowang w mysli liberalnej. Pisze, ze zgodnie z jej zalo-
zeniami niemozliwe jest, nawet znajac przeszte wybory jednostki, przewidzie¢ jej przyszle
preferencje. Dlatego tym bardziej nie mozna tego czyni¢ w odniesieniu do jakichkolwiek
bytéw zbiorowych*'. McElroy po raz kolejny myli pojecie klasy i kasty zdefiniowane przez
Misesa, dla ktorego klasa to jedynie wspolnota cech, a nie intereséw, dlatego w kontekscie
indywidualizmu uzywanie terminu ,,klasa” dla okreslenia zbioru kobiet i zbioru mezczyzn
jest jak najbardziej zasadne. Na podstawie tej blednej interpretacji, w artykule Feministycz-
ny spadek po Misesie, pisze ze, jako indywidualistka, nie moze zgodzi¢ sie z Misesowska
interpretacja*. Indywidualista powinien bowiem rozpatrywaé spoteczenstwo jako zbior
jednostek, a nie ujmowac je w jakiekolwiek byty kolektywne. Teoria Misesa pozwala jed-
nak, co pokazuje chociazby Nock, ze mozliwym jest z punktu widzenia indywidualisty
stosowanie podziatu spoleczenstwa na klasy. Daje to jedynie aparat do opisu, a nie analizy
spoteczenstwa. Cztonkom klasy nie przypisuje sie jakichkolwiek cech tylko na podstawie
przynaleznosci do klasy. Kazdy pozostaje w dalszym ciggu bytem indywidualnym®.

Inaczej ten podzial widzg feministki genderowe. Przynaleznos¢ do klasy mez-
czyzn dobrze oddaje nastepujacy cytat: ,,Odkrycie przez mezczyzn, ze ich genitalia moga
stuzy¢ jako bron do generowania strachu, nalezy uznac za jedno z najwazniejszych — obok
uzycia ognia — odkry¢ prehistorycznych czaséw... To nic innego jak $wiadomy proces
zastraszania, w ktorym wszyscy mezczyZni trzymaja wszystkie kobiety w stanie strachu™.

Mezczyzna, zdaniem feministek genderowych, jest spadkobierca ,kultury gwaltu’, a jako

% W. McElroy, Mises... .
40 Tamze.
4 Tamze.

42 W kolejnych artykutach rozpatruje, jako indywidualistka, klasowo$¢ plci w ujeciu misesowskim i przektada je
na caly feminizm indywidualistyczny. Por. W. McElroy, Gender... .

# W. McElroy, Mises... .
* Tamze.
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klasa ple¢ meska wyksztalcila instytucje, za pomoca ktorych przesladuje kobiety. Sa to pa-
triarchat i kapitalizm. Aby moc sie wyzwoli¢, kobiety musza przebudowaé spoteczenstwo
zgodnie ze swoja wizja®.

Takiemu opisowi stanowiska feministek genderowych McElroy przeciwstawia in-
dywidualistyczna wizje kobiet i mezczyzn. Pisze, Ze s to przede wszystkim ludzie, i jako
tacy zasluguja na jednakowe traktowanie. Ponadto, jako ludzie, maja takie same potrzeby,
prawa i obowiazki polityczne. Najbardziej podstawowq potrzeba w tym zakresie jest po-
trzeba dowolnego dysponowania swoim ciatem i wlasnoscig prywatna. Aby to osiagna¢,
wszyscy ludzie majg jednakowy obowigzek respektowania tych potrzeb przez kazda do-
rosla jednostke. Nalezy réwniez tolerowaé wybory innych, nawet jesli nie uwazamy ich
za moralne czy wiasciwe. Te fundamentalne potrzeby cztowieka nie s3 w zaden sposéb
zalezne od plci i stanowione w tym zakresie prawo nie powinno czyni¢ rozréznienia na
ple¢ czy jakakolwiek ceche drugiego rzedu. Z tego wzgledu feministki indywidualistyczne
w pierwszym rzedzie walczg o usuniecie z ustawodawstwa wszelkich zapiséw dajacych kto-
rej$ z plci jakiekolwiek przywileje, ktore sa poktosiem dzialalnoéci akcji afirmatywnej. Jak
pisze McElroy: ,,Prawo musi by¢ gender-blind™*.

Druga, znacznie wazniejsza dla McElroy, 0§ podzialu migdzy feminizmem indy-
widualistycznym a genderowym, ktérg autorka nazywa ,,papierkiem lakmusowym femini-
zmu”¥, przebiega miedzy pojmowaniem terminu ,,réwno$¢”*, a wiec kluczowego pojecia
dla calego ruchu feministycznego. Pierwsze postulaty wysuwane przez sufrazystki byly po-
parte ideg réwnosci — kobiety domagaly si¢ réwnego traktowania obu plci w obliczu prawa
wyborczego. Dla McElroy, podobnie jak dla libertarian, réwno$¢ wobec prawa stanowio-
nego jest naturalng konsekwencjg prawa naturalnego majacego charakter uniwersalny®.
Natomiast feministki genderowe postuluja wprowadzenie przez ustawodawstwo réwnosci

wbrew prawu naturalnemu.

> Tamze, Gender... ..

* Tamze.

4 Tamze, Individualism... ..

8 Por. tamze, Sexual...; tamze, Feminizm w XXI wieku, thum. Agata Gradziiska, http://liberalis.pl/2008/03/25/
wendy-mcelroy-feminizm-w-xxi-wieku/ [dostep: 23. 04. 2011]; tamze, Individualism...; tazze, Individualist
Feminism: A Voice for Gender Sanity, http://www.lewrockwell.com/mcelroy/mcelroy11.html [dostep: 23. 10.
2010]; J. Johnston, Individualist Feminism - A Different Kind Of Women’s Movement, http://www.suite101.
com/article.cfm/libertarian/30118 [dostep: 23. 10. 2010]; B. Macleod-Cullinane, Kobiety powinny stra-
ci¢ prawa wyborcze, http://wolnemedia.net/gospodarka/kobiety-powinny-stracic-prawa-wyborcze-tak-jak
i-mezczyzni/ [dostep: 23.10.2010].

9w, McElroy, Gender... .
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Feministki indywidualistyczne postuluja zaprowadzenie takiego porzadku praw-
nego, ktory zgodnie z prawem naturalnym bedzie chronit jednostki i ich wlasno$¢ prywat-
ng jednakowo — bez wzgledu na ple¢ czy jakiekolwiek inne cechy. McElroy uzywa w tym
kontekscie kategorii prawa do samoposiadania®. Pod tym pojeciem rozumie si¢, ze kazdy
czlowiek, niezaleznie od indywidualnych przymiotéw, posiada bezwarunkowe prawo do
posiadania wlasnego ciala, wynikajace z samego faktu bycia czlowiekiem. Oznacza to, ze
kazdy czlowiek moze w pelni dysponowa¢ swoim cialem i nikt inny nie moze dysponowac
tym cialem poprzez pszymus. Takie podejscie wynika z przekonania, ze kazdy czlowiek
jest istota rozumna, ma zdolno$¢ poznawcza i ocenianiania. Rezygnacja z tego aksjomatu
oznaczataby, ze mozna by mie¢ do czynienia z dwoma rodzajami sytuacji: kiedy to A posia-
da jaka$ czes$¢ B, albo gdy kazdy posiada w réwnej czesci A. Druga sytuacja juz na pierw-
szy rzut oka zdaje si¢ by¢ nonsensowna, poniewaz powodowalaby ona, ze kazda decyzje
A musi podja¢ po konsultacji z 6 miliardami ludzi, co niewatpliwie doprowadziloby do pa-
ralizu egzystencji ludzi i w efekcie ich $mierci, co z kolei stanowi sprzecznos¢ z istota pra-
wa naturalnego. Ponadto rodzi absurdalng sytuacje, w ktérej kazdy moze posiadaé czes¢
kazdej innej osoby, ale nie moze dysponowaé samym soba. Za$ sytuacja w ktorej klasa
ludzi A posiada klase ludzi B jest tozsama z sytuacja, w ktorej grupie ludzi B odmawia sig¢
czlowieczenstwa i de facto traktuje ich jak podludzi. Stanowi to elementarng sprzecznos¢

z prawem naturalnym i odmawia klasie ludzi B samodzielnej egzystencji ekonomicznej*'.

Z aksjomatem samoposiadania nieodlgcznie wigze sie réwniez libertarianski ak-
sjomat o nieagresji, zgodnie z ktérym Zzaden cztowiek, ani grupa ludzi nie ma prawa do
agresji skierowanej wobec innego czlowieka, badz jego wlasnosci. Murray Rothabrd de-
finiuje agresje jako: ,,zainicjowanie uzycia lub grozbe uzycia fizycznej przemocy przeciw-
ko osobie lub wlasnosci innego czlowieka™ > Konsekwencja takiego podejscia jest kolejny
wyznacznik libertarianskiego credo — wolnos¢ od agresji. Pod tym pojeciem libertarianie
rozumiejg ni mniej ni wiecej to samo co powszechnie rozumie si¢ pod pojeciem swobdd
obywatelskich, a wigc wolnoé¢ stowa, publikacji czy zgromadzen, ale tez rozszerzaja ten ka-

talog swobod na akty, ktore sg tzw. przestepstwami bez ofiar, czyli pornografie, zboczenia

50 Tamze, Individualist Feminists: The Lost Tradition, http://www.thefreemanonline.org/featured/individualist-
feminism-the-lost-tradition/ [dostep: 18. 10. 2010]. Tym samym uzasadnia réwniez kolejny bardzo wazny
element w swoich rozwazaniach, a mianowicie konieczno$¢ zalegalizowania prostytucji. Bedac whascicielka
swojego ciala kobieta ma prawo w sposob dowolny nim rozporzadza¢. Obejmuje to réwniez prostytucje
i pornografi¢. Por. tazze, XXX: A Woman’s Wright to Pornography, New York 1995.

1 M. Rothbard, O nowg..., s. 50.

52 Tamze.
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seksualne czy prostytucje. Czynnoéci te, nierzadko zakazane i karane przez rzady nieliber-
tarianskie, przez tego rodzaju wolnosciowcow nie s3 w ogole rozpatrywane jako przestep-
stwo, gdyz przestepstwami mogg by¢ tylko wystapienia przeciwko nietykalnosci osoby lub
jej majatku. Z drugiej za$ strony za przestepstwo libertarianie uznaja przymusowa stuzbe
wojskowa, ktdra utozsamiajg z niewolnictwem, wojne czy podatki, ktére w stowniku liber-
tarianina stanowia synonim kradziezy>.

Feministki indywidualistyczne bardzo czesto odwoluja si¢ do tradycji prawa na-
turalnego. Wérdd indywidualistek istnieje zgodna co do podstawowej jej idei — proby od-
nalezienia uniwersalnych praw i obowigzkow, ktérym powinna podlega¢ kazda jednostka.
Kluczowym dla ifeministek jest postrzeganie tych uniwersalnych praw i obowigzkéw jako
lustrzanych odbi¢, co wyraza si¢ w czesto powtarzanym przez McElroy wyrazeniu a wo-
man’s body, a woman’s right, ktérego nie nalezy interpretowac tylko woluntarystycznie, ale
przede wszystkim jako obowiazek wszystkich innych jednostek do wystrzegania si¢ agresji
wobec kobiety - ktéra dysponuje swoim ciatem™.

Dla potrzeb swoich rozwazan na temat roli prawa naturalnego w feminizmie in-
dywidualistycznym, McElroy postuguje si¢ klasyfikacja w obrebie tego prawa, stworzong
przez Henryego B. Veatcha, ktéry dzieli interpretacje prawa naturalnego na teologiczne
i $wieckie. Réznica miedzy nimi polega na naturze odkrywanych praw - w sensie teo-
logicznym przybieraja one posta¢ absolutnych norm i zakazéw, ktdre nie sg racjonalnie
odkrywane, ale s3 nadane przez Boga. W przypadku ich $wieckich odpowiednikdw sg one
odkrywane na drodze logicznego rozumowania, przez kazda kompetentng ku temu jed-
nostke®. Feministki indywidualistyczne, mimo swoich silnie religijnych korzeni, przyjmu-
ja $wiecki model my$lenia o prawie naturalnym.

Réwnos¢ w ujeciu feministek indywidualistycznych nie jest, tak jak w przypad-
ku feministek genderowych, pojmowana jako rezultat, ale jako punkt wyjscia. Feministki
gléwnego nurtu, zdaniem McElroy, oczekuja réwnosci socjo-ekonomicznej, ktéra oznacza
réwne zarobki, réwne zatrudnienie w prestizowych zawodach kobiet i mezczyzn. Femi-
nistki indywidualistyczne w ogéle nie wypowiadaja si¢ na ten temat.

W tym miejscu, wzorem Misesa, nalezy si¢ zastanowi¢, czy takie rozumienie row-
noéci, charakterystyczne dla szeroko pojetego ruchu liberalnego, nie $wiadczy o tym, ze

feminizm indywidualistyczny w zasadzie feminizmem nie jest. McElroy nie staje przeciez

>3 Tamze., 5. 45.
% 'W. McElroy, Individualist Feminism: A Voice... .
> Tamze.
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w obronie kobiet, ale wszystkich ludzi. Postulowany przez nig porzadek spoteczno-poli-
tyczny wplywa bowiem jednoczes$nie i w takim samym stopniu korzystnie, jej zdaniem,
na sytuacje obu plci. Autorka odrzuca takie zarzuty w przewrotny sposob, piszac: ,,Koszty,
jakie ponoszg to réwniez pietno spoleczne: feministki - entuzjastki broni czy mamy opie-
kujace sie dzie¢mi w domu sg traktowane pogardliwie przez feministki starego porzadku.
Sa ponadto skrepowane prawami, ktore maja je »chroni¢«. Na przyktad kobiety biznesu
i profesjonalistki, ktorych osiagniecia s3 pomniejszane przez podejrzenie, ze to prawa za-
twierdzane na ich korzy$¢, a nie kompetencje, przyczynily sie do ich sukcesu™®.

W podobnych ramach McElroy ujmuje indywidualistyczng koncepcje sprawie-
dliwosci. Jest ona jej zdaniem zorientowana na $rodki, a nie jak w przypadku feminizmu
genderowego - na cele.

Podsumowujac: ,,...celem feminizmu indywidualistycznego jest spoleczenstwo,
ktére odzwierciedla réwny szacunek dla naturalnych praw wszystkich oséb, mezczyzn
i kobiet. Najwiekszym wrogiem jest rzad, ktdry historycznie rzecz ujmujac nadawat praw-
ne ograniczenia lub przywileje ze wzgledu na ple¢. W rzeczywistosci, bez udziatu rzadu

i prawa mezczyzni nie mogliby uciskaé kobiet, chyba Ze na gruncie jednostkowych relacji™.

%6 Tamze, Feminizm w XXI wieku... .

%7 Tamze, Where mainstream feminismwent wrong, http://www.ifeminists.net/introduction/editorials/2001/0109.
html [dostep: 28. 05. 2011].
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