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O prymacie secesji wzgledem reform liberalnych

(On the primacy of secession in relation to liberal reforms)

Abstrakt

The most important libertarian strategies are secession and liberal reforms. These
strategies are based on certain visions of attaining the political goal of libertarianism which
is stateless society. While liberal reforms are based on ,,brick” vision of the state, secession
takes into account the complex nature of relationships between individuals and the state.

The seccesionist strategy turns out to be a supreme method of libertarian political action.
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tegia

Celem niniejszego tekstu jest proba kategoryzacji podstawowych libertarianskich
strategii na rzecz ustanowienia prywatnego tadu spotecznego. Przeprowadzone analizy
maja na celu uchwycenie ich istoty oraz wskazanie tej, ktéra obarczona jest najmniejsza
iloscia btedéw. Po dokonaniu krotkiej charakterystyki najwazniejszych strategii na rzecz
wolnosci, zostang ukazane ich najwazniejsze praktyczne implikacje.

Libertarianizm rozumiany jako teoria etyczna ukazuje nam otaczajaca nas rze-
czywisto$¢ spoleczng jako naznaczong powszechnymi wykroczeniami przeciwko prawu
wiasnoéci. Zgodnie z teorig proponowang m.in. przez Murraya N. Rothbarda, kazde pan-
stwo oparte jest na permanentnej agresji wobec jednostek, ktdra stanowi wykroczenie
przeciwko prawu naturalnemu (Rothbard 2010, s. 133 i dalej).

Aby zaradzi¢ tym chronicznym wykroczeniom libertarianie postulujg nieodmien-
nie zniesienie instytucji panstwa. Zdaniem zwolennikéw spotecznego fadu prywatnego
czedci wykroczen przeciwko prawu wiasnosci nie sposéb wykorzeni¢, gdyz wynikaja one

z ludzkiej natury. Ludzie byliby w stanie powstrzymac sie od czynéw niezgodnych z pra-
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wem jedynie w $wiecie utopijnym, lecz libertarianizm nie stanowi dazenia do zaprowadze-
nia utopijnego porzadku. Zniesienie panstwa polega wiec przede wszystkim na wyelimi-
nowaniu wszystkich instytucjonalnych przyczyn tamania prawa wlasnosci, tj. takich, ktére
wynikaja z funkcjonowania uspotecznionych (tj. nie-prywatnych) podmiotéw gospodar-
czych odpowiedzialnych za dostarczanie réznego rodzaju dobr i ustug. Ich miejsce, zda-
niem libertarian, powinny zaja¢ prywatne agencje prawno-ochronne, $wiadczace swoim
klientom ustugi policyjne oraz sgdownicze zgodnie z zasadami rynkowymi.

Dajace si¢ zaobserwowac empirycznie wszelkiego rodzaju instytucjonalne wykro-
czenia przeciwko prawu wlasnosci sg przez libertarian najczesciej postrzegane jako homo-
geniczny zbidr tzw. ,,interwencji” paistwa w schemat swobodnych interakcji miedzyludz-
kich'. Przez ,homogeniczno$¢” rozumiem tutaj wyobrazenie, iz wszystkie wykroczenia
panstwa przeciwko prawu wlasnoéci stanowia swego rodzaju ,cegietki” tworzace wielka
konstrukeje zinstytucjonalizowanego monopolu w zakresie ustug prawnych i bezpieczen-
stwa. Postulowane przez libertarianiska filozofi¢ polityczna zniesienie panstwa polegaloby
wiec, po przyjeciu powyzszych zatozen, na stopniowym demontazu kolejnych ,,cegielek’,
czyli ograniczaniu zakresu interwencji pafistwa w kolejnych dziedzinach. Zgodnie z tg ,,ce-
gietkowq” teorig przechodzenia ze stanu obecnego do tadu prawa naturalnego dane dziata-
nie polityczne ma sens o tyle, o ile zmniejsza zakres interwencji paiistwa w ramach obecnie
istniejgcych struktur politycznych. Przykltadami pozadanych dziatan w ramach tej strategii
sa m.in. obnizka podatkéw, prywatyzacja publicznego mienia, deregulacja rynkéw, czy tez
likwidacja publicznych instytucji, czyli dzialania, ktére bede dalej nazywat reformami libe-
ralnymi. Termin ,,liberalny” odnosi sie tu do tradycyjnej strategii klasycznego liberalizmu,
ktoéry réwniez postulowal zredukowanie panstwa, pozostawiajac w jego gestii wylacznie
wojsko, sady, policje i nieliczne inne dziedziny. Strategia ,,cegietkowa” stanowitaby wiec
konsekwentne zastosowanie strategii klasycznych liberatéw do wszystkich dziedzin gospo-
darki kontrolowanych przez panstwo.

Jednym z wiodacych przedstawicieli tzw. ,,cegietkowej” strategii byt Ludwig von
Mises, ktory wprawdzie nie poswiecal nigdy zbyt wiele uwagi kwestiom posiadajacym
bezposrednie przetozenie na biezacy polityke i zdecydowanie unikal formulowania ja-
kichkolwiek sadéw wartos$ciujacych, niemniej jednak jego teorie zawieraly w sobie wiele

wskazowek dotyczacych pozadanego przez libertarian kierunku zmian. Dotyczylo to m.in.

! Sformulowanie ,,interwencjonizm paristwowy” jest w istocie pleonazmem, gdyz kazde dzialanie pafistwa
stanowi interwencje w dobrowolne dziatania jednostek.
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podatkéw, ktdre stosowane w nadmiarze przeksztalcajg sie w ,,niszczycielska bron” (Mi-
ses 2007, s. 625). Postulujac zachowanie panstwowego aparatu przymusu w ,liberalnych
proporcjach”, Mises wskazywal na niekorzystne skutki nadmiernego opodatkowania su-
gerujac nie-wprost, ze sprzyjanie zasadom wolnorynkowym wymagaloby dazenia do jak
najmniejszych obcigzen.

Charakterystyczng cechg nazywanej tu roboczo ,,cegietkowej” teorii demontazu
panstwa jest przyjecie przez jej zwolennikéw perspektywy osoby catkowicie oddzielonej
od instytucji pafistwa. Zwolennik przejécia do tadu prawa stanowionego prywatnie przed-
stawia spoteczenstwo jako dwa roztaczne zbiory: 0séb tworzacych panstwo oraz oséb wy-
stepujacych przeciwko panstwu, ktorych celem jest stopniowe zniesienie wszystkich inter-
wengcji panstwa az do osiggniecia petnego sukcesu. Klasyczne sformutowanie roztgcznosci
obydwu wspomnianych zbioréw pochodzi od Rothbarda: ,,Dlatego musimy podkresli¢, ze
my nie jestesmy rzadem, a rzad nie jest nami. Rzad w zadnym $cistym znaczeniu tego sto-
wa nie »reprezentuje« wiekszosci ludzi (...) Nie mozna pozwoli¢ na Zadng organicystyczna
przenosnie, na zaden banal, méwiacy ze »wszyscy, kazdy z nas, jesteSmy czescia kogo$
innego«, majacy na celu przystonienie tego gtéwnego faktu” (Rothbard 2009, s. 96).

Wypowiedz Rothbarda mozna wprawdzie takze interpretowaé w ten sposéb, ze
rzad (government) bylby czym$ odmiennym od panstwa (state), niemniej jednak w jego
pismach obydwa terminy s zazwyczaj stosowane zamiennie. Na dodatek inne jego wy-
powiedzi $wiadczg wyraznie o tym, iz rozlacznos$¢ zbioréw oséb tworzacych panstwo oraz
0s6b wystepujacych przeciwko niemu byta dla niego czyms niekwestionowanym, np. gdy
omawial status moralny relacji z panstwem (Rothbard 2010, s. 295). Sugerujac, ze etyczne
jest m.in. nieplacenie podatkéw, czy tez odbieranie panstwu mienia, zakladat istnienie gru-
py 0séb bedacej permanentnie poszkodowanej przez panstwo, majacej prawo upomnie¢
sie o sprawiedliwo$¢.

Cho¢ Rothbard byt jednym z teoretykow, ktérzy hotdowali ,,cegietkowej” teorii
oraz opowiadali si¢ za rozlacznoscia zbioréw o0séb tworzacych panstwo oraz oséb stano-
wigcych jego ofiary, w ostatecznym rozrachunku reprezentowal — tak jak wiekszos¢ liber-
tarian — stanowisko mieszane, uwzgledniajace takze druga podstawows teorie przejscia do
bezpanstwowego tadu.

Drugim obok ,,cegielkowej” teorii demontazu panstwa oraz jego struktury podej-
$ciem, ktdre zostalo juz zasygnalizowane, jest to, ktore uwzglednia skomplikowang natu-

re relacji jednostek z panstwem oraz skomplikowang nature samego panstwa. W ramach
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tego podejscia kluczowym elementem walki o zniesienie panstwa jest secesja. Strategie te
bede nazywal dalej ,,secesjonistyczng”. Program tej strategii mozna stresci¢ przy pomocy
stow Hansa-Hermanna Hoppego: ,,Nowoczesna liberalno-libertarianiska strategia secesji
powinna czerpa¢ z wiekéw srednich w Europie, gdy od okolo dwunastego nawet az do
siedemnastego wieku (pojawienia sie wspoltczesnego, scentralizowanego panstwa), Euro-
pa odznacza si¢ istnieniem setek wolnych i niezaleznych miast, przeplatanych spoteczng
strukturg feudalng. Wybierajac te strategie oraz starajac sie podzieli¢ Stany Zjednoczone
na wielka i stale rosnaca liczbe terytorialnie oddzielnych wolnych miast — rozsianych po
calym kontynencie Hongkongoéw, Singaprudw i Lichtensteinéw — mozliwe stanie sie osig-
gniecie kluczowych celéw” (Hoppe 2006, s. 356).

Rzecznikiem strategii secesjonistycznej byl, jak juz wspomniano powyzej, Mur-
ray Rothbard. Jego zdaniem ,,kazda grupa, kazda narodowo$¢, powinny mie¢ prawo secesji
z kazdego panstwa narodowego lub dofaczy¢ do innego panstwa narodowego, ktére wyrazi
na to che¢” (Rothbard 1998, s. 83). W teorii Rothbarda zaden z dwdch naczelnych rodza-
jow strategii zaprowadzenia spoleczenstwa bezpanstwowego nie zostal jednak uznany za
nadrzedny.

W ramach strategii secesjonistycznej unika sie przede wszystkim btedu przedsta-
wiania libertarian (tj. oséb dazacych do obalenia panstwa) jako nie majgcych absolutnie
nic wspolnego z panstwem. W rzeczywistosci bowiem kazda osoba przynalezy przymu-
sowo do okreslonego panstwa, a samo dazenie do secesji jednostki (secesji prywatnej) za-
ktada, ze musi ono zosta¢ poprzedzone secesja wiekszych jednostek. Zdaniem Rothbarda,
aby secesja jednostki stala si¢ faktem, nalezy wpierw sprawi¢, aby mozliwa byla secesja
narodéw, regionéw, miast, dzielnic, ulic itd. Podejscie to zaklada wiec, ze do czasu petnego
zaprowadzenia fadu bezpanstwowego przynalezno$¢ do poszczegélnych przymusowych
wspdlnot spotecznych jest uzasadniona oraz usprawiedliwiona ogélnymi dazeniami poli-
tycznymi. Przynalezno$¢ ta nie stanowi oczywiscie celu libertarianskiej filozofii politycz-
nej, lecz jedynie $rodek stuzacy osiagnieciu innych celéw.

Strategia secesjonistyczna uwzglednia zatem starannie pomijany przez libertarian
fakt, ze wylonienie grupy oséb stanowiacych ,,ofiary” panstwa, ktore sa przez panstwo wy-
acznie poszkodowane, a ktore same nigdy nie korzystaja z paiistwa do wlasnych cel6w, jest
nierealistyczne. Ogromny zakres redystrybucji mienia oraz ustug §wiadczonych przez pan-
stwo sprawia, ze kazdy z nas wielokrotnie w ciggu swego zycia korzysta z uspolecznionego

mienia. Z prawnego punktu widzenia ofiara przestepstwa, aby mogta by¢ prawdziwa ofia-
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ra, musi przynajmniej zamanifestowaé swoj sprzeciw wobec zadanego gwaltu oraz zboj-
kotowa¢ agresora i jego wspdlnikéw. Tymczasem w przypadku agresji ze strony panstwa
liczba agresor6w jest na tyle ogromna, a mienie pafistwowe na tyle powszechne, Ze zama-
nifestowanie jakiegokolwiek bojkotu i sprzeciwu wobec panstwa jest w istocie iluzoryczne
lub co najwyzej wybidrcze. W strategii secesjonistycznej gore nad nierealnym postulatem
wlasnego braku zaangazowania w dane panstwo bierze wigc zrozumienie, ze wlasna, pry-
watna secesja ze struktur panstwa musi by¢ najpierw poprzedzona secesja wiekszych jed-
nostek, czyli regiondw, miast, dzielnic, czy ulic.

W ramach strategii secesjonistycznej nadrzednym celem dziatan o charakterze
politycznym jest nie tyle dazenie do bezposredniego demontazu obecnie istniejacych
panstw przy pomocy reform liberalnych, lecz uprzednie dokonanie ich podzialu na jak
najmniejsze cze¢sci, a dopiero woéwczas zastapienie ich prywatnymi instytucjami. Wynika
to m.in. z faktu, iz kazde panstwo posiada pewne elementy konstytutywne i przygodne.
Elementami konstytutywnymi s m.in. system sadéw, wojsko, drogi, czy tez policja, za$
przygodnymi m.in. ogrody zoologiczne, teatry, czy tez biblioteki. Wszystkie naruszenia
prawa wlasnosci tworzace panstwo nie sa wigc homogeniczne, a wérdd nich mozna zna-
lez¢ te, ktore sg bardziej istotne od innych. Demontaz niektérych strategicznych branz lub
przejecie ich przez wrogie panstwo na skutek reform liberalnych mogtoby wiec sprzyja¢
koncentracji wladzy, czyli stanowi¢ zaprzeczenie strategii secesjonistycznej. Przyktadowo,
jesli dane panstwo A rozwigzaloby nagle swoja armig, stworzyltoby to bardzo korzystne wa-
runki dla panstwa B, ktére mogloby pokusi¢ si¢ o aneksje. Z punktu widzenia reform libe-
ralnych (strategii cegietkowej) likwidacja armii panstwa A bytaby korzystna, lecz z punktu
widzenia strategii secesjonistycznej taki scenariusz bylby najgorszym z mozliwych.

W ramach strategii secesjonistycznej dostrzega si¢ takze fakt, ze poszczegodlne
panstwa rywalizuja ze sobg o kontrole nad jak najwiekszym obszarem oraz liczbg ludnosci
na $wiecie, co silg rzeczy wymusza przyjecie postawy swego rodzaju doraznego ,,patrioty-
zmu” wobec panstwa, ktére zamieszkujemy. W obliczu zagrazajacej agresji ze strony in-
nego, silniejszego panstwa w perspektywie secesjonistycznej dopuszczalna, a nawet wska-
zana jest obrona wiasnego panstwa w obawie przed jeszcze wieksza koncentracja wladzy
i zmniejszeniem prawdopodobienstwa secesji prywatne;.

We wspotczesnych warunkach agresja ze strony innego panstwa przybiera nie-
rzadko posta¢ proby przejecia kluczowych sektoréow gospodarki, np. sektora energetycz-

nego, wydobywczego i surowcowego, komunikacyjnego, czy tez transportowego. Dla se-
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cesjonistycznie usposobionego libertarianina préba obrony mniejszego panstwa przed
wigkszym agresorem jest zatem calkowicie uzasadniona, nawet je$li oparta jest na daleko
posunietej ingerencji panstwa w zycie gospodarcze. Skoro nadrzednym celem polityki pro-
wadzonej przez libertarian jest secesja jednostki, secesja musi stac sie wpierw zasada zycia
spolecznego takze na poziomie zbiorowos$ci ludzkich. Koncentracja wladzy dokonujaca
sie poprzez zmniejszenie liczby panstw na $wiecie stanowi w tym kontekscie najbardziej
niepozadane zjawisko w sensie politycznym. Poza tym, nawet jesli ekspansji terytorial-
nej dokonuje panstwo o wzglednie liberalnym charakterze, jego podbdj nie jest w stanie
zapewni¢ zadnych trwatych podstaw dla poszanowania zasad wlasnosci prywatnej, gdyz
mniejsza liczba o$rodkéw sprawujacych wladze zawsze przyczynia si¢ do zmniejszenia
konkurencji w zakresie podatkowym i prawnym. Dorazny krok o charakterze etatystycz-
nym dokonany w imie zachowania przez dane panstwo niezaleznosci wzgledem konku-
rencyjnych osrodkéw wladzy jest zatem zawsze bardziej wolnosciowy i bardziej stuzacy
wolnemu rynkowi niz najbardziej wolnorynkowy zabieg, ktérego ukrytym kosztem jest
centralizacja wladzy.

Strategia ,,secesjonistyczna” jest czgsto uznawana przez osoby przyjmujace stra-
tegie ,cegietkowq” za prawdziwg zdrade idealow libertarianskich, gdyz dopuszcza ona ak-
ceptacje stosowania $rodkéw interwencjonistycznych. Historycznie rzecz biorac, wiele se-
cesji dokonalo si¢ jednak przy uzyciu panstwowej sily. Secesjonisci wystepuja wszak zawsze
przeciwko zastanym strukturom politycznym po to, aby przeja¢ kontrole nad wlasnym
aparatem przymusu dopuszczajacym sie wykroczen przeciwko prawu wlasnoéci. Dazenie
do secesji prywatnej dopuszcza wiec panstwowg interwencje w blizszej perspektywie po to,
aby w dalszej doprowadzi¢ do jej zniesienia.

Jak do tej pory ,wydestylowana” na potrzeby niniejszego artykutu strategia sece-
sjonistyczna nie doczekala sie pelnego uznania w $rodowisku libertarian, pomimo duzej
liczby zwolennikéw oraz niestabnacego zainteresowania autoréw. Podstawowg przyczyna
takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ przyjmowanie strategii ,,mieszanej’, czyli takiej, ktdorg
pomimo deklarowanego opowiadania si¢ za strategia secesjonistyczng jako wlasciwg for-
ma libertarianskiej strategii prezentowal m.in. Rothbard. Co prawda stanowisko Rothbar-
da bywa najczedciej interpretowane jako jednoznacznie secesjonistyczne, jednakze wobec
proponowanych przez niego jednoczesnie kompleksowych reform liberalnych wilasciwe

jest stwierdzenie, iz proponowat strategie mieszana.

104



ARTYKULY

Strategia ,,mieszana” polega na tym, ze pomimo werbalnego poparcia dla idei se-
cesji, jednoczesnie przyznaje si¢ prymat reformom liberalnym. Je$li wiec dziatania danego
panstwa na rzecz zachowania niezalezno$ci i niepodlegtosci wymagaja wzmozenia agresji
podatkowej, zwolennik takiego rozwigzania zglasza swoj sprzeciw. Doskonatym przykta-
dem jest tu chociazby stosunek $rodowiska libertarianiskiego do rozmaitych ruchéw sece-
sjonistycznych na calym $wiecie, ktére grupuja osoby i politykéw o skrajnie socjalistycz-
nych pogladach (m.in. w Katalonii, czy tez Szkocji). Udzielanie wsparcia tym ruchom jest
niekiedy traktowane jako dzialanie sprzeczne z zasadami wolnosci z racji wspomniane-
go interwencjonizmu. W podobny sposéb hotdujacy ,cegielkowej” strategii libertarianie
w sposob zdecydowany krytykujg wszelkie dziatania panstw na rzecz ograniczenia wply-
wow silniejszych panstw, dostrzegajac w nich jedynie czysty etatyzm. Jako przyklad moze
tu postuzy¢ np. proba zachowania kontroli nad poszczegdlnymi sektorami gospodarki
przez srodkowoeuropejskie panstwa wobec prob zwiekszenia kontroli ze strony nominal-
nie prywatnych przedsigbiorstw z Europy zachodniej, bedacych w istocie silnie powigza-
nymi ze strukturami tamtejszych panstw.

W istocie wigc, pomimo tak prominentnych proponentéw strategii secesjoni-
stycznej jak Murray Rothbard, czy tez Hans-Hermann Hoppe (sklaniajacych si¢ jednak
ostatecznie ku strategii mieszanej), strategia ta nie posiada obecnie zbyt wielu konsekwent-
nych zwolennikéw. Prymat secesji wzgledem reform liberalnych nie jest przez libertarian
uwzgledniany przede wszystkim dlatego, ze uwaga wigkszosci teoretykdw zajmujacych sie
tematyka strategii skupia si¢ na deregulacji rynkéw, znoszeniu ograniczen, obnizce po-
datkow, czy tez uwalnianiu handlu. Reformy te sg wszak powszechnie uwazane za pod-
stawowe elementy strategii wszystkich nurtéw liberalno-wolnorynkowych. Biorac jednak
pod uwage to, ze u podstaw ,,cegietkowej” strategii wprowadzenia w zycie libertarianskiego
tadu spotecznego lezy bledne przekonanie o mozliwosci $cistego odseparowania od siebie
ofiar panistwa oraz oséb odpowiedzialnych za zto, ktére ono wywoluje, o wiele bardziej rze-
telng forma strategii jest ta, ktora przyjmuje o wiele bardziej realistyczna wizje wzajemnych
relacji panstwa i jednostki.

Podejscie ,,secesjonistyczne” posiada takze te przewage nad podejsciem ,cegiet-
kowym, ze bierze pod uwage logike rozwoju panstw oraz charakterystyke ich wzajemnej
konkurencji. Bardzo pomocny w zrozumieniu tego zjawiska jest tzw. paradoks wewnetrz-
nego liberalizmu zaproponowany przez Hansa-Hermanna Hoppego. Jego klasyczne sfor-

mulowanie przedstawia si¢ nastepujaco: ,Cho¢ moze si¢ to wydawaé paradoskalne, im
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bardziej dane panstwo jest liberalne wewnetrznie, tym bardziej prawdopodobne jest to, ze
zaangazuje si¢ w agresje poza swoimi granicami. Wewnetrzny liberalizm czyni spoleczen-
stwo bogatszym; bogatsze spoteczenistwo do opodatkowania czyni bogatszym panstwo, zas
bogatsze panstwo oznacza coraz bardziej udane ekspansjonistyczne wojny. Z kolei ten-
dencja bogatszych panstw do dokonywania interwencji zagranicznych jest jeszcze bardziej
wzmacniana, jesli uda im si¢ wytworzy¢ w opinii publicznej »wyzwolenczy« nacjonalizm,
tj. ideologie, zgodnie z ktéra w imi¢ ogélnych, wewnetrznych wolnosci spoteczenstwa oraz
wzglednie wyzszego standardu Zycia nalezy prowadzi¢ wojny (...)” (Hoppe 2011, s. 110).
Paradoks wewnetrznego liberalizmu prowadzi zdaniem Hoppego do wniosku, Ze najbar-
dziej liberalne panstwa stajg si¢ w ostatecznym rozrachunku najbardziej agresywne poza
swoimi granicami, co z kolei prowadzi do centralizacji wtadzy, czyli skutku najbardziej nie-
pozadanego w ramach libertarianskiej strategii secesjonistycznej: ,,Korzystajac z wielkie-
go bogactwa kapitalistycznych spoleczenstw, stabe, liberalne panstwa Zachodniej Europy
staly si¢ najbogatsze na $wiecie. Z kolei bedace do ich dyspozycji wielkie bogactwo dopro-
wadzito do wybuchu imperialistycznych przedsiewzieé, ktore po raz pierwszy w historii
uczynily z europejskich panstw prawdziwe §wiatowe potegi, ktorych hegemoniczne rzady
objety wszystkie kontynenty” (Tamze).

Z tej perspektywy typowe dla reform liberalnych dazenie do obnizki podatkéw,
prywatyzacji mozliwie jak najwiekszych branz i deregulacji poszczegdlnych sektoréw go-
spodarki przyczynia si¢ w ostatecznym rachunku do wzrostu zamozno$ci spoleczenstwa,
ale takze i pobierajacego podatki panstwa, ktdre w wyniku tego staje si¢ jeszcze silniejsze
i bardziej agresywne na arenie migedzynarodowej (poprzez dokonywane podboje, czy tez
podporzadkowywanie sobie mniejszych panstw). Z kolei wysokie podatki przyczyniaja sie
do pauperyzacji spoleczenstwa, za§ pozbawione wieckszych dochodéw panstwo staje sie
na ogot tatwym tupem dla wiekszych panstw (nie tylko jako cel podboju militarnego, lecz
i gospodarczego). Panstwa socjalistyczne sa zdecydowanie mniej skuteczne w zakresie
agresji poza swoimi granicami, poniewaz opodatkowywane przez nie spoleczenstwa sa
zawsze biedniejsze, przez co nie s w stanie zapewni¢ réwnie wielkich zasobéw do prowa-
dzenia wojen, co panstwa liberalne gospodarczo.

Wobec paradoksu wewnetrznego liberalizmu mozna zglosi¢ zastrzezenie, iz nie
kazde panstwo liberalne wewnetrznie musi automatycznie dokonywac agresji poza swoimi
granicami. Zastrzezenie to odnosi si¢ w sporej mierze do obecnego w ramach nurtu li-

bertarianiskiego minarchistycznego ideatu panstwa respektujacego wolnosci gospodarcze,
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a jednocze$nie powstrzymujacego sie od aktywnej i agresywnej polityki miedzynarodowe;j
(przedstawicielami takiego stanowiska byli m.in. izolacjoni$ci amerykanscy). Takie podej-
$cie nie uwzglednia jednak natury panstwa jako instytucji, ktéra w swoja istote wpisang
ma agresje przeciwko prawu wlasnosci. Kazde panstwo stanowi zbiér wykroczen prze-
ciwko prawu naturalnemu, a jego racjg istnienia pozostaje zawsze dokonywanie kolejnych
wykroczen oraz uniemozliwianie dochodzenia sprawiedliwo$ci ofiarom wykroczen juz
dokonanych. Paradoks wewnetrznego liberalizmu mogltby wiec przestaé dziataé jedynie
w sytuacji, gdyby panstwo przestalo nagle istnie¢; o ile bowiem juz istnieje, kazde jego
kolejne dzialania beda zawsze wigzaly si¢ z agresja, ktora z koniecznosci bedzie skierowana
przeciwko swoim wlasnym obywatelom lub obywatelom pozostatych panstw (lub ewentu-
alnie 0s6b zyjacych poza strukturami panstw, cho¢ jest to zjawisko marginalne).

Skoro jednak - zgodnie z paradoksem wewnetrznego liberalizmu - reformy li-
beralne prowadzg ostatecznie do wzrostu wladzy panstwa, to czy oznacza to, ze blizsze
libertarianskiej strategii na rzecz ustanowienia spoleczenstwa bezpanstwowego s reformy
socjalistyczne? Skoro bowiem ich skutkiem jest ostabienie panstw w zakresie ekspansji,
mozna by postawi¢ teze, ze wywolana reformami socjalistycznymi pauperyzacja spote-
czenstwa przynosi jednoczes$nie pozytywny skutek w postaci upadku etatyzmu. Teza ta jest
jednak bfedna, poniewaz stabos¢ panstwa socjalistycznego na arenie miedzynarodowej nie
przekresla jednoczesnie jego potegi w zakresie wltadzy nad wlasnymi obywatelami. Inten-
syfikacja i zwielokrotnienie reform socjalistycznych prowadzi ostatecznie do komunizmu,
ktory jest systemem politycznym ludobdjczym i totalitarnym.

Jedynym dziataniem politycznym, ktére w skuteczny sposéb przetamuje paradoks
wewnetrznego liberalizmu, jest dazenie do secesji. Jako takie nie jest z koniecznosci wy-
acznie reforma liberalng badz tez wylacznie reformg socjalistyczng. Niektore akty secesji
dokonywaty sie w pokojowy i liberalny sposéb (np. rozpad Czechostowacji), natomiast
niektére wymagaly zastosowania $rodkéw etatystycznych (np. wojna o niepodleglos¢ Sta-
néw Zjednoczonych). Akt secesji wykracza poza opisany przez Hansa-Hermanna Hoppe-
go paradoks wewnetrznego liberalizmu dlatego, ze wprowadza komponent rynkowy nie
w relacjach panstwo - obywatele (jak to ma miejsce w strategii ,,cegietkowe;j”), lecz w re-
lacjach pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. Nie wzmacnia wigc paiistwa w odniesieniu
do innych panstw (reformy liberalne) czy tez wlasnych obywateli (reformy socjalistycz-
ne), lecz oslabia wszystkie pafistwa poprzez zwiekszenie liczby podmiotéw konkurujacych

w zakresie kontroli nad ludno$cig $wiata.
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Sformutowany przez Hoppego paradoks wewnetrznego liberalizmu natrafia
mimo to na zarzut, iz prowadzi do bfednego kota. Zdaniem Przemystawa Hankusa “moze
w tym miejscu powsta¢ zarzut o konstrukcje btednego kota, w ktérym wpierw liberalne
gospodarczo i prezne panstwa podbijaja inne, mniej liberalne, by ten niekorzystny stan
rzeczy, tj. istnienie niewielu scentralizowanych i zajmujacych duze obszary panstw, zmie-
rzajacych w strone etatyzmu, zmieni¢ przez ich fragmentaryzacje przez secesje, ktéra do-
prowadzi ponownie do wyltonienia bardziej liberalnych panstw, mogacych ponownie pro-
wadzi¢ skuteczng imperialistyczna polityke podbojow i tak ad infinitum” (Hankus 2016,
s. 33).

Wydaje sie jednak, iz zarzutu blednego kola mozna unikng¢, jedli tylko secesje
uzna si¢ nie za $rodek prowadzacy do celu, jakim jest, jak mozna zinterpretowac teorie
Hoppego, rozdrobnienie polityczne wedle schematu ,,Europy tysigca Lichtensteindw’, lecz
jako $rodek prowadzacy do pelnej secesji, czyli zaprowadzenia pelnego, bezpanstwowego
tfadu. Strategia secesjonistyczna ma sens o tyle, o ile stanowi nieustanne dgzenie do podzia-
tu istniejacych panstw na coraz mniejsze, az do stanu umozliwiajacego secesje prywatna.

Sformulowany przez Przemystawa Hankusa problem ukazuje jednocze$nie bar-
dzo istotny skutek strategii secesjonistycznej. Podzial pafistw na coraz mniejsze oraz frag-
mentaryzacja polityczna przynosi ostatecznie efekt w postaci duzej ilosci bardziej liberal-
nych panstw. Efekt zwiekszonej wolnosci gospodarczej oraz wigkszego zakresu swobdd
obywatelskich mozna osiaggna¢ przede wszystkim za sprawa konsekwentnie stosowanej
secesji, nie za$ reform liberalnych, ktére w dluzszej perspektywie prowadza do wzrostu
potegi panstwa.

W ramach filozofii libertarianskiej funkcjonuje takze strategia agorystyczna, kt6-
rej autorem byt Samuel Konkin III. Jego zdaniem zniesienie panstwa oraz zaprowadzenie
spoteczenstwa opartego na fadzie prywatnym moze sie dokona¢ jedynie poprzez stosowa-
nie $rodkéw niepolitycznych, np. przechodzenie do szarej strefy, tworzenie alternatywnej
sieci wymian oraz struktur niezaleznych od panstwa (tzw. agor) (Konkin 1983). Jako taka
propozycja Konkina nie rézni sie jednak zasadniczo od strategii secesjonistycznej, gdyz
takze postuluje stopniowe odejécie od panstwa na zasadzie tworzenia coraz wiekszej licz-
by niezaleznych (secesjonistycznych) struktur. Posiadajaca cztery fazy strategia zniesienia
panstwa rozni si¢ w istocie od zwyklej strategii secesjonistycznej tym, iz postuluje na po-
czatkowych etapach stosowanie wylacznie srodkéw pokojowych, a uzycie sily przewiduje
jedynie w koncowych fazach.
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Strategia agorystyczna, cho¢ réznigca si¢ nieco od zwyklej strategii secesjoni-
stycznej, nie zostala jednak potraktowana w powyzszych rozwazaniach jako odrebna
i pelnoprawna strategia takze dlatego, ze Konkin zle zdiagnozowat kluczowy aspekt uwi-
kfania kazdej osoby w panstwo. Zwracajac uwage na to, ze kazdy libertarianin powinien
dziatac ,,spdjnie” z wyznawanym ideami, autor The New Libertarian Manifesto nawolywat
do wspoéttworzenia kontrekonomii. Zaangazowanie w tego typu dzialalno$¢ nie jest jednak
w stanie wplyna¢ w sposéb istotny na to, ze, chcac nie chcac, wspdlczesne panstwo inge-
ruje w nasze zycie w tak ogromnym zakresie, iz nie jestesmy w stanie nie wchodzi¢ z nim
w zaden kontakt. Propozycja Konkina dotyczy w istocie pewnego wycinka zycia gospodar-
czego, lecz nie znajduje zastosowania np. w przypadku publicznej infrastruktury, z ktorej
kazdy czlowiek korzysta wielokrotnie.

Whioski plynace z powyzszych rozwazan réznig si¢ bez watpienia od tradycyj-
nych spostrzezen w tym zakresie wygtaszanych przez przedstawicieli filozofii libertarian-
skiej. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia wypracowania odpowiedniej strategii przejscia do
stanu bezpanstwowego tadu nadal nie zostala nalezycie omdéwiona, a sami teoretycy liber-
tarianizmu nie wypracowali jak dotad jednego, wspdlnego stanowiska. Wrecz przeciwnie,
wybdr odpowiedniej strategii pozostaje niezmiennie przedmiotem licznych sporéw, ktére
unaoczniaja podzialy i réznice ideowe w obozie libertarian.

Podsumowujac, najbardziej skuteczng strategia libertarian dazacych do osiagnie-
cia zamierzonego celu, ktérym jest spoleczenstwo bezpanstwowe, jest opowiedzenie sie za
secesja jako naczelnym narzedziem w walce z panstwem. Walka o secesje dopuszcza stoso-
wanie $rodkéw interwencjonistycznych, uchodzacych za sprzeczne z duchem klasycznego
liberalizmu i dlatego spotyka si¢ czesto z niezrozumieniem. Jak do tej pory prymat secesji
wzgledem reform liberalnych nie zyskat jednak nalezytego zrozumienia w $rodowisku fi-
lozoféw libertarianskich, ktorzy najczesciej prezentuja stanowisko ,,mieszane”, tj. faczace
ze soba elementy strategii secesjonistycznej oraz reform liberalnych (tzw. strategia sece-
sjonistyczna). Niemniej jednak to wlasnie konsekwentnemu dazeniu do wylaczenia kolej-
nych spolecznosci spod jurysdykeji kolektywistycznego przymusu nalezy przyzna¢ prymat
wzgledem tradycyjnych strategii na rzecz przejécia do spoleczenstwa bezpanstwowego.
Strategia secesjonistyczna przetamuje bowiem paradoks wewnetrznego liberalizmu oraz
wprowadza kluczowy dla wolnosci element konkurencji pomiedzy podmiotami uzurpu-
jacymi sobie wladz¢ nad poszczegélnymi obszarami oraz zamieszkujacymi je spoteczen-

stwami.
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