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Piecz¢€ krolewicza Kazimierza Kazimierzowica Jagiellonczyka
z okresu staran o koron¢ wegierska i jej program polityczny

Zarys tresci: Przedmiotem artykutu jest analiza pieczeci krolewicza Kazimierza Kazimierzowica Jagiellon-
czyka z okresu jego staran o korone wegierska w latach 1471-1472. Po zaprezentowaniu zrodta autor dokonuje
interpretacji jego programu ideowo-politycznego w kontekscie rywalizacji habsbursko-korwinsko-jagiellonskiej
w trzeciej ¢wierci XV w.

Abstract: The article deals with the seal of Prince Casimir Jagiellon (the second son of King Casimir IV) from
the period of his claims to the Hungarian Crown in 1471-1472. After presenting the source material, the author
interprets his ideological and political programme in the context of the rivalry between the Jagiellons, Habsburgs
and Corvinus in the third quarter of the fifteenth century.

Stowa kluczowe: sfragistyka, heraldyka, Jagiellonowie, Habsburgowie, §w. Kazimierz Jagiellonczyk, Wtadystaw
Warnenczyk, polityka dynastyczna

Keywords: sphragistics, heraldry, Jagiellons, Habsburgs, St. Casimir Jagiellon, Wtadystaw III of Varna, dynastic
policy

Pieczed krolewicza Kazimierza' z okresu staran o korone wegierska zostata wprowadzona do literatury
przedmiotu przez Irene Sutkowskg-Kurasiowa w 1967 r.2 Uwagi tej badaczki skorygowat i czeSciowo
uzupehnit Zenon Piech?®. Chociaz problematyke tej pieczeci poruszano w historiografii juz kilkakrotnie,
nie doczekata sie jednak dotad petniejszego opracowania®. Ostatnio, w publikacji po§wieconej innej,

! Krolewicz Kazimierz zostat kanonizowany w 1602 r. Tylko w tym miejscu zaznaczam przyznany mu status swietego, gdyz
przedmiot artykutu nie ma zwiagzku z jego kultem. Zagadnienie to doczekato si¢ ostatnio opracowania: S. Maslauskaité-Mazyliene,
Dzieje wizerunku sw. Kazimierza od XVI do XVIII wieku. Migdzy ikonografiq a tekstem, thum. K. Korzeniewska, Wilno 2013.

2 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Warszawa 1967, s. 72-74.

3 7. Piech, Sredniowieczne herby w katedrze wawelskiej. Tresci i funkcje, w: Katedra krakowska w $redniowieczu. Materialy
sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Krakow kwiecien 1994, red. J. Daranowska-Eukaszewska,
K. Kuczman, Krakow 1996, s. 140; tenze, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wiadzy Jagiellonow, Warszawa
2003, s. 85.

4 Problematyke pieczeci bedacej przedmiotem artykutu poruszano w: 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska,
s. 74; Z. Piech, Sredniowieczne herby, 140; tenze, Monety, pieczecie i herby, s. 85-86, 210; tenze, Pieczecie herbowe
w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospolitej, w: Dawne pieczecie. Typologia, metody badan, interpretacje, red.
Z. Piech, Warszawa 2015, s. 207-253; tenze, Austriacki herb Habsburgow w heraldyce Jagiellonow, w: Nihil superfluum
esse. Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan
2000, s. 565-594; A. Jaworska, Orzetl Bialy. Herb panstwa polskiego, Warszawa 2003, zwt. s. 92-93; F. Kiryk, Krolewicza
Kazimierza Jagiellonczyka dziatalnosé publiczna, St. Hist., 48, 2005, nr 1, s. 3—14; M. Hlebionek, Pieczecie polskich

http://dx.doi.org/10.12775/SZ.2019.06



142 Szymon Titkow

nieznanej dotad pieczgci krolewicza z 1482 r., Sobiestaw Szybkowski zebrat dotychczasowe ustalenia
dotyczace pieczeci ,,wegierskiej”. Niniejszy artykul stanowi probe spojrzenia na piecze¢ krolewicza
Kazimierza w kontekscie rywalizacji habsbursko-korwinsko-jagiellonskiej. Celem wywodu bedzie wyka-
zanie, ze forma i tre$ci pieczeci sg nieprzypadkowe i stanowig przekaz, ktory mozna odczytywac jako
manifestacj¢ praw krolewicza Kazimierza do tronu wegierskiego. Rozwazania te nawigzywaé beda do
wprowadzonej przez Z. Piecha koncepcji pozaprawnej funkcji pieczeci, ktora polega na przekazywaniu
tresci propagandowych®.

Opis pieczeci

Przedmiotem ponizszych badan sfragistyczno-heraldycznych sa zachowane trzy odciski pieczeci,
z ktorych wszystkie znajduja si¢ w AGAD, w Zbiorze dokumentéw pergaminowych’ (sygn. 51178,
5119% 5120'). Czwarty znany dokument zachowany w oryginale znajduje si¢ w Archiwum Miejskim
w Koszycach (Schwarzenbach, sygn. 11880). Niestety zachowat si¢ na nim tylko §lad po pieczgci z czer-
wonego wosku (65 mm). Ten dokument doczekat si¢ dwoch edycji''. Dokument w AGAD o sygnaturze
5120, z ktorego pochodza zawarte w artykule fotografie pieczgci, znalaztem z luzna kustodia.

Piecze¢ z 1471 1. jest okragla pieczecig herbowa (o $rednicy 62 mm), odcis$nigta przez papier na
podktadzie z czerwonego wosku, tuz pod tekstem, okoto potowy szerokosci arkusza'?. W polu pieczeci
znajduje si¢ herb zlozony na czwoérdzielnej tarczy. Wedtug Z. Piecha zestaw herbow stanowia: [ — Orzet,
II — herb starowggierski, III — herb nowowegierski, IV — Pogon. Stwierdzit on, ze napis otokowy wyko-
nany minuskutg gotycka jest nieczytelny, niemniej zaproponowal fragmentaryczny odczyt: S(igillum)
Kazi[...]". Sadzg, ze mozliwy jest odezyt pelniejszy (liczba kropek w nawiasach stanowi domniemang
liczbg nieczytelnych znakow).

krolewiczow, ,,Chparictuunuii mopiunuk”, 4, 2013, s. 158—184, s. 162; tenze, Systematyka polskich pieczeci krolewskich —
wybrane zagadnienia, w: Dawne pieczecie, s. 47-69; S. Szybkowski, Nieznana pieczec¢ krolewicza Kazimierza z 1482 roku,
Rocz. Hist., 81, 2015, s. 189-197; informacje o istnieniu pieczgci wraz z sygnaturami dokumentéw w AGAD, przy ktoérych
wystepuje, podat K. Gorski w biogramie krolewicza w PSB; tenze, Kazimierz Jagiellonczyk (1458—1484), w: PSB, t. 12,
Wroctaw 1966-1967, s. 286-288.

S. Szybkowski, Nieznana pieczeé krolewicza, s. 189-190. Badacz nie wspomina o nietrafnym odczycie kompozycji herbowe;j
na pieczeci (za ktorg idzie jej bledna interpretacja) przez A. Jaworska; taz, Orzel Bialy, s. 92-93.

Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 11; tenze, Perspektywy polskich badan sfragistycznych, w: Pie-
czecie dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006,
s. 31-58, tus. 33.

Dokumenty, cho¢ papierowe, sa przechowywane w Zbiorze dokumentow pergaminowych AGAD. Juz 1. Sulkowska-Ku-
rasiowa okreslita tworzywo dokumentu (taz, Polska kancelaria krolewska, s. 74), nastgpnie stwierdzit to tez Z. Piech (tenze,
Monety, pieczecie i herby, s. 85), a w roboczym inwentarzu tego zbioru w odpowiedniej rubryce okre§lono wszystkie trzy
dokumenty jako pergaminowe.

Dokument wystawiony w Hasrusch (25 XI 1471), krélewicz Kazimierz porgcza w nim zaplatg zotdu dla oddziatéw zacigznych
Warnka z Klobuk, wiadyki Setryba i J. Czenieczskiego.

Dokument wystawiony w Nitrze (11 XII 1471), krolewicz Kazimierz przyjmuje na stuzbg rotmistrza Macieja z Plawca.
Dokument wystawiony w Nitrze (16 XII 1471), krolewicz Kazimierz przyjmuje na stuzb¢ Wactawa Wepursony
z Laszkowa.

Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci, oprac. W. Baran, J. Dabrowski,
J. Lo$, J. Ptasnik, S. Zachorowski, Krakow 1919, s. 55-56, nr 131; Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krolestwa
Wegier, t. 2: Dokumenty z lat 1451-1480, wyd. S.A. Sroka, Krakéw 2000, nr 245. Wczesniej dokument ten widziat F. Papée
i stwierdzit, ze ,,pieczgé [...] jest niestety starta nie do rozpoznania”, Dabrowski zas, opracowujacy dokument w Sprawozdaniu
z poszukiwan, podatl informacje, ze dokument jest ,,ze Sladami pieczgci in dorso”. Mozliwe, ze zostat tu uchwycony proces
degeneracji zabytku; F. Papée, Wycieczka archiwalna do Wegier, w: Studia i szkice z czasow Kazimierza Jagiellonczyka,
Warszawa 1907, s. 225-259 (o dok. zob. s. 255-256); Sprawozdanie z poszukiwan, s. 56.

Uwagi o metodzie odciskania pieczgci przez papier por. M. Hlebionek, Uwagi krytyczne na marginesie pracy Wiadystawa
Fabijanskiego, ,, Pieczecie papierowe z podkladem w zbiorze sfragistycznym Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu”, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2009, ss. 154, il. 147, St. Zrodt., 49, 2001, s. 155-177, zwt.
s. 166-167.

13 Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 85-86.
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II. 1 . Kustodia pieczeci krolewicza Kazimierza; AGAD, 1. 2. Odcisk pieczeci krélewicza Kazimierza w wosku;
Zbiér dokumentow pergaminowych, sygn. 5120 AGAD, Zbiér dokumentow pergaminowych, sygn. 5120

KAZIMIRU[S] ‘[DE]I G(racia) - S[...] - [......] - NATUS - REGNI- [HUNGA]RIE -
NATURALI[S] - [HEIRES

Mimo ze odczyt nadal pozostaje niepelny, rekonstrukcje napisu umozliwia Scisty zwigzek jego
formuly z tytulatura stosowang przez krolewicza w dokumentach, ktora brzmi: ,,Kazimirus dei gracia
serenissimi principis domini Kazimiri eadem gracia regis Polonie etc. natus et regni Hungarie naturalis
heres etc.” Tytulatura zostata wprowadzona do literatury przedmiotu juz przez 1. Sutkowska-Kurasiowa
wraz z informacjg o jej wystepowaniu we wszystkich znanych badaczce formutach relacyjnych pierw-
szego sekretarza, kanonika krakowskiego Stanistawa Kurozweckiego'®. Identyczna formuta wystgpuje
w dokumencie z archiwum w Koszycach, ktorego wspomniana badaczka nie znata'.

Obecnie znamy siedem dokumentéw krolewicza wystawionych w zwiazku z wyprawa wegierska'e.
Przytoczona tytulatura jest w nich uzywana konsekwentnie. Takze wpis w XII ksiedze Metryki Koron-
nej niemieckojezycznego dokumentu zostal opatrzony tytulatura bedaca doktadnym przektadem for-
muly tacinskiej na jezyk niemiecki'’. Z odmiang tytulatury mamy do czynienia w liScie Kazimierza do
cesarza Fryderyka III, o czym bedzie mowa dale;.

Cecha tytulatury krolewicza jest powotywanie si¢ na ojcostwo krola Kazimierza Jagiellonczyka's.
W liscie wypowiadajacym wojne Maciejowi Korwinowi' tytulatura krola Kazimierza zostata uwzglgdniona

4 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krdlewska, s. 74.

15" Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krolestwa Wegier, t. 2, nr 245,

16 Znamy jeszcze dokument wystawiony w Krakowie 16 XI 1471 (AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 5577),
formalnie przez krola Kazimierza i krolewicza Kazimierza, ktory jest tu tytutowany ,,illustrissimo domino Kazimiro Nato
nostro carissimo naturali herede hungarie”. Pewng roznicg w tytulaturze krélewicza mozna wythumaczy¢ faktem wystawienia
dokumentu przez polska kancelari¢ krolewska, gdy sam krolewicz byt juz na Wegrzech (wyprawa na Wegry wyruszyta
2 pazdziernika; M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi sqgsiadami Krolestwa Polskiego w XV
wieku, Siedlce 2002, s. 64), a formuta koroboracyjna nie pozostawia watpliwosci, ze dokument uwierzytelniono jedna
pieczgeia — z cala pewnoscia krolewska.

MK, XII, f. 48; o rzeczonym wpisie wzmiankuje F. Kiryk, Krolewicza Kazimierza Jagielloniczyka dzialalnosé publiczna, s. 12.
Osobng problematyka jest odwotywanie si¢ w tytulaturze czy w inskrypcjach napieczgtnych na rodzinne koligacje — w kon-
tek$cie pieczeci krolewicza Kazimierza warto wskaza¢ przypadki, gdy takie odwotania mialy zazwyczaj na celu wskazanie
na posiadane prawa dziedziczne. Jako przyktad mozna poda¢ znana tytulature krolowej Elzbiety (Narodni Archiv Praha,
Archiv Ceské koruny (1158-1935), sygn. 1588, 1589; A. Rézycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidla nascienne w kaplicy
Swietokrzyskiej na Wawelu (1470), ,,Studia do Dziejow Wawelu”, 3, 1968, s. 180), legende¢ pieczeci ,,glogowskiej” Zygmunta
Jagiellonczyka (M. Chmielewska, Pieczeé kancelaryjna Zygmunta Jagielloniczyka jako ksiecia slgskiego, Sobotka, 44, 1989,
nr 4, s. 629-632; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 88-89) czy tez fakt wprowadzenia na pieczeci wielkiej litewskiej
Aleksandra opisu herbéw rodowych (tamze, s. 103-106).

MK, XII, f. 8, wyd. w: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, wyd. M. Dogiel, Wilno
1764, nr XIX. Jan Dabrowski odnotowuje tez wspotczesng kopi¢ papierowa (bez sygnatury) znajdujaca si¢ w Muzeum
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w zakresie szerszym niz w pozostatych, co moze wynikac¢ z faktu wystawienia dokumentu w Krakowie.
Na podstawie przywotanych wyzej analogii mozna uzna¢, ze w uszkodzonym napisie otokowym, przed
zachowanym slowem natus (w znaczeniu ‘syn’), znajdowat si¢ patronimik. Wzigwszy pod uwage powyzsze
ustalenia, a takze uwzgledniajac liczbg niezachowanych znakéw w napisie i fakt, ze litera i w zachowanych
partiach zajmuje stosunkowo niewielkg przestrzen, mozna zrekonstruowaé jego brzmienie nastepujaco:
KAZIMIRU[S] ‘[DE]T G(racia) - S[(e)R(enissi)MI| - [KAZIMIRI] - NATUS - REGNI -
[HUNGAIRIE - NATURALI[S] - [HE]RES

Dodatkowymi elementami przekazu stownego w kompozycji napieczetnej, na ktore nie zwrdcono
dotad uwagi, sg umieszczone nad tarczg herbowg dwa sygle i ornament roslinny. Niestety stan zacho-
wania sygli na odcisku ttoka w wosku nie pozwala na ich odczytanie (pierwszy nie zachowat si¢ wcale,
a drugi jedynie fragmentarycznie). Natomiast z istniejacego przedstawienia na kustodii mozna wniosko-
waé, ze wspomniane sygle to najprawdopodobniej: k : k, co pozwala stwierdzi¢, ze zachowany frag-
ment drugiego sygla przedstawia laske¢ minuskulnej litery k. Biorgc pod uwage zar6wno konieczno$é
identyfikacyjnej funkcji inicjaldow, jak i nieuzywanie zadnego tytutu ,,wladczego” w tytulaturze, drugi
z inicjatdw — analogicznie do tytulatury — wskazywalby na ojca krolewicza. W rozwinigciu imienia
krola nalezy zastosowac forme¢ dopetniacza, taka jak w powigzanej z pieczecia tytulaturze: k(azimirus) :
k(azimiri). Drugim z elementéw dotychczas nicodnotowanym w literaturze jest szczatkowo zachowany
ornament roslinny wypelniajacy pierwotnie przestrzen migdzy tarcza herbowa a napisem w otoku®.

Piecze¢ krdlewicza stylistycznie bliska jest tzw. drugiej pieczgci podkanclerskiej krola Kazimierza
Jagiellonczyka (przedstawiajacej Orta z Pogonig w uktadzie szachownicowym)?'. Obie cechujg sie wyso-
kim poziomem artystycznym projektu i wykonania, o czym $§wiadczg zachowane ornamenty roslinne czy
tez podwajne krzyze widoczne na tarczkach Pogoni. Warto podkresli¢ podobienstwo migdzy tymi piecze-
ciami, ktore wyraza si¢ takze w umieszczeniu nad tarczg herbowg omoéwionych juz inicjatow, co zostato
wprowadzone po raz pierwszy do sfragistyki Jagiellondw wlasnie na rzeczonej pieczeci kréla Kazimie-
rza®?. Roznicg miedzy pieczgeia ojca i syna stanowi $rednica — piecze¢ krolewiczowska ma 62 mm, pod-
czas gdy piecze¢ podkanclerska Kazimierza mierzy 38 mm, a kanclerska (wigksza koronna) — 48 mm?.

Sposrod wspomnianych dokumentéw wystawionych przez krolewicza w zwigzku z wyprawa wegier-
skg cztery zachowaly si¢ w oryginale, kolejne trzy za$ znamy z odpisow w XII ksiedze MK. Ich zakres
chronologiczny obejmuje nieco ponad cztery miesigce, poczgwszy od daty listu wypowiadajacego wojne
Maciejowi Korwinowi z 20 IX 1471, a konczac na 30 I 1472, z ktorego pochodzi wspomniany list adreso-
wany do Fryderyka II1**. List i jego edycja autorstwa Antoniego Prochaski wymaga blizszego omdwienia.

Siedmiogrodzkim w Koloszwarze (obecnie Kluz-Napoka w Rumunii). Powstanie oryginatu datuje na 6 IX 1471, cho¢ datacja
wskazuje na 20 wrzesnia (,.feria sexta in vigilia Mathei apostoli”); Sprawozdanie z poszukiwan, s. 54, nr 129.
Uwzglednienie motywow roslinnych w badaniach sfragistycznych postuluje Z. Piech, Pieczecie herbowe, s. 217-218. Niestety
stan zachowania odcisku uniemozliwia bezdyskusyjng identyfikacj¢ rosliny. Na tyle, na ile pozwala stan zabytku, mozna
z cala pewnoscia stwierdzié, ze przedstawiona w ornamencie roslina jest kwiatem. Wnioskujac z charakterystycznego ksztattu
lisci 1 ,,kulek”, bedacych zapewne pakami kwiatéw, przypuszczam, ze kwiatem tym jest piwonia. Szczegolne podobienstwo
w przedstawieniu ornamentu mozna dostrzec, porownujac ze Studium peonii Martina Schongauera z ok. 1472 r.; S. Kobielus,
Florarium christianum. Symbolika roslin — chrzescijanska starozytnosc¢ i sredniowiecze, Krakow 2006, s. 66, il. 220.

M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, Krakow 1910, tabl. X1, nr 28; Sigilla regum et reginarum Poloniae. Pieczecie

krolow i krélowych Polski ze zbioréw Archiwum Glownego Akt Dawnych, Warszawa 2015, s. 24. Nalezy odnotowac, ze

Kazimierz uzywat dwoch bardzo podobnych do siebie pieczeci, o czym pisze K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach

Kazimierza Jagiellonczyka, Przegl. Hist., 49, 1958, s. 530-537.

22 A. Jaworska, Orzel Bialy, s. 236.

2 Na kwesti¢ wielkosci pieczeci krolewicza Kazimierza zwrdcit uwage juz Z. Piech, wskazujac, ze byta ona wicksza od
najwickszej pieczeci Kazimierza Jagiellonczyka (wspomnianej wigkszej koronnej), czyli od dwczesnie najwigkszej funk-
cjonujacej pieczgci w kancelarii krolewskiej. W obliczu ustalen P. Wecowskiego, w wyniku ktorych poswiadczone jest
funkcjonowanie pieczg¢ci majestatowej przynajmniej od 1470 r., stwierdzenie Z. Piecha si¢ zdezaktualizowato; Z. Piech,
Monety, pieczecie i herby, s. 85; P. Wecowski, Piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Datacja oraz proba
wyjasnienia, dlaczego krél przestal jej uzywaé, St. Zrodt., 49, 2011, s. 97-116.

% MK, XII, f. 61, wyd. A. Prochaska, Wyprawa sw. Kazimierza na Wegry (1471-1474), ,,Ateneum Wileniskie”, 1, 1923,
s. 20-28, tu s. 26-27.
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Przyjmujac za podstawe edycji wpis w Metryce Koronnej, A. Prochaska najwyrazniej pomingt dwa
istotne elementy. Po pierwsze, opuscit nagtdéwek poprzedzajacy wpis listu, ktory brzmi: ,,d(omi)nus
Kazimirus secundogenitus Reg(is) in S(an)cto Reg(no) Hung[ari]e ad Imp[er]atore[m] scribit”. Nalezy
podkreslié, ze zostat on wprowadzony najprawdopodobniej juz po dokonaniu wpisu. Jest on o tyle zna-
czacy, ze wskazuje na znajomos¢ tytulatury krolewicza uzywanej od zakonczenia wojny z Maciejem?.
Po drugie, badacz opuscit rowniez umieszczong pod tekstem, po lewej stronie, formute ,,E(iusdem)
v(estrae) s(erenitatis)” 1 nastgpujacy po niej, ponizej po prawej, podpis: ,,h(u)m(i)lis filius Kazimirus
se(renissi)mi | p(ri)n(ci)pis Do(mi)n(i) Kazimiri R(egis) Polo(ni)e | natus Reg(n)i Hung(ari)e
na(tura)lis d(omi)n(u)s”. Jest to jedyna znana formuta podpisowa krélewicza z okresu wyprawy wegier-
skiej, ktorg dodatkowo cechuje zbieznos¢ zarowno z tytulaturg krolewicza, jak i napisem otokowym
omawianej pieczeci. Wydaje si¢ to nieprzypadkowe w zwigzku z tym, ze wspomniana intytulacja listu
w MK jest zapewne przynajmniej czesciowo inwencjg pisarza-kopisty, a tekst listu nie zawiera ani
formuty koroboracyjnej, ani relacyjne;j.

Kwestig otwartg jest tu interpretacja stowa scribit, ktore moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia,
ze jesli nie caty list byt konceptem czy nawet autografem krdlewicza, to przynajmniej zamieszczona pod
listem formuta podpisowa mogta by¢ jego autografem?. Podpis monarszy w zwyczajach polskiej kan-
celarii krolewskiej w tym czasie nie wystepowal, a pojawit sie dopiero za panowania Jana Olbrachta?’.
Dla rozwazan nad kwestig podpisu krolewicza warto uwzgledni¢ znane literaturze podpisy Witadystawa
Warnenczyka, ktorymi opatrzone byly dokumenty wystawione po objeciu tronu wegierskiego, co wynika
ze zwyczajow kancelarii wegierskiej?. Sktaniatoby to do uznania ewentualnego podpisu krélewicza za
jeden z elementéw $wiadomie nawigzujacych do zwyczajow tej kancelarii.

Kontekst polityczny pieczeci

Pieczg¢ krolewicza Kazimierza Jagiellonczyka z 1471 r. powstata w zwiazku z jego staraniami
o0 objecie tronu wegierskiego, stanowigcymi element rywalizacji Jagiellonow z krolem Wegier Maciejem
Korwinem o korong §w. Wactawa po $mierci Jerzego z Podiebradow?’. Wigze si¢ to z prowadzong przez
Kazimierza Jagiellonczyka polityka dynastyczng, majgca na celu przejecie krolestw Czech i Wegier,
i zabezpieczenia tym samym poludniowych i poludniowo-wschodnich granic Korony. Plany osadzenia
pierworodnego Wtadystawa na tronie czeskim i drugiego z synow, Kazimierza, na tronie wegierskim
byly umotywowane takze prawami do obu koron, jakie wniosta do rodu Jagiellonow krolowa Elzbieta
Rakuszanka®®, Pierwszg probe ich realizacji podj¢to po $mierci dzierzacego obie korony Wiadystawa V

% S. Szybkowski, Nieznana pieczeé krélewicza, s. 190.
26 W niezachowanej w oryginale ksiedze podkanclerzego Andrzeja Oporowskiego poswiadczona jest pozniejsza dzialalno$é
kancelaryjna krolewicza; zob. A. Prochaska, Czy autograf sw. Kazimierza?, ,Przeglad Powszechny”, 29, 1912, nr 66,
s. 70-76. Badacz zamiescit fotografie obu stron pierwszej karty rejestru kwitacji prowadzonego przez krolewicza; Ksiega
Metryki Koronnej podkanclerzego Andrzeja Oporowskiego z lat 1479-1483, wyd. G. Rutkowska, Warszawa 2003, s. 24-25
(k. 151), s. 139.
I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krdlewska, s. 70; E. Potkowski, Podpisy krolow polskich, ,Miscellanea His-
torico-Archivistica”, 2, 1987, s. 25.
E. Potkowski, Podpisy krolow, s. 20-23. 1. Sutkowska-Kurasiowa zwraca uwage na interesujace zjawisko przenikania si¢
zwyczajow kancelarii polskiej i wegierskiej podczas pobytu Wiadyslawa Warnenczyka na Wegrzech, czego efektem byly
m.in. dokumenty opatrzone krolewskim podpisem, cho¢ wystawione byty dla polskiego odbiorcy; taz, Dokumenty krolew-
skie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444, Warszawa 1977, s. 78, 81.
O wyprawie wegierskiej krolewicza zob. K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjq czyli walka
Jagiellonow z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 14711479, wyd. 2 popr., poszerz. i uzup., O$wigcim 2014,
s. 59-66; T. Grabarczyk, Piechota zacigzna Krolestwa Polskiego w XV wieku, £.6dz 2000, s. 219-226; M. Plewczynski,
Wojny Jagiellonow, s. 56-86; A. Prochaska, Wyprawa sw. Kazimierza na Wegry, s. 20-28.
30 Nalezy zaznaczy¢, ze w dokumencie z 6 111 1454 Elzbieta zrzekla si¢ wszelkich praw do tronéw Czech i Wegier na rzecz
Wiadystawa Pogrobowca i jego ewentualnych przysztych potomkéw. Znamienne jest sformulowanie podkreslajace, ze
krolowa rezygnowata z praw tak po ojcu, jak o matce (,,Successionum sive devolutionum, quae Nobis Jure Paterno, sive

27

28

29



146 Szymon Titkow

Pogrobowca, ostatniego po mieczu meskiego przedstawiciela starszej, albertynskiej linii Habsburgow.
Kazimierz IV wystal wtedy poselstwa do Czech 1 Wegier, upominajgc stany obu krajow o prawach
swych synéw?!. Poniewaz wysilek panstwa polskiego byt nastawiony na toczacg sie wlasnie wojne trzy-
nastoletnig z zakonem krzyzackim, poprzestano jedynie na dzialaniach dyplomatycznych. Wskazanie
na dziedziczne prawa Kazimierzowicoéw nie przyniosto rezultatu, a tron objeli tzw. krolowie narodowi:
w Czechach Jerzy z Podiebradéw, a na Wegrzech Maciej Korwin. Jak zobaczymy, do$wiadczenie to
wplyneto na zmiang polityki krola Kazimierza wobec obu krajow.

Po porazce obu misji poselskich podjgto proby stworzenia dogodnych warunkow przejecia wladzy
w obu krajach. By¢ moze wzorowano si¢ na posuni¢ciach cesarza Fryderyka III Habsburga, ktory ukta-
dami w Wiener-Neustadt i Sopronie (1463) zagwarantowatl swemu rodowi nastepstwo po $mierci Macieja
Korwina na tronie Wegier. Znaczacy byt w tych traktatach fakt uznania przez cesarza praw stanow
wegierskich do dokonania wyboru wiadcy. Poprzez potaczenie kwestii praw dziedzicznych i dopusz-
czenia pewnych elementow elekcyjnosci tronu (stany wegierskie mogly wybraé¢ ktorego$ z potomkow
Fryderyka III) Habsburgowie zabezpieczyli sobie przejecie tronu wegierskiego.

Podobny kierunek dziatania obrata strona polska, starajac si¢ o tron czeski dla krolewicza Wiady-
stawa. Zgodnie z uchwatlg przyjeta przez sejm czeski, w obecnosci postéw polskich, na tron Czech po
$mierci Jerzego z Podiebradow mial wstapi¢ pierworodny syn polskiej pary krolewskiej*. Ostatecz-
nie Wiadystaw Jagiellonczyk objat tron Czech w wyniku elekcji w Kutnej Horze w 1471 r. Wezes-
niej, w 1469 r. w Olomuncu katoliccy panowie czescy proklamowali krolem Macieja Korwina. Dla
stronnictwa wegierskiego krola elekcja kutnohorska miata by¢ tylko potwierdzeniem wcze$niejszego
wyboru*. Gdy zgromadzenie w Kutnej Horze zaczelo sie sktania¢ ku kandydaturze Wiadystawa, zwo-
lennicy Macieja odjechali i rozpoczely si¢ przygotowania do wojny. Zmagania z Maciejem Korwinem
trwaly do 1474 r. i zakonczyly si¢ zawarciem rozejmu wroctawskiego, faktycznie dzielgcego korone
$w. Wactawa miedzy obydwu elektow?>.

W obliczu zakonczonego niepowodzeniem planu pokojowego przejecia tronu w Pradze i wybuchu
wojny z Maciejem podjeto decyzj¢ o wystaniu ekspedycji na Wegry celem zrzucenia Korwina z tronu.
Zgodnie z zatozeniami, wraz z wkroczeniem krdlewicza na Gorne Wegry do wojsk Kazimierzowica
dotaczy¢ mieli licznie wegierscy moznowtadcy, majacy dosy¢ absolutyzujacej polityki Macieja Korwina.
Formeg, w jakiej Kazimierz miat odebra¢ mu wladze przedstawia zachowany akt wypowiedzenia wojny
i znany z kopii w XII ksiedze MK dokument identyfikowany przez A. Prochaske jako ,,otwarte pisma
przeciwko legalno$ci panowania Hunjadego™®. W akcie wypowiedzenia wojny krolewicz przedstawiat
si¢ jako wybawca ciemi¢zonej przez Korwina ludnosci Wegier, a takze moznowladztwa i Kosciota.
Zarzucal adwersarzowi brak jakichkolwiek praw do tronu, ktory zajat on przemocg. Powotlujgc si¢ na
wiezy krwi z Zygmuntem Luksemburskim i Wtadystawem V Pogrobowcem, uwazat si¢ za uprawnio-
nego do objecia korony. To stwierdzenie jest niezwykle istotne dla rozwazan nad wymowa jego pie-
czeci, poniewaz rozwiewa wszelkie watpliwosci dotyczace podstaw prawnych wystagpienia Kazimierza
po koron¢ wegierska. Powotanie si¢ na pokrewienstwo z Zygmuntem i Wladystawem wskazuje, ze
podstawa roszczen sg dziedziczne prawa dynastyczne wniesione przez matke Kazimierza — Elzbiete
Rakuszanke (odpowiednio wnuczke i siostre tychze monarchéw). Dopelieniem aktu wypowiedzenia

Materno competiissent”). Wzigwszy pod uwage fakt, ze Wiadystaw zmart bezpotomnie, prawa Elzbiety do wspomnianych
koron (przeniesione na jej synéw) pozostaty aktualne; Narodni Archiv Praha, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sygn. 1588.
3\ M. Biskup, Die dynastische Politik der Jagiellonen um das Jahr 1475 und ihre Ergebnisse, ,,Osterreichische Osthefte”, 18,
1976, s. 207; tenze, Die Rivalitit zwischen Jagiellonen und Habsburgern um die bohmische und die ungarische Krone im
15. und Anfang des 16. Jahrhunderts, ,Osterreichische Osthefte”, 32, 1990, nr 2, s. 271.
K. Baczkowski, Walka o Wegry w latach 1490—-1492. Z dziejow rywalizacji habsbursko-jagielloniskiej w basenie srodkowego
Dunaju, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 116, 1995, s. 13; M. Biskup, Die Rivalitdit
zwischen Jagiellonen und Habsburgern, s. 273.
3 R. Heck, Elekcja kutnohorska 1471 r., Sobbtka, 27, 1972, nr 2, s. 203.
3 K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem, s. 17-18.
3 Tamze, s. 144-213.
¢ A. Prochaska, Wyprawa sw. Kazimierza na Wegry, s. 13.
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wojny jest wspomniane pismo przeciw legalnos$ci wladzy Macieja. Podstawowym argumentem do
ztozenia Korwina z tronu jest uznanie jego elekcji za niewazna, gdyz przeprowadzono ja sitg, a nie
poprzez wolny wybor stanow. Znamienne jest tym samym uznanie legalnosci elekcji kréla jako takiej,
z zakwestionowaniem jedynie jej trybu, jako niezgodnego z norma.

Wyprawa krolewicza Kazimierza zakonczyta si¢ kleska. Cho¢ poczatkowo tylko 9 komitatow docho-
wato wiernosci Maciejowi*’, to udato mu si¢ odzyska¢ poparcie wigkszosci moznych poprzez poczy-
nienie pewnych ustepstw na rzecz stanow. W zamian za poparcie i wyzsze podatki w zwigzku z wojng
Korwin zagwarantowal m.in. wolno$¢ osobistg i nietykalno$¢ majatkowg szlachty™, a takze zobowig-
zal si¢ do corocznego zwotywania sejmu?®®. Utrata poparcia ze strony moznych wegierskich dla sprawy
Kazimierza jest uwazana za gtdéwng przyczyng porazki. Fiasko ekspedycji odbierano jako kompromita-
cj¢ polityki jagiellonskiej, co mozna wnosi¢ cho¢by z wymownego milczenia o wegierskich aspiracjach
dynastii w traktacie pokojowym konczacym wojne z Maciejem Korwinem®,

Program ideowy pieczeci

Dla interpretacji programu heraldycznego pieczeci krolewicza Kazimierza zasadniczg kwestig jest
umieszczenie go w konteks$cie wyjatkowych okolicznosci, czyli proby zdobycia tronu wegierskiego,
co implikuje jego pretendencki charakter. Mianem pieczgci pretendenckiej okreslit jg Z. Piech, ktory
jako zrodto specyfiki pieczeci wskazywal wlasnie kompozycje heraldyczng*'. Badacz 6w stwierdzil, ze
tworzac kompozycje heraldyczng zamieszczong na pieczeci krolewicza Kazimierza, wykorzystano ten
sam zestaw herbow, co na pierwszej pieczeci wegierskiej] Wiadystawa Warnenczyka* (I — herb staro-
wegierski, II — Orzet, III — Pogon, IV — herb nowowegierski*’). Roznica miedzy programami heraldycz-
nymi polega, jego zdaniem, na kolejnosci utozenia godet w kompozycji wielopolowej — na pieczgci
krolewicza kolejnos¢ jest odwrocona (I — Orzet, II — herb starowegierski, III — herb nowoweggierski,
IV — Pogon), czego przyczyne widzial badacz wtasnie w owym pretendenckim charakterze pieczgci*.

Kategori¢ pretendenckos$ci pieczeci odnositbym przede wszystkim do elementéw znaczacych kon-
kretnego zabytku sfragistycznego, nie traktujac jej jako okreslenia osobnego zbioru sfragistycznego.
Odmienna natura roszczen, jak i ich r6zne uwarunkowania polityczne powoduja, ze taki zbior bylby
bardzo zroéznicowany. Dobrze to obrazuje poréwnanie wegierskiej pieczgci krolewicza Kazimierza
z analogiczng pieczecia krola Kazimierza jako krola-elekta czeskiego. Piecze¢ owa powstata w zwigzku
z probg objecia tronu czeskiego po $mierci Zygmunta Luksemburskiego w 1437 r.¥ Przedstawiata Pogon,
a czeSciowo zachowana legenda glosita: ,,Kazimirus [Dei gratia rex] electus Bohemie™. Niewatpliwie
na ten relatywnie skromny program ideowo-polityczny wptynat fakt, ze jedynym filarem kandydatury
Kazimierza byt dokonany akt elekcji, podczas gdy piecze¢ wegierska jego syna — jak postaram si¢
wykaza¢ — stanowi w swej istocie wyktadni¢ praw do tronu kandydata.

37 K. Baczkowski, Idea jagiellonska a stosunki polsko-wegierskie w XV wieku, w: Polska i Wegry w kulturze i cywilizacji

europejskiej, red. J. Wyrozumski, Krakow 1997, s. 68.

T. Grabarczyk, Piechota zacigzna, s. 36.

3% S. Russocki, Monarchie stanowe srodkowo-wschodniej Europy XV-XVI wieku, Kwart. Hist., 84, 1972, nr 1, s. 88.

40 M. Biskup, Die dynastische Politik der Jagiellonen, s. 212.

4 Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 85.

M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, tabl. X, nr 22.

Szczegdtowo temat herbu w czwartym polu na tej pieczgci Wiadystawa Warnenczyka rozwijam w czes$ci pos§wigconej

herbowi nowowegierskiemu.

Z. Piech zauwaza, ze herby wegierskie przystugiwaly Kazimierzowi ze wzgledu na prawa do korony wegierskiej, a nie

fakt bycia krolewiczem. Nie wyjasnia on przy tym, czy ma tu na mysli status krélewicza polskiego, czy wegierskiego, co

powoduje, Ze ustgp ten jest nieprecyzyjny; tenze, Pieczecie herbowe, s. 215.

4 Na temat walki Jagiellonow o tron czeski po $mierci Zygmunta Luksemburskiego zob. R. Heck, Tabor a kandydatura
Jjagiellonska w Czechach (1438—1444), Wroctaw 1964.

4 M. Hlebionek, Nieznana pieczeé kréla elekta Stanistawa I, Rocz. Herald., 15(26), 2016, s. 71; KDWIkp., t. 5, Poznan 1908,
nr 6370 (dd Biecz, 14 IX 1439).
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W kontekscie pieczeci pretendenckich jest tez oczywiste, ze mogly one rowniez zawieraé takie
tresci tylko w pewnej mierze. Przyktadem moze by¢ piecze¢ wieksza koronna Aleksandra*’, na ktorej
zastgpiono tzw. herb kaliski, odnoszacy si¢ do catej dzielnicy wielkopolskiej, herbem hospodarstwa
motdawskiego*. Znamienne, ze w tym czasie hospodar Stefan Wielki uznawat zwierzchnictwo Wtady-
stawa II, krola Czech i Wegier”. Kwestia pretendenckiego charakteru pieczeci i zakresu w ich progra-
mie roszczeniowych treéci jest wzgledna, a kazdy przypadek nalezy traktowaé osobno™. W kontekscie
»wegierskiej” pieczeci krolewicza Kazimierza nie ulega watpliwosci, ze omawiany charakter wynika ze
statusu 1 dziatan jej dysponenta. Stwierdzenie pretendenckiego statusu pieczeci powoduje, Zze wymaga
ona szczegdtowej analizy na tle towarzyszacych jej wydarzen historycznych.

Zaproponowana przez Z. Piecha koncepcja pretendenckiego charakteru omawianej pieczeci nie
wyczerpuje, jak sadze, tej problematyki. Wiaze si¢ to z niekoherentng interpretacja charakteru herbow
sktadajacych si¢ na jej kompozycje heraldyczng. Orzet i Pogon w skrajnej parze maja zasadniczo okre-
sla¢ wiasciciela pieczeci, a skoro krélewicz nie petnit Zadnego urzedu w Koronie ani na Litwie, Z. Piech
stusznie okreslit ich funkcje jako rodowa. Natomiast herby krolestwa Wegier sg ujete w charakterze
panstwowym i maja przedstawia¢ zakres roszczen®'.

Interpretacja pieczeci krolewicza Kazimierza wymaga wyjasnienia faktu odwrocenia kolejnosci
herboéw wzgledem kompozycji heraldycznej znanej ze wspomnianej pieczeci wegierskiej Wiadystawa.
Uktad herbéw umieszczony na pieczeci Warnenczyka jest w pelni uzasadniony i nie budzi watpliwosci.
Wiadca (tu: krél) dwoch krajoéw>? taczy ich herby w jedng kompozycje, ktéra ma oddaé¢ rownorzednosé
obu catosci w sposob, ktory sposrod mozliwych dostepnych konstrukcji herbowych najlepiej wyraza
réwnorzednosé®. Godlo wegierskie rozpoczyna czteropolowa kompozycje z racji wegierskiego adresata

47 M. Gumowski, Pieczecie krélow polskich, tabl. XII, nr 38.

4 Warto zauwazyd¢, ze istniejg przekazy zrodtowe, ktore juz w okresie rzadow Kazimierza IV Jagiellonczyka (1485) interpre-
towaly umieszczong na pieczeci monarszej glowe wotu jako herb Motdawii, co oczywiscie mozna potraktowaé jako blad
autora wypowiedzi, jednak w kontekscie pozniejszej ewolucji herbu wzmianka jest warta rozpatrzenia; Akta Stanéw Prus
Krolewskich, t. 1, wyd. M. Biskup, K. Gorski, Torun 1955, nr 200, s. 307.

¥ S, Szybkowski, Uwagi o pieczeciach Aleksandra Jagielloriczyka, St. Zrédt., 51,2013, s. 40. W traktacie polsko-motdawskim
wystawionym przez Jana Olbrachta w Krakowie 15 IV 1499 pominigto catkowicie kwesti¢ zaleznos$ci lennej Motdawii
od Polski; K. Niemezyk, Moldawia Bogdana III Slepego w polityce Aleksandra Jagielloficzyka, w: Jagiellonowie i ich
Swiat. Dynastia krolewska w drugiej polowie XV i w XVI wieku, red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakow
2015, s. 173-186, tu s. 174; Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967, s. 64; o relacjach polsko-wegierskich
w kontekscie wyprawy motdawskiej Jana Olbrachta zob. K. Baczkowski, Stosunki miedzy elitami wladzy Polski i Wegier
na przetomie XV i XVI wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 130, 2003, s. 76-78.

50 Kwestie pretendenckich pieczeci jako oddzielnej kategorii poruszyli takze M. Hlebionek i P. Pokora, na marginesie uwag

do wydanego przez AGAD zbioru pieczgci, postulujac wniesienie pieczg¢ei nazwanej ,,roszczeniowg” Jana Luksemburskiego

(w dokumencie, przy ktorym przywieszono omawiang piecze¢, Jan tytutuje si¢ wprost krolem Polski; AGAD, Zbiér doku-

mentéw pergaminowych, sygn. 0010). Abstrahujac od samego wydawnictwa i probleméw z nim zwigzanych, powstaje

pytanie, czy taka piecze¢ powinna si¢ znalez¢ w danym katalogu ze wzgledu na przedmiot pretensji (tu: Krélestwo Polskie),
czy genezy sfragistycznej (czeska tradycja sfragistyczna). W tym wypadku wiaczenie pieczeci Jana byloby z pewnoscia
uzasadnione, gdyby potraktowa¢ wspomniane wydawnictwo, zgodnie z rzeczywistoscia, jako katalog bardziej okazatych
zabytkow sfragistycznych przechowywanych w AGAD, nie za$ jako ,,0gdlnopolski” katalog pieczgci krélewskich, do

ktorego wydawnictwo zdaje si¢ pretendowaé; ciz, Refleksje o ,, Pieczeciach krolow i krélowych Polski”, St. Zrodt., 50,

2012, s. 112-122.

Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 210; stanowisko tego badacza podziela S. Szybkowski, Nieznana pieczeé krélewicza,

s. 192.

Mimo rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka na Litwie, Wtadystaw Warnenczyk zachowat tytul Najwyzszego Ksigcia Litwy,

co zostalo zaznaczone na pieczeci majestatowej krola. Stad Korong i Wielkie Ksigstwo traktuje w tym kontekscie jako

catos¢. R. Kiersnowski stwierdza, ze Wiadystaw Warnenczyk nie byt wielkim ksigciem i w konsekwencji interpretuje

Pogon na pieczeci jedynie w sferze dynastycznej; tenze, Godla jagiellonskie, w: Historia, pienigdz, herb. Opera selecta,

red. S.K. Kuczynski, S. Suchodolski, Warszawa 2008, s. 447-471; o pieczgci Warnenczyka zob. s. 468—469. Poglad tego

badacza powtarza A. Jaworska, Orzef Biaty, s. 90.

Rownorzednos¢ dwoch catosci lezy tez u genezy kompozycji heraldycznej odzwierciedlajacej wzajemny stosunek Polski

i Litwy; por. J. Wyrozumski, Herb polsko-litewski i jego sens ideowy, w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii

w Polsce, red. M. Rokosz, Krakow 1995, s. 107-110, o genezie herbu zob. s. 107-108; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby,



Pieczg¢ krolewicza Kazimierza Kazimierzowica Jagiellonczyka 149

pieczeci krola Wegier. Gdyby w ten sposob spojrze¢ na pieczeé krolewicza, mozna by dojsé¢ do wnio-
sku, ze zakres jego wladzy byl tozsamy ze stryjowskim, tyle ze w odniesieniu do panstwa polsko-litew-
skiego. Taki wniosek bylyby oczywiscie bledny. Wida¢ zatem, Ze interpretacja traktujaca zestaw herbow
na pieczeci kazimierzowskiej jako panstwowe nie wyczerpuje tresci ideowej stojacej za programem
heraldycznym piecze¢ci. Ogranicza ona takze jej przekaz, pozwalajac jedynie zidentyfikowaé pretendenta
1 przedmiot pretensji, pomijajac zas kwesti¢ uzasadnienia jego roszczen. Przypuszczam, ze potaczenie
tych dwoéch zespotéw herbéw wymusza ich spojng wymowe. Postaram si¢ wykazaé, ze cato$¢ kom-
pozycji heraldycznej nalezy traktowaé jako rodows, co pozwoli tez na szerszg interpretacje pieczeci.

Zgodnie ze wspomniang koncepcja zinterpretuje te piecze krolewiczowska jako szczegolny rodzaj
pieczeci osobistej, zarazem niewatpliwie pretendenckiej. W ten sposob cala istniejgca kompozycje her-
bowa mozna odczytac jako herb genealogiczny, na co zreszta wskazuje odwotujaca si¢ do praw dzie-
dzicznych legenda pieczeci. Przy takiej interpretacji kompozycja sktada si¢ z dwoch réwnorzednych
czesci: paternum (1 — Orzel, IV — Pogon) 1 maternum (11 — herb starowegierski, III — herb nowowegier-
ski), gdzie zachowane zostaje tradycyjnie dostojniejsze miejsce dla cze$ci ojcowskiej. W ten sposob
zrozumiale staje si¢ utozenie wyzej w hierarchii Orla i Pogoni wzgledem herbow wegierskich, a takze
uzyskujemy zgodno$¢ kompozycji herbowej z legendg w otoku. Pierwsza jej czg$¢ okresla krolewicza
jako syna Kazimierza, podstawe za$ do okreslania siebie mianem Regni Hungariae naturalis heres
daja mu herby po matce — Elzbiecie Rakuszance. W kontekscie prezentacji roszczen do tronu wegier-
skiego nalezy zwroci¢ uwage na fakt przedstawienia Kazimierza ,,jedynie” jako majacego dziedziczne
prawa, bez okre$lenia go mianem krdla wegierskiego®. Koreluje to z przytoczonym wyzej stwierdze-
niem o zaakceptowaniu zasady elekcyjnosci tronu. Jak sadze, nalezy ten fakt interpretowaé jako ukton
w stron¢ wegierskich moznych.

Herby macierzyste (maternum)

Zasadno$¢ okre$lenia Orta i Pogoni jako elementéw paternum nie ulega watpliwo$ci®. Przejde
zatem do omoOwienia i interpretacji herbow uzytych jako maternum. Pierwszym z zaklasyfikowanych
przeze mnie jako element maternum jest herb staroweggierski — drugi w uktadzie czteropolowej tarczy
omawianej pieczeci. Jego przestanie jest wedtug mnie do$¢ oczywiste i1 nie budzi watpliwosci. W kon-
tekscie kompozycji herbowej na pieczgci krolewicza Kazimierza nalezy podkresli¢ przede wszystkim
dynastyczng wymowe herbu. Wlaczenie herbu starowegierskiego, funkcjonujacego dwczesnie takze
jako najwazniejszy element wywodu rodowego krolowej Elzbiety®, stuzyto manifestacji praw synow
polskiej pary krolewskiej do luksemburskiego dziedzictwa, wskazujac na prawa zyskane dzicki matce
— dziedziczce Luksemburgdw wywodzacej si¢ z Habsburgow albertynskich.

Kolejny element kompozycji herbowej pieczgci krolewicza Kazimierza zaklasyfikowany przeze
mnie jako element maternum wymaga szerszego wyjasnienia. Herb nowowegierski wystepowat
czgsto w sfragistyce Zygmunta Luksemburskiego, zajmujac centralng pozycje w programie heral-
dycznym, co wida¢ szczegdlnie na rewersach dwustronnych wegierskich pieczeci majestatowych

s. 235-236; M.A. Janicki, Polityczny program ideowy tumby Wiadystawa Jagielly a czas jego powstania, ,,Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”, 7(11), 2015, s. 95-159, tu s. 128-129.

5 Por. przyp. 50.

55 Por. Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 85.

56 Problematyka heraldyki krolowej Elzbiety stanowi osobny, nie do$¢ jeszcze rozpoznany watek, ktory zastuguje na osobne
opracowanie. W tym miejscu zwroce tylko uwage na fakt, ze w tym okresie (w trzeciej ¢wierci XV w.) najwazniejszym
elementem wywodu genealogicznego krolowej byt herb staroweggierski, co jest widoczne na pieczeci krolowej, gdzie zajmuje
drugie miejsce, przed potozonym na pigtym miejscu w porzadku heraldycznym pasem Habsburgdéw. Dodatkowo jeden ze
zwornikéw Kaplicy Swietokrzyskiej przedstawia tarcze herbowa ze ztozonymi szachownicowo Orlem i Wrebami, ktora
to kompozycje niewatpliwie nalezy wiazaé z Elzbieta; por. Z. Piech, Sredniowieczne herby, s. 139-140; tenze, Austriacki
herb Habsburgow, s. 573—4; S. Szybkowski, Przyczynki do sfragistyki Jagiellonow na podstawie materiatow z archiwum
panstwowego w Gdansku, ,,Rocznik Gdanski”, 71-72, 2011-2012, s. 14-17.
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tego wladcy®’. Herb ten, majacy range panstwowego, wigze sie z tradycja $w. Wladystawa, krola Wegier
z dynastii Arpadow, ktorego kult byt przez Zygmunta propagowany>®. Warto zaznaczy¢, ze zard6wno
w sfragistyce Albrechta Il i Whadystawa V, jak i na zabytkach zwigzanych z Elzbieta Rakuszankg herb
nowowegierski zostaje zasadniczo wyparty z pieczeci przez pas Habsburgow™. Podstawa do uzycia go
w kompozycji — analogicznie do herbu starowggierskiego — ma przede wszystkim walor dynastyczny,
poniewaz jest oznakg praw do dziedzictwa po Zygmuncie Luksemburskim, co pozwala na oficjalne
funkcjonowanie jako element maternum, herb ten ma tez szczegodlne konotacje z domem jagiellonskim.
By w pelni uchwyci¢ stopien ztozono$ci kompozycji heraldycznej krolewicza Kazimierza, przejde do
omoOwienia relacji migdzy herbem nowowggierskim a podwdjnym krzyzem Jagiellonow.

Konotacje podwdjnego krzyza Jagiellonow

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze podwdjny krzyz Jagiellonéw funkcjonowat poczatkowo
jako herb osobisty krola Wiadystawa Jagietty®, ktory nastgpnie zostal przejety przez jego sukcesorow.
Zaznaczam, ze przedmiotem niniejszych rozwazan jest podwdjny krzyz wystepujacy samodzielnie na
oddzielnej tarczy herbowej, problematyka zwigzana z jego wystepowaniem na tarczach Pogoni jest kwe-
stig zaslugujaca na osobne opracowanie. Przechodzac do analizy zrodet sfragistycznych, mozna stwier-
dzi¢, ze poczatkowo byt on umieszczany na pieczgciach krolewskich na osobnej tarczce ponad glowna
tarcza herbowa. Takie potozenie implikuje rodowy, a w przypadku Jagielty osobisty charakter herbu.
Znamienne, ze samodzielna tarcza z podwojnym krzyzem Jagiellonow wystepowala tylko 1 wylacznie
na pieczeciach krolewskich — na pieczeciach niekoronowanych potomkow krolow polskich oraz polskich
krolowych czy wielkich ksigzat litewskich z dynastii Jagiellonéw herb ten nie wystepuje, co potwier-
dza jego Scisty zwiazek z osoba krola polskiego. Wyjatkowy charakter podwojnego krzyza podkresla
tez fakt, ze herb wystgpowal na pieczeciach w uprzywilejowanej, rodowej pozycji, towarzyszac tylko
kompozycji przedstawiajacej pelniejsze odwzorowanie wtadztwa. Mam tu na uwadze pieczecie wigk-
sze herbowe pierwszych czterech krolow z dynastii jagiellonskiej, ktore zawierajg Orla, Pogon, herb
Wielkopolski, Kujaw i w przypadku pieczeci Jana Olbrachta takze Rusi. Natomiast pieczgcie o pro-
gramie zredukowanym do naprzemiennie potozonych Orta i Pogoni pozbawione sg watku rodowego®!.

Istotna zmiana w funkcjonowaniu podwdjnego krzyza zachodzi wraz z objeciem tronu przez Wiady-
stawa Warnenczyka. Wowczas herb pierwotnie osobisty zaczyna si¢ przeksztatlcaé w rodowy, a w tym
przypadku dynastyczny. Widac¢, ze na pieczeci wigkszej koronnej tego krola omawiany herb zajmuje
analogiczng pozycje jak w sfragistyce protoplasty dynastii®?. Za panowania Kazimierza Jagiellonczyka

57 Takg pozycj¢ zajmuje na trzech dwustronnych pieczgciach majestatycznych wegierskich (Sigismundus Rex et Imperator.
Kunst und Kultur zur Zeit Sigismundus von Luxemburg 1387—1437. Ausstellungskatalog, red. 1. Takacs, Mainz 2006, il. 3.11,
s. 183; il. 3.22, s. 190) czy piatej i szdstej sekretnej wegierskiej (tamze, il. 3.15, s. 185; il. 3.23, s. 190) lub dwustronnej
pieczeci Zygmunta cesarskiej (tamze, il. 318, s. 186-187); jest to kontynuacja modelu pieczeci wyniesionej od Andegawenow,
ktorzy przejeli go od Arpadow; por. 1. Takics, Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei, Corpus sigillorum Hungariae mediaevalis,
t. 1, Budapest 2012.

M.A. Janicki, Polityczny program ideowy, s. 156.

O pasie Habsburgow w kontekscie pieczeci Kazimierza zob. dalej.

¢ R. Kiersnowski, Godla jagiellonskie, s. 463-468; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 243-268; M. A. Janicki, Polityczny
program ideowy (na temat podwdjnego krzyza zob. Ekskurs 3, s. 155-156). Problematyce zwigzanej z podwdjnym krzyzem
jagiellonskim mam zamiar po$wigci¢ osobna prace.

Zauwaza to S.K. Kuczynski w konteks$cie pieczeci krola Kazimierza, stwierdzajac, ze taka kompozycja herbowa byta dru-
gorzedna i stosowano ja na pieczeciach mniejszych wladcy; tenze, Polskie herby ziemskie: geneza, tresci, funkcje, Warszawa
199, s. 35. Mozna wigc przypuszczad, ze tarczka z podwdjnym krzyzem umieszczana byta w celu dodatkowego wskazania
na wieksza z pieczgci herbowych. Wyjatkiem jest tu tzw. pierwsza wigksza pieczg¢ herbowa Jagielly, co mozna uzasadni¢
najwczesniejszym okresem rozwoju sfragistyki Jagiellonow, kiedy dopiero si¢ ona ksztattowala; M. Gumowski, Pieczecie
krolow polskich, tabl. VIII, nr 15.

Badajaca kancelari¢ krolewska Jagielty 1. Sutkowska-Kurasiowa doszta do wniosku, Ze nie ustalita si¢ praktyka stosowania
konkretnego rodzaju pieczeci do okreslonych typow dokumentdw; taz, Dokumenty krolewskie, s. 50—65.
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herb utrzymuje swa funkcje herbu rodowego, co zostaje podkreslone przez graficzng zmiane podwdj-
nego krzyza. Jak wida¢ na pieczeci i na detalu z nagrobka krola przyjmuje on charakterystyczng forme.
Wszystkie belki sg prostopadle zakonczone, a belki poprzeczne sg rownej dtugosci i dodatkowo sg roz-
mieszczone symetrycznie na pionowej belce, w rownej odlegtosci od jej koncow®. Przyjmuje, ze jest
to zasadnicza ewolucja formy z krzyza patriarszego (a wigc o dtuzszej dolnej belce) i stanowi udzielng
figure heraldyczng®. Stad herb z takg wlaénie formg podwdjnego krzyza zaklasyfikowatbym jako w petni
rozwinieta forme¢ krolewskiego herbu rodowego cztonkow dynastii Jagiellonow®.

Dalsze losy podwdjnego krzyza stawiaja pod znakiem zapytania jego role jako godta dynastycznego
Jagiellonow. Na pieczeci wielkiej koronnej Jana Olbrachta herb wystepuje jeszcze w pelni rozwinig-
tej formie na tarczce pod gtdéwng tarczg herbowsa, co implikuje jego rodowa interpretacje®. Natomiast
juz na pieczgci wigkszej koronnej Aleksandra zostaje wpisany w wieniec herbéw ziemskich i nic nie
wskazuje na jego rodowg specyfike®’. Zmiana w potozeniu herbu, a co za tym idzie jego interpretacji,
okazala si¢ trwata 1 od tej pory herb ten zawsze bedzie juz wystepowal na pieczgciach kroléw polskich
w wiencu herboéw ziemskich. Znaczenie tak wkomponowanego podwdjnego krzyza pozostaje nieznane®.
Mozna przypuszczaé, ze przestawat on funkcjonowac jako herb rodowy dynastii.

6 Wystepowanie rownoramiennego herbu na nagrobku Kazimierza Jagiellonczyka odnotowat juz S.K. Kuczynski. Badacz
poprzestal jednak na tym wniosku, nie rozwijajac watku; tenze, Polskie herby ziemskie, s. 32.

Juz R. Kiersnowski rozréznial krzyz patriarszy od omdéwionego ,.jagiellonskiego” ksztattu krzyza. Rownoramienna forma
znaku z réwno roztozonymi belkami zostata nazwana przez badacza (za okresleniem wystgpujacym w pdzniejszej redakceji
Klejnotow Dhugosza; por. Klejnoty Diugoszowe, wyd. M. Friedberg, Krakow 1931, s. 56) jako crux geminata, a wigc krzyz
blizniaczy. Jakkolwiek jest to wartoSciowe rozroznienie, R. Kiersnowski stwierdza, ze taki krzyz mial inng geneze niz
patriarszy, przywolujac mongolskie i kirgiskie tamgi o zblizonym ksztalcie; tenze, Godla jagiellonskie, s. 436, przyp. 69.
Koncepcja zostata najpewniej stusznie odrzucona przez Z. Piecha; tenze, Monety, pieczecie i herby, s. 262.

Interesujgca w tym kontekscie jest analiza dekoracji heraldycznej kruzgankoéw klasztoru tysogoérskiego, ktore powstaty
w ramach przebudowy przeprowadzonej za panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Jednym z czg¢séciej wystepujacych symboli
na zachowanych do dzi$ herbach jest podwojny krzyz. Analizujac program heraldyczny klasztornych kruzgankéw, Z. Piech
przypuszcza, ze krzyze takie mozna uzna¢ zaréwno za herb klasztoru, jak i identyfikujacy gtéwnego fundatora — kréla Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Za stuszno$cig tej tezy przemawia znamienny ksztatt owych krzyzy wystepujacych na zwornikach —
przybieraja one scharakteryzowana przeze mnie wyzej, w pelni rozwinigta posta¢ herbu rodowego Jagiellonow. Mielibysmy
zatem do czynienia z jednoczesng zmiang ksztattu godel na krzyz rownoramienny, co wskazuje na dazenie do zachowania
tozsamosci herbu krolewskiego i tysogorskiego. Jest to co najmniej obrazowe odzwierciedlenie specjalnej relacji taczacej
dynasti¢ z klasztorem; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 247; P. Dymmel, Pigtnastowieczna dekoracja heraldyczna
w kruzgankach klasztoru tysogorskiego. Rekonstrukcja, geneza i program, w: Klasztor w spoleczenstwie sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Opole—Wroctaw 1996, s. 265-290 (o herbie zob. s. 281; il. 10, s. 288).
M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, tabl. X, nr 21. Interesujaca koncepcje przedstawit Z. Piech, motywujac prze-
niesienie tarczki z krzyzem z dotychczasowej pozycji (ponad gtéwna tarcza herbowa) checia powielenia schematu znanego
z dekoracji heraldycznej nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka. Cho¢ jest to stuszne spostrzezenie, ze wzgledu na wciaz
niewyjasniong problematyke datowania dzieta Stwosza nie jesteSmy w stanie definitywnie tego potwierdzi¢. Zmiana mogta
wynika¢ z bardziej prozaicznej przyczyny — na gtdwnej tarczy herbowej po raz pierwszy w polskiej sfragistyce krolewskiej
umieszczono korong zamknigta, co wymusito przeniesienie podwojnego krzyza w inne miejsce; Z. Piech, Monety, pieczecie
i herby, s. 254.

R. Kiersnowski tlumaczy fakt nieumieszczenia tarczki z podwdjnym krzyzem centralnie pod gtéwna tarcza herbowa
wzgledami estetycznymi; tenze, Godla jagiellonskie, s. 467. Jak sadze, wyjasnienie badacza nie wyczerpuje problematyki.
Na pieczeci wigkszej koronnej Aleksandra po raz pierwszy pojawit si¢ herb jego matki — pas Habsburgéw — co pozwala
wnioskowaé, ze tworcy programu heraldycznego tej pieczeci niewatpliwie zdawali sobie sprawe ze specyfiki utozenia
herbow rodowych w kompozycji heraldyczne;.

W katalogu pieczgci krolow polskich, w opisie zabytkow sfragistycznych poczawszy od Wladystawa Jagielty, na Zygmun-
cie III Wazie konczac, M. Gumowski okresla ten herb jako podwojny krzyz lub podwdjny krzyz jagiellonski. W odniesieniu
do pozycji herbu na pieczeci wigkszej koronnej Aleksandra wysuwa on przypuszczenie, ze w tym wypadku mozna by go
wigza¢ z Toruniem. Tezg taka mozna, jak sadze, odrzuci¢, niemniej istotne jest zaznaczenie zasadniczej zmiany w funk-
cjonowaniu herbu, jaka dokonata si¢ za panowania Aleksandra. M. Gumowski stwierdza tez, ze umieszczenie tego herbu
w wiencu herbow jest konsekwencjg niezrozumienia herbu przez rytownika pieczeci; tenze, Pieczecie krolow polskich,
s. 22-23. Odnoszac si¢ do tej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze niezrozumienie (pozbawienie dotychczasowej rodowe;j
pozycji herbu) nastapito juz na etapie projektu pieczeci; por. M.A. Janicki, Datowanie ptyty nagrobnej Filipa Kallimacha,
St. Zrodt., 41, 2003, s. 19—43 (o projekcie pieczeci wickszej koronnej Aleksandra w konteksécie przedstawienia pieczeci na
ptycie Kallimacha zob. s. 28-33).
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Ostatnio na temat dynastycznej kwalifikacji podwdjnego krzyza wypowiedzial si¢ Z. Piech, stanowczo
odmawiajgc mu miana herbu rodowego, a tym samym dynastycznego®. Badacz argumentuje to faktem
wystepowania herbu jedynie w potaczeniu z osobg krola polskiego i jego nieobecnoscig w programach
heraldycznych niekrolewskich cztonkoéw dynastii. Kwestia ta jest jednak bardziej ztozona niz przedstawia
ja badacz, ktory kategorycznie rozrozniajgc podwojny krzyz jagiellonski od herbu nowowegierskiego, nie
uwzglednit w swojej analizie zardwno pieczeci wegierskich Wiadystawa, jak i pretendenckiej krolewicza
Kazimierza. Dalej postaram si¢ wykazac¢, ze istniejg przestanki sfragistyczne pozwalajace przypuszczac,
ze w XV w. podwojny krzyz mégt funkcjonowac zarazem jako herb Wegier, jak 1 rodowy Jagiellonow.

Mimo ze zwigzki jagiellonskiego podwdjnego krzyza z herbem nowowegierskim sg znane, wyste-
pujace miedzy nimi zaleznos$ci nie doczekaly si¢ satysfakcjonujacego wyjasnienia. Jedna z istniejacych
koncepcji genezy jagiellonskiego podwojnego krzyza mowi o chegci nawigzania przez Wiadystawa
Jagielte do tradycji wegiersko-andegawenskiej poprzednika™. Herbem starszym i majgcym w omawia-
nym okresie niezmieniong forme jest herb nowowegierski. Warto tu przypomnie¢ pokrétce symbolike
1 wystepowanie figury heraldycznej podwoéjnego krzyza, zwanego tez lotarynskim czy patriarszym,
w heraldyce Europy Srodkowo-Wschodniej. Najwczesniej, bo juz w X w., pojawia si¢ on na potde-
narach wegierskiego krola i patrona — §w. Stefana. Jest to nawiazanie do przekazania Stefanowi przez
cesarza bizantyjskiego Bazylego Bulgarobojcy relikwii czesci Krzyza Swietego, ktéra byta przechowy-
wana w dwuramiennym pektorale. Uznaje si¢, ze podwojny krzyz uzyskat range wegierskiego symbolu
panstwowego za panowania Beli III (1172—-1196), ktory jako pierwszy wprowadzit omawiany herb na
swa piecze¢’!. Nastepnie poprzez umieszczenie omawianej figury heraldycznej na potrojnej gorze utwo-
rzono herb zwany nowowegierskim, do ktérego w XVII w. dodano jeszcze korong. Nalezy podkreslic,
ze forma herbu nowowegierskiego byta zmienna i w zaleznosci zarowno od okresu, jak i nosnika herbu
mogt on by¢ przedstawiany bez wzgdrz. Dla interpretacji wegierskich pieczgci Wladystawa Warnenczyka
i1 Kazimierza istotne jest zwrocenie uwagi na fakt wystgpowania herbu nowowegierskiego w petnej for-
mie w sfragistyce Andegawendéw (poczawszy od pieczeci Ludwika’) i Luksemburgéw’. Znamienne,
ze stopniowy powrdt omawianego herbu do wersji bez wzgdrz (lub jedynie §ladowo zaznaczonych)
rozpoczyna wlasnie pierwsza piecze¢ wegierska Warnenczyka, co analizuj¢ w nastepnej czesci artykutu.

Rozpatrujac zatem problematyke ikonografii herbu nowowegierskiego, bierzemy pod uwage figure
przedstawiajaca osadzony na pagoérkach podwojny krzyz, ktorego belki czesto sg rozszerzane przy kon-
cach. Wzniesienia, wraz z dtuzsza nizsza belka, 6wczesnie stanowig zasadniczo najistotniejsze rozroz-
nienie graficzne miedzy wegierska a jagiellonskg wersja herbu™. Po wygasnigciu dynastii Arpadow herb
nowowegierski utrzymat si¢ w heraldyce krolestwa Wegier i byl wykorzystywany przez przedstawicieli
kolejnych dynastii. Mozna to zaobserwowa¢ zwlaszcza za panowania Zygmunta Luksemburga, gdy rosta
popularnos¢ kultu kolejnego ze $wietych krolow Wegier, Wiadystawa, z ktorego osobg rowniez kojarzono
podwojny krzyz Arpadéw. Z panowaniem Zygmunta na Wegrzech wigze si¢ jeden szczeg6lny przypadek

® Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 267-268.

™ T cho¢ na znanych nam pieczg¢ciach Ludwika jako krola polskiego podwojny krzyz nie wystepuje (M. Gumowski, Pieczecie
krolow polskich, tabl. VIII, nr 11 1 12; por. przyp. 57), to niewatpliwie Jagietto odwotywat si¢ do wegierskiej tradycji.
Prawdopodobnie najwczesniejsze znane wystgpowanie podwojnego krzyza Jagiellonéw zachowalo si¢ na zworniku w tzw.
sali Jadwigi i Jagietty w Wiezy Dunskiej na Wawelu; por. T. Ratajczak, Wieze mieszkalne na zamku wawelskim — badania
nad chronologiq gotyckiej architektury rezydencji krolewskiej, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 39, 2014, s. 189-190. Uktad
zwornikow, gdzie podwojny krzyz koresponduje z umieszczonym na sasiednim zworniku herbem krélowej Jadwigi (herb
starowegierski i lilie w stup), bezposrednio wskazuje na wegierskie konotacje krolewskiego herbu. Znamiennym jest ujgcie
w tym wypadku krzyza w formie patriarszej, co upodabnia go do formy znanej z herbu nowowegierskiego — tym samym
otrzymujemy substytut peitnej reprezentacji heraldycznej Andegawenow.

G. Székely, Wegierskie symbole panstwowe w dobie Sredniowiecza, ich zwigzki z Bizancjum oraz wartosci ideowe, Kwart.
Hist., 95, 1988, nr 4, s. 32.

Sigilla regum et reginarum Poloniae, s. 8-9.

Por. przyp. 57.

Pozostaje jeszcze kwestia roznych barw herbow, lecz w przypadku wizerunkdéw napieczgtnych nie stanowia one czynnika
rozrézniajacego (o kwestii barw w kontekécie namalowanego herbu na zworniku w kaplicy Swietej Trojcy na Zamku
Lubelskim zob. Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 246; tam wcze$niejsza literatura).
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wykorzystania herbu w wizerunku napieczetnym, ktory wskazuje na wyjatkowe znaczenie herbu nowowe-
gierskiego. Jest to jednostronna pieczgé herbowa przedstawiajgca herb nowowegierski, z legenda wskazujaca
na wia$ciciela pieczeci — Korone Krolestwa Wegier”™. Jako ze powstata w okresie zniewolenia Zygmunta
przez stany wegierskie w 1401 r., w praktyce byta to piecze¢ bedaca w dyspozycji panéw krolestwa.

Wegierskie antecedencje

Przeprowadzona wyzej analiza funkcjonowania podwojnego krzyza Jagiellonow w XV w. byta
konieczna dla interpretacji herbu nowowegierskiego na bedacej gldownym przedmiotem moich dociekan
pieczeci krolewicza Kazimierza. Zasadnicza kwestig jest mozliwa poliwalencja znaku, a takze wska-
zanie na starania podejmowane w celu odroznienia herbu Jagiellonéw od nowowegierskiego. W tym
kontekscie wydaje sig, ze uzycie podwojnego krzyza na pieczeci krolewicza Kazimierza ma wigkszy
potencjat interpretacyjny niz tylko odwotanie do Zygmunta Luksemburga, co mozna teraz wykazac,
analizujac wegierskie pieczecie Wiadystawa Warnenczyka.

O pierwszej z wegierskich pieczgci tegoz wladcy juz wspomniatem, przytaczajac stuszne spostrze-
zenie Z. Piecha o jej zwigzkach z pieczecia krolewicza Kazimierza. Rozwazajac relacje migdzy tymi
pieczeciami, badacz 6w stwierdzil, ze panowanie Warnenczyka byto drugim elementem uzasadniaja-
cym prawa Jagiellonow do korony Wegier’. Stwierdzenie o wywodzeniu praw do korony $w. Stefana
z elekcyjnych w swej genezie rzadéw Wihadystawa na Wegrzech’” wydaje si¢ niefortunne, cho¢ zwigzki
z wegierskim panowaniem stryja krolewicza istnieja i petnig okre$long rolg’. Przypuszczam, ze zna-
jomos¢ uzywanej przez Warnenczyka symboliki wtadzy stanowila inspiracje dla tworcy programu pie-
czeci Kazimierzowica”. Obie reprezentujg wykorzystywany przez Jagiellonow typ pieczeci herbowej
z czteropolowg tarcza, jak rowniez prezentujg ten sam zestaw herbow, cho¢ ich kolejno$¢ jest odwro-
cona. Jednakze jeden z elementow kompozycji heraldycznej na pieczeci Warnenczyka w kontekscie
poczynionych wyzej uwag na temat konotacji herbu nowowegierskiego 1 podwojnego krzyza Jagiello-
néw zastuguje na szczegdlng uwage. Nie budzi watpliwosci fakt, Zze ostatni z herbéw na czwoérdzielne;j
tarczy ma by¢ interpretowany przede wszystkim jako herb nowowegierski®’. Niezwykle jednak ciekawa
jest okoliczno$¢ nieumieszczenia krzyza na pagorkach®. Przypuszczalnie jest to zwigzane z faktem
zaprojektowania i wykonania tloku pieczgci w okresie poprzedzajacym zmiang wygladu podwdjnego
krzyza Jagiellonow, czyli w momencie, gdy rozréznienie migdzy oboma herbami nie byto tak wyraz-
nie zaznaczone. Niezaleznie od stusznosci tej hipotezy wprowadzenie na piecze¢ krolewicza Kazimie-
rza herbu nowowggierskiego na stosowna pozycje w kompozycji, a wiec odpowiadajaca podwdjnemu
krzyzowi na pieczgci Warnenczyka, wskazuje na pewng tozsamos$¢ obu herbow?®?,

Sigismundus Rex et Imperator, il. 4, s. 14-15.

76 7. Piech, Sredniowieczne herby, s. 139—140.

7 Na temat elekcji Wiadystawa Warnenczyka zob. K. Olejnik, Wladystaw III Warnericzyk (1424—1444), Krakow 2007, s. 88—134.
Nalezy zaznaczy¢, ze z racji wyboru Wiadystawa na krdla wegierskiego nie wynikaty zadne prawa dziedziczne. Co wigcej,
oparcie si¢ na tradycji Warnenczyka uderzatoby zasadniczo w prawa do spadku po Luksemburgach wniesione Jagiellonom
przez dziedziczke Wiadystawa V Pogrobowca, Elzbiete Rakuszanke.

Jan Dhugosz znat omawiang czteropolowa kompozycj¢ heraldyczng Wtadystawa Warnenczyka, na co wskazuje zamiesz-
czony w Rocznikach opis florenu wegierskiego Warnenczyka; loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae,
lib. 11-12: 14311444, wyd. K. Baczkowski, L. Korczak, C. Pirozynska, Warszawa 2001, s. 264. Na ten opis zwrocil uwage
juz S.K. Kuczyniski w kontekscie znaczenia dziel Diugosza jako zrédta do heraldyki; tenze, Herby w tworczosci historycznej
Jana Dtugosza, w: Sztuka i ideologia XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1—4 grudnia 1976 r., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 211-232, tu s. 220.

Za Wladystawa Warnenczyka pierwszy raz umieszczono herb nowowegierski w jakiejkolwiek kompozycji heraldycznej
na tej samej tarczy. Wezesniej na pieczgciach i monetach ktadziono go tylko na osobnej tarczy lub umieszczano w polu;
P. Wojtowicz, Herb Polski i Litwy na monetach wegierskich, Krakéw 1938, s. 28, 31.

81 M. Gumowski, Pieczecie krélow polskich, tabl. X, nr 22.

Znamienne, ze juz S.K. Kuczynski przywotat wlasnie t¢ piecz¢¢ Warnenczyka jako drugi przyktad (obok wigkszej koronnej)
sigillum, w ktorego programie umieszczono podwojny krzyz; tenze, Polskie herby ziemskie, s. 62, przyp. 118.
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Z podkresleniem zwigzkéw migdzy oboma herbami mozemy mie¢ tez do czynienia w przypadku
drugiej pieczeci wegierskiej Whadystawa Warnenczyka. Jest to pieczg¢ herbowa, z tarcza dwudzielng
w stup z herbami: starowggierskim i nowowegierskim, bedaca w uzyciu od 23 VII do 19 IX 1444
(o $rednicy 57 mm)¥. Tym razem drugi z herbow przedstawiono w pelnej nowowegierskiej formie,
a wiec na pagorkach. W kontekscie tej pieczeci warty odnotowania jest fakt, ze jest to pierwsza pieczec,
na ktorej zestawiono w opisany sposob na jednej tarczy oba herby wegierskie®. Dodatkowo mozna
przypuszczaé, ze duzy rozmiar pieczeci krolewicza Kazimierza (62 mm), podyktowany konieczno$cig
lepszej ekspozycji tresci ideowych, byt rowniez — obok omoéwionej wezesniej kwestii podpisu krole-
wicza — celowym nawigzaniem do zwyczajow kancelarii wegierskiej Warnenczyka®.

Jeden z modeli interpretacyjnych programu heraldycznego wigkszej pieczeci wegierskiej Wiady-
slawa jest zdeterminowany przez luksemburskie, a genetycznie andegawenskie, stosowanie tarczy
dwudzielnej w stup. Przy herbie starowegierskim, umieszczonym po prawej heraldycznie stronie tar-
czy, po lewej widniaty w przypadku Andegawendw lilie, co stanowi ekspozycje rodowego watku®.
Analogiczna tarcza wystepuje dwukrotnie na pierwszej pieczeci majestatycznej wegierskiej Zygmunta
Luksemburskiego®’, z tym, ze lilie andegawenskie zostajg zastgpione przez odpowiednio orta bran-
denburskiego i lwa czeskiego. Warto zaznaczy¢, ze Zygmunt w czasie funkcjonowania pieczeci nie
byt krolem Czech, a w legendzie okre$la si¢ mianem ich dziedzica®®. Schemat powiela tez pierwsza
sekretna piecze¢ wegierska Zygmunta, przedstawiajaca tarcz¢ dwudzielng w stlup z herbem staro-
wegierskim i brandenburskim ortem®. Jak mozna zauwazy¢, w takiej kompozycji towarzyszacy her-
bowi starowegierskiemu herb dookreslal osobe wlasciciela pieczgcei i mial wydzwiek rodowy. Zatem
jedng z mozliwych interpretacji programu heraldycznego na pieczeci wigkszej wegierskiej Wiady-
stawa Warnenczyka, teoretycznie uzasadniong w kontekScie wskazanej tradycji sfragistycznej, byloby
potraktowanie herbu nowowegierskiego jako rodowego herbu Warnenczyka. Taka interpretacja dawa-
taby kolejng przestanke wskazujaca na utozsamienie herbu nowowegierskiego z podwojnym krzy-
zem jagiellonskim, co wykraczatoby ponad dotychczasowe ustalenia zwigzane z zalezno$cig migdzy
obydwoma herbami.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla pelnej interpretacji programu pieczeci krolewicza
Kazimierza 1 pozwala dostrzec zlozono$¢ wymowy wizerunku napieczetnego. Stwierdzenie o blisko-
znacznos$ci herbu nowowegierskiego i podwojnego krzyza jagiellonskiego wskazuje na szerszg mozliwos¢
odbioru herbu umieszczonego na trzeciej pozycji, bedacego formalnie czgscig maternum kompozycji
heraldycznej. W tym wypadku, w kontekscie niewatpliwej korespondencji z pieczecia stryja, byloby to
odwotlanie si¢ do bedacego wynikiem elekcji panowania Wiadystawa Warnenczyka, co byto zapewne
uktonem wzglgdem wegierskich moznych. Wykazane wczesniej funkcjonowanie jagiellonskiego podwoj-
nego krzyza w XV w. zdaje si¢ potwierdza¢ mozliwo$¢ szerszej interpretacji, wigzgcej herb nowo-
wegierski z panowaniem Jagiellonow. Jest to jak sadze¢ istotne, gdyz podkresla fakt naturalnych praw
Kazimierzowica do krolestwa Wegier, sprzecznych przede wszystkim wobec roszczen Habsburgow.
To za$ osiagni¢to poprzez bezposrednie heraldyczne odwotanie si¢ do luksemburskiego dziedzictwa,
funkcjonujacego jako maternum.

8 Omawiana piecze¢ zostala opublikowana po raz pierwszy w: F. Dory, UldszIlé magyar kirdly pecsétjei, ,,Turul”, 36, 1922,

s. 32-33, a do polskiej literatury przedmiotu wprowadzit ja Z. Piech (tenze, Monety, pieczecie i herby, s. 59, il. 4).
8 Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 59.
85 Srednica obu omawianych pieczeci odpowiadataby wielkosci 6wezesnych pieczeci sekretnych krolow Wegier; por. B. Kumo-
rowitz, A magyar kirdlyi egyszerii és titkos pecsét haszndlatanak alakuldsa a kozépkorban, ,,Jahrbuch des Graf Klebelsberg
Kuno Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien”, 7, 1937, s. 88.
Z przyktadem omawianej tarczy na kompozycji napiecze¢tnej mamy do czynienia np. na pieczgci majestatowej Ludwika
Wegierskiego; M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, tabl. VIII, nr 11. Nie wprost aspekt rodowy drugiej potowy tarczy
w kontekscie kompozycji heraldycznej za Andegawendow zauwazyt juz P. Wojtowicz, Herb Polski i Litwy, s. 30.
Sigismundus Rex et Imperator, s. 180—181, nr 3.3.
Jak sadzg, w ten sposob Zygmunt manifestowat swoje prawa do korony w razie bezpotomnej $mierci brata; por. przyp. 18.
Sigismundus Rex et Imperator, s. 180, nr 3.5.
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Antyhabsburska wymowa programu pieczeci

W kontekscie rywalizacji habsbursko-jagiellonskiej nalezy poruszy¢ wystepujaca w literaturze przed-
miotu kwestie nieobecnosci pasa Habsburgéw na pieczgci krolewicza Kazimierza. Zdaniem Z. Piecha
herb ten bylby najlepszym sposobem na wyrazenie jagiellonskich praw do tronu Wegier”. Znamienny
jest tez fakt, ze 1. Sutkowska-Kurasiowa wprowadzajac pieczg¢ do literatury przedmiotu, podata infor-
macje, ze ,,wyobraza tarcz¢ herbowa czteropolowa z Orlem, herbem Habsburgdéw i Pogonig™'. By¢
moze blednie dopatrywata si¢ w herbie starowegierskim habsburskiego pasa. Zastanawiajacy jest tez
fakt podania tylko trzech herbow w kontekscie ustalenia przez badaczke istnienia czteropolowej tarczy
herbowej. Niescisto$¢ w opisie pieczeci poglebia opis zabytku autorstwa Aleksandry Jaworskiej, ktora
rozpoznata herb starowggierski i zaznaczyta obecno$¢ herbu nowowegierskiego na pieczeci, jednocze-
$nie wspominajac takze o obecnosci pasa Habsburgdw. Wraz z rozpoznaniem Orla i Pogoni zwigksza si¢
w ten sposob liczbe herbow tarczy do pieciu, stwierdzajac jednoczesnie, ze tarcza jest czteropolowa®.
Abstrahujac od zademonstrowanych tu niezgodno$ci dotyczacych liczby herboéw, wskazanie na domnie-
mang obecno$¢ pasa nalezy uznac za przejaw projekcji oczekiwan badaczy wzgledem omawianej pieczeci
krolewicza. Przekonanie o niezwykle istotnej roli, jaka petit herb rakuski w programach heraldycznych
Jagiellonéw znajduje dalsze potwierdzenia w historiografii. Takze Z. Piech, po poprawnym zidentyfi-
kowaniu herbéw na pieczeci, nie kryje zdziwienia brakiem pasa Habsburgdéw i uznaje pominiecie go
za argument przeciw roszczeniowym funkcjom herbu®. Ewidentnie tematyka zwigzana z omawianym
herbem wymaga jeszcze wyjasnienia®®. Problem lezy, jak sadzg, we wciaz nierozpoznanej dostatecznie
kwestii stosowania herbu rodowego Habsburgdéw przez Jagiellondw, na czym zaciazylo przede wszyst-
kim jego stosowanie w XVI w. Pominigcie pasa na pieczeci wegierskiej Kazimierza miato zapewne
na celu — jak postaram si¢ wykaza¢ — wykluczenie praw leopoldynskiej galezi dynastii habsburskiej
do luksemburskiego dziedzictwa. Wnioski ptynace z nieumieszczenia pasa w programie heraldycznym
pieczeci sa dalej idace 1 moga przyblizy¢ wyjasnienie wspomnianej problematyki.

Z formalnego punktu widzenia prawa, ktore nabyli Jagiellonowie poprzez malzenstwo krola Kazi-
mierza Jagiellonczyka z Elzbieta Rakuszanka, dotyczyty tylko krdlestwa Czech (wraz z margrabstwem
Moraw i Slaskiem) i Wegier”. Wigze sie to z faktem zezwolenia na §lub przez 6wczesng glowe rodu,
cesarza Fryderyka III, pod warunkiem zrzeczenia si¢ przez Elzbiete praw nie tyle do Austrii, ile do dzie-
dzicznych krajow Habsburgow (,,ducatus et dominiorum Domus Austriae”)*. Dla dalszych rozwazan
zasadnicze bedzie przypomnienie, ze Rakuszanka nalezata do starszej, albertynskiej linii dynastii Habs-
burgow, ktora poprzez matzenstwo jej ojca Albrechta Il z jedyna dziedziczka cesarza Zygmunta Luksem-
burskiego zyskata prawa do wspomnianych kroélestw. Istotny w tym kontekscie jest fakt powszechnego
uznawania mozliwosci przekazywania praw dziedzicznych przez kobiety swoim meskim potomkom,
podczas gdy one same byly z dziedziczenia wykluczone®’. Na tej podstawie po $mierci cesarza Zyg-
munta poprzez malzenstwo Albrechta Il z dziedziczka Luksemburgéw Elzbieta trony Czech i Wegier
objeli przedstawiciele albertynskiej linii Habsburgéw. Znajduje to wyraz w przyswojeniu sobie przez
samych Habsburgow albertynskich tradycji luksemburskiej, co jest widoczne w zabytkach sfragistycz-
nych, poczawszy od Albrechta 11%. Analogicznie po $mierci Wiadystawa V Pogrobowca prawa do obu
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Z. Piech, Monety, pieczecie i herby, s. 85.

1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska, s. 74.

%2 A. Jaworska, Orzef Bialy, s. 92.

% Z. Piech, Austriacki herb Habsburgéw, s. 588.

% W artykule ograniczam si¢ tylko do analizy pasa w kontekscie pieczeci krolewicza Kazimierza. Problematyka zwigzana ze
stosowaniem herbu Habsburgdow przez Jagiellonow wymaga osobnego opracowania.

Por. przyp. 30.

Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, Austria, nr V, s. 156; por. R. Heck, Zjazd glogowski
w 1462 r., Wroctaw 1962, s. 16 (zwl. przyp. 43-46).

7 K. Baczkowski, Walka o Wegry, s. 17.

% Z. Piech przywotluje czgste wystgpowanie pasa habsburskiego na pieczgciach Albrechta IT i Wiadystawa V, stwierdzajac, ze
odgrywa wazna role; tenze, Austriacki herb Habsburgow, s. 570. Jest to oczywiscie stusznie stwierdzenie, ktore na potrzeby
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tronow przeszty na jego siostry — Ann¢ i Elzbiete. Wazng w tym konteks$cie kwestig jest to, ze choc
Elzbieta byta mtodszg z sidstr, Anna, ktora wyszla za landgrafa Turyngii Wilhelma III, doczekata si¢
jedynie corek”. Ta okoliczno$¢ sprawita, ze jedynymi megskimi dziedzicami Luksemburgdéw w linii
prostej stali si¢ synowie polskiej pary krolewskie;j.

Wydaje si¢ zatem, ze brak pasa habsburskiego na pieczeci ma dwie, powigzane ze sobg przyczyny,
ktore tez wyjasniajg wystepujacy na niej dobor herbow. Omawiany herb byt dwczesnie postrzegany
przede wszystkim jako rodowy Habsburgow!®, silnie eksponowany przede wszystkim przez miod-
sza, leopoldynska lini¢ dynastii w osobie cesarza Fryderyka III. Cesarz zawierajac w 1463 r. uklady
w Wiener-Neustadt i Sopronie, otworzyt nowy rozdzial w rywalizacji habsbursko-jagiellonskej. Jak juz
wspomniano, traktaty gwarantowaty Habsburgom nastepstwo tronu po Macieju Korwinie, ktéry uznat
dziedziczne prawa Fryderyka do korony $w. Stefana, wynikajace z bycia najblizszym krewnym po mie-
czu Wiadystawa V Pogrobowca!®!. Ponadto cesarz adoptowal Macieja Korwina, zyskujac tez prawo do
uzywania tytulu krola Wegier. Warto zaznaczy¢, ze powotanie si¢ na ten tytul w traktacie sojuszniczym
z Kazimierzem Jagiellonczykiem stato si¢ oficjalnym powodem odmowy jego ratyfikacji przez pol-
skiego krola'®2. Wida¢, ze pas Habsburgow nie spetniatby swej funkcji w kompozycji heraldycznej na
pieczeci, jesli nie zacie$niatby kregu prawowitych wiadcow Wegier do meskiego potomstwa Elzbiety.
Nalezato zatem podkresli¢ to, co dawato Kazimierzowicom prawa przewyzszajace te posiadane przez
Leopoldynoéw, ktore manifestowat Fryderyk III. Rozwigzaniem byto wykorzystanie, jak juz zaznaczy-
tem, 6wczesnie przystugujacej jedynie Jagiellonom symboliki Luksemburgow. Stad tez (wbrew przy-
puszczeniom Z. Piecha) pas habsburski w kompozycji heraldycznej pieczgci krolewicza Kazimierza
zasadniczo bylby kontradykcja tresci ideowych zawartych w pieczeci.

Podsumowanie

Wzigwszy pod uwage powyzsze spostrzezenia, nalezatoby interpretowa¢ symbolike pieczeci krole-
wicza Kazimierza jako znak predestynacji na tron wegierski. Wyrazem tego, jak staralem si¢ wykazac,
jest genealogiczny w swej istocie jej program, wskazujacy na Kazimierza jako najgodniejszego, naj-
bardziej uprawnionego kandydata na tron. Motyw dynastyczny, bedacy zarazem zakwestionowaniem
praw Habsburgéw z linii Leopoldynow, wskazywatl na wlasciwego krola Wegier zgodnie z zasadami
dziedziczenia tronu. Potaczono go z odwotaniem si¢ do tradycji elekcyjnej, majacej uzyskaé poparcie
wegierskich moznych. Osiagnigto to poprzez ikonograficzng i ideowa korespondencje z pieczgciami 1zg-
dzacego w wyniku elekcji Whadystawa Warnenczyka, pod pretekstem maternum, co tworzyto wizerunek
kandydata do tronu, ktorego wtadza miataby silne umocowanie w tradycji panstwowo-dynastyczne;j.

prowadzonych rozwazan nalezatoby dookresli¢. Widoczne jest umiejscowienie herbu najczesciej jako petnigcego funkcje

osobistego — na tarczy jezdzca przy pieczeci konnej Albrechta, u stop postaci tronujacej na pieczeci majestatycznej, czy tez

samodzielnie na pieczgci sygnetowej; O. Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige, t. 2, Drezno 1910, tab. 19,

20. Warto zwrdci¢ uwage na pieczeé sekretng Wiadystawa Pogroboweca, ktora przedstawia czteropolows tarczg z herbami:

I — starowegierskim, II — lwem czeskim, III — pasem Habsburgéw, IV — orlem morawskim; B. Kumorowitz, 4 magyar

kiralyi, s. 109-110. Wida¢, ze pas — herb o niewatpliwie rodowej dystynkcji — znajduje si¢ na analogicznym miejscu co

herb nowowegierski na pieczeci krolewicza Kazimierza.

Bledne stwierdzenie zawiera biogram krolowej w PSB autorstwa Jozefa Garbacika, jakoby synem siostry Elzbiety byt

wielki mistrz zakonu krzyzackiego Fryderyk Wettyn; J. Garbacik, Elzbieta Rakuszanka, w: PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 253.

100 Z. Piech, Austriacki herb Habsburgow, s. 570.

101 K. Baczkowski, Wokét elekcji Wiadystawa na tron wegierski w 1490, w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofia-
rowane Feliksowi Kirykowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red. J. Chrobaczynski, A. Jureczek, M. Sliwa, s. 375-386,
tus. 375.

12 Tenze, O rzekomym kongresie w Villach w lipcu 1470 r., St. Hist., 23, 1980, nr 1(88), s. 115-119. Badacz ten twierdzi, ze
uzycie przez Fryderyka III tytutu krola Wegier byto tylko pretekstem nieratyfikowania traktatu, faktyczna przyczyna byt
za$ brak konkretnych zobowiazan wzgledem Jagiellonow wobec narastajacego konfliktu z Maciejem Korwinem (tamze,
s. 115), a takze obawa przed naruszeniem praw dziedzicznych Jagiellonéw do koron czeskiej 1 wegierskiej; tenze, Miedzy
czeskim utrakwizmem, s. 25.
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Podkreslato to tez atrakcyjnosé reprezentowanego przez Jagiellonow modelu politycznego — monar-
chii samoograniczajgcej sie i wspoOlpracujacej ze stanami, w opozycji do rzagdow Macieja Korwina'®.
Dziatania dworu krakowskiego wpisywatyby sie tez w ksztaltujacg si¢ praktyke ograniczenia elekcji
do czlonkéw dynastii — w kontekscie wegierskim do bezposrednich spadkobiercow tradycji siegajace;j
czasOw andegawenskich. Podkresleniem tego jest uzycie w tytulaturze terminu naturalis heres, ktore
miato wyraza¢ realne znaczenie tych praw, usuwajgc zarazem podejrzenie o uzurpacje.

Taka interpretacja znajduje bardzo bliskg analogie, jaka jest objecie tronu w Czechach przez Wia-
dystawa II Jagiellonczyka, pierworodnego syna polskiej pary krolewskiej. Model przejecia wladzy
bylby zasadniczo taki sam, z tg zasadniczg rdznica, ze elekcja nastgpita po naturalnym zgonie uznanego
wladcy, bez potrzeby stracania aktualnie rzgdzacego'™. W kontek$cie objecia tronu przez Wiadystawa
Krzysztof Baczkowski zauwaza, ze zwigzki pokrewienstwa z poprzednig dynastig stanowily tu wazny
argument, ale stuzyly przede wszystkim jako zabezpieczenie wyniku elekcji (uznawanej zreszta w cze-
skiej historiografii za pierwszg wolng) przed zagrozeniem zewnetrznym!%. Jes$li natomiast spojrzy sie
na cato$¢ polityki zewnetrznej glownego sprawcy tych wydarzen — kréla Kazimierza Jagiellonczyka —
dostrzec mozna wspolny mianownik. Bytoby nim wygrywanie wtasnych, dynastycznych w swej istocie
interesOw na arenie miedzynarodowej poprzez wykorzystywanie konfliktow migdzy stanami a rzadza-
cymi. Z powodu — jak okazato si¢ dopiero w trakcie wyprawy krolewicza — niklego poparcia wérod
stanow wegierskich, ktore uznaty elekcje Korwina za pelnoprawna, nie udato si¢ powtorzy¢ sukcesu
z Prus 1 czeSciowego sukcesu z Czech. Jagiellonowie objeli tron Wegier dopiero po $Smierci Korwina
w 1490 r., kiedy to z bratobojczej wojny migdzy Janem Olbrachtem a Wtadystawem II Jagiellonczykiem
zwyciesko wyszedt ten drugi.

The seal of Prince Casimir Jagiello from the period of his claims
to the Hungarian Crown and its political programme

Summary: The purpose of the study is to show the significance of the “Hungarian” seal of Prince Casimir Jagiello
(the second son of King Casimir IV of Poland and future saint of Catholic Church) in the context of the rivalry
between the Jagiellons, Habsburgs and Corvinus in the third quarter of the fifteenth century. After the introduc-
tion, the author presents a description of the seal, which has not been published until now, although it is known
to the literature on the subject. Based on the preserved diplomatic source material, he attempts to reconstruct its
inscriptions. In the next chapter, the author outlines the historical context of the creation and functioning of the
seal, with special attention to issues related to the inheritance of the Czech and Hungarian thrones. The author
then attempts a new interpretation of the political and ideological programme of the seal as the manifestation of
hereditary rights of Prince Casimir to the Hungarian throne. At the same time, its programme is compared to the
first Hungarian seal of King Wtadystaw III of Varna, with emphasis on similarities and differences between them.
Next, the author suggest a genealogical interpretation of the seal. The following chapter is devoted to the analysis
of the relationship between the two coexisting coats of arms: the Double Cross of the Jagiellons and the Double
Cross of Hungary; the author emphasises the possibility of a certain similarity between the coats of arms affect-
ing the interpretation of the seal. In the next chapter, the researcher examines the Hungarian seals of Ladislaus
of Varna, and suggests that in his ideological and political programme Prince Casimir referred to the reign of his
uncle. In the light of the sources quoted earlier, the author suggests that this was purposeful in order to obtain the
support of the Hungarian nobles. In the last chapter, the historian points to the lack of the Habsburg coat of arms
on the seal, which has not been explained in the literature on the subject. In the summary, the conclusions of all
discussed subjects are presented. It is emphasised how the political programme of the seal fulfilled the needs of
current policy of the House of Jagiellons.

18 Tenze, Idea jagiellonska, s. 68.

14 W zwigzku z czym Wiadystaw nie byt zmuszony uzywaé pieczeci pretendenckiej, analogicznej do tej, ktorej uzywat
krolewicz Kazimierz. Pieczg¢ Wiladystawa jako kréla czeskiego sporzadzono juz po przybyciu do Pragi, co odnotowat
w prowadzonych rachunkach wyprawy éwczesny podskarbi nadworny Tomasz Trapczynski; Rachunki krolewskie z lat
1471-1472 i 1476-1478, wyd. S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw 1960, s. 86.

105 K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem, s. 18, 46.
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