R O Z P R A \%4 Y

Studia Zrodtoznaweze, t. LV
p-ISSN 0081-7147
e-ISSN 2451-1331

Robert KASPERSKI
Instytut Historii PAN

Kilka uwag o dwadch opowiesciach o zwyciestwie Longobardow
nad Herulami (Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 1, 20
i Prokopiusz z Cezarei, De Bellis, V1, 14)*

Zarys tresci: Artykul stanowi analize fabut dwoch opowiesci o wojnie Longobardéw z Herulami, przekazanych
przez Prokopiusza z Cezarei i Pawla Diakona.

Abstract: The article presents an analysis of two narratives of the war between the Lombards and Heruls by Pro-
copius of Caesarea and Paul the Deacon.
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Wprowadzenie

Herulowie z pewnoscig nie nalezg do tych barbarzynskich ludow, ktorym przeznaczone byto utworzy¢
silne i trwajace kilka pokolen krolestwo na terenach nalezacych ongis do zachodniej cze$ci Cesarstwa
Rzymskiego. Odoaker — o ktorym jedno zrodto mowi, ze zostat ustanowiony krélem przez stacjonu-
jacych na terenie Italii Herulow' — po abdykacji zachodniorzymskiego cesarza Romulusa Augustulusa
wladat Italig, ale juz w 493 r. zostal zdradziecko zamordowany przez ostrogockiego krola Teodoryka
Wielkiego?. Herulowie, ktorzy stanowili elitarne oddziaty wieloetnicznej armii Odoakra, zostali pono¢
przez Ostrogotow wybici do nogi wraz ze swymi rodzinami®. Jednak Pawet Diakon donosi*, Ze pewien

*

Niniejszy szkic dedykowany jest Profesorom Zbigniewowi Dalewskiemu (Instytut Historii PAN w Warszawie) i Piotrowi
S. Goreckiemu (University of California Riverside). Moje najserdeczniejsze podzigkowania zechca rowniez przyjac: Pani
Profesor Janet L. Nelson (King’s College London), Panowie Profesorowie Jacek Banaszkiewicz (Instytut Historii PAN
w Warszawie), lan N. Wood (University of Leeds) oraz Bruce Lincoln (Divinity School of the University of Chicago). Bez
udostepnionych przez nich prac nie byloby mozliwe podj¢cie niniejszego tematu. Wszystkie ttumaczenia z taciny pochodza
od Autora niniejszego tekstu.

Auctarium Havniense Ordo Prior, wyd. Th. Mommsen, w: MGH, Auctores Antiquissimi, t. 9, Berolini 1892, s.a. 476, s. 309;
zob. tez komentarz: W. Goftart, Barbarian Tides. The Migration Age and the Later Roman Empire, Philadelphia 20006, s. 207.
Na temat tych wydarzen zob. W. Ensslin, Theoderich der Grosse, Miinchen 1959, s. 62-73; J. Moorhead, Theoderic in Italy,
Oxford 1992, s. 17-31; H. Wolfram, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer
historischen Ethnographie, Miinchen 2009, s. 281-284.

Anonymi Valesiani pars posterior, wyd. Th. Mommsen, w: MGH, Auctores Antiquissimi, t. 9, Berolini 1892, cap. 56, s. 320.
Pauli Historia Langobardorum, wyd. L. Bethmann, G. Waitz, w: MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum,
Hannoverae 1878, 11, cap. 3, s. 73 [dalej: Pawet Diakon, Historia Langobardorum]. Istnieje polski przektad dwoch dziet
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12 Robert Kasperski

rex Brentorum o imieniu Sinduald (lub Sindual)® — ktéry w czasie wojen z Ostrogotami walczyt pod
cesarskim wodzem Narsesem — pochodzil od Herulow, ktorzy przybyli do Italii wraz z Odoakrem, co
stawia pod znakiem zapytania, czy faktycznie wojownicy Teodoryka wymordowali catg herulska popu-
lacje na terenie italskiego krolestwa®. Inna grupa Herulow, ktorej siedziby miescity sie na péinoc od
Dunaju, réwniez nie miata wiele szczgécia’. Okoto 508 r. herulscy wojownicy pod wodzg krola Rodulfa
stoczyli z innym barbarzynskim ludem, Longobardami, bitwg, ktora zakonczyta si¢ ich sromotng klg-
ska®. Wiasnie ona jest obiektem analizy zaprezentowanej w niniejszych rozwazaniach.

O szczegotach konfliktu Longobardow z Herulami relacjonuja dwa zrédta. Pierwszym z nich jest
dzieto Prokopiusza z Cezarei De Bellis, ktore ukonczone zostato w latach 50. VI w.?, drugim — Histo-
ria Langobardorum pidra Pawla Diakona, ukonczona ok. 796 r.!° Przekazane przez obu dziejopisow
relacje byly juz obiektem komentarzy historykow!!. Dokonujac chocéby tylko pobieznego poréownania
przekazoéw obu dziel, stwierdzimy, ze opisy przebiegu wojny maja ze soba kilka punktéw wspolnych
— najwazniejszym z nich jest to, ze zarbwno Prokopiusz, jak i Pawet Diakon przypisuja zwycigstwo
Longobardow interwencji Boga'?. Longobardzki dziejopis ogolnie byt zdania, ze zwycigstwa odnoszone
byly nie dzieki odwadze megzoéw 1 wprawie w postugiwaniu si¢ orezem, lecz dzigki tasce niebios — jak
pisal: ,,Poniewaz zwycigstwo nie jest przyznane sile ludzi, lecz raczej z nieba jest dane”". Zreszta nie

dziejopisa Longobardow: Pawel Diakon, Historia rzymska, Historia Longobardow, tham., wstep 1 kom. I. Lewandowski,
Warszawa 1995.

Na temat Sindualda zob. J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 3B: A.D. 527-641, Cambridge
1992, s. 1154 n., s.v. Sindual.

Powatpiewa w wartos¢ tego fragmentu Anonymus Valesianus; J. Moorhead, Theoderic in Italy, s. 26 n.

Na temat Herulow zob. B. Rubin, Das Zeitalter lustinians, t. 2, Berlin—-New York 1995, s. 141-143; G. Neumann, M. Taylor,
Heruler, w: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, t. 14, Berlin-New York 1999, s. 468-474; W. Goftart, Barbarian
Tides, s. 205-210; W. Pohl, Die Volkerwanderung. Eroberung und Integration, Stuttgart 2002, s. 122 n.; R. Steinacher,
The Herules. Fragments of a History, w: Neglected Barbarians, red. F. Curta, Turnhout 2010, s. 321-364; A. Sarantis, The
Justinianic Heruli. From Allied Barbarians to Roman Provincials, w: tamze, s. 361-402.

Na temat Rodulfa zob. C. Krag, Rodulf, w: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, t. 25, Berlin-New York 2003,
s. 58; A.S. Christensen, Cassiodorus, Jordanes and the History of the Goths. Studies in a Migration Myth, Copenhagen
2002, s. 270, 293. Na temat tych wydarzen zob. W. Pohl, Die Gepiden und die Gentes an der mittleren Donau nach dem
Zerfall des Attilareiches, w: Die Vélker an der mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert, red.
H. Wolfram, F. Daim, Wien 1980, s. 239-305, zwt. s. 277-278; tenze, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822
n. Chr., Miinchen 1988, s. 54-55.

Procopius, De Bellis, 6, 14, 10-22, wyd. i ttum. H.B. Dewing, w: Procopius, History of the Wars, t. 3, London 19531954,
s. 405-409 [dalej: Prokopiusz De Bellis]. Polski przektad dzieta Prokopiusza, w t. 2 przettumaczono fragment o wojnie
Herulow z Longobardami: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2: Wojna z Gotami, wstep, thum. 1 kom. D. Brodka, Krakéw
2015, s. 150 n. Na temat Prokopiusza i jego dzieta zob. A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley—Los Angeles
1985; A. Kaldellis, Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia 2004;
tenze, Introduction, w: Prokopios, The Wars of Justinian, ttum. H.B. Dewing, A. Kaldellis, Indianapolis 2014, s. VII-XI.

Na temat Pawla Diakona i jego dzieta zob. R. McKitterick, Paul the Deacon’s Historia Langobardorum and the Franks,
w: taz, History and Memory in the Carolingian World, Cambridge-New York 2004, s. 60-83; A. Plassmann, Origo gen-
tis. Identitdts- und Legimitdtsstiftung in friih- und hochmittelalterlichen Herkunfiserzdhlungen, Berlin 20006, s. 191-242;
F. Hartmann, Vitam litteris ni emam, nihil est, quod tribuam. Paulus Diaconus zwischen Langobarden und Franken, ,,Friih-
mittelalterliche Studien”, 43, 2009, s. 71-93.

Poza pracami cytowanymi nizej zob.: O. Gschwantler, Die Heldensage von Alboin und Rosimund, w: Festgabe fiir Otto
Héfler zum 75. Geburtstag, t. 3, red. H. Birkhan, Wien—Stuttgart 1976, s. 214-254; S. Miiller, Als die Bilder laufen lernten.
Uber die Erzihlung vom Untergang der Heruler bei Paulus Diaconus und die Méglichkeiten literarischer Rede in der
hofischen Kultur des Mittelalters, w: Kunst der Bewegung. Kindsthetische Wahrnehmung und Probehandeln in virtuellen
Welten, red. Ch. Lechtermann, C. Morsch, Bern 2004, s. 91-101.

J. Banaszkiewicz, Rodulf, krol Herulow, ktory gral (Pawel Diakon, Hist. Long., I, 20), w: E scientia et amicitia. Studia
poswigcone profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szescdziesigciopigciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowey,
red. M. Drzewiecki, Warszawa—Puttusk 1999, s. 23.

Pawet Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 8, s. 52: ,,Victoria enim non potestati est adtributa hominum, sed de caelo
potius ministratur”. Na temat fabut o bohaterach w narracji Pawta Diakona zob. W. Haubrichs, Die ‘Erzdhlung des Helden’
in narrativen Passagen der Historia Langobardorum des Paulus Diaconus, w: Narration and Hero. Recounting the Deeds
of Heroes in Literature and Art of the Early Medieval Period, red. V. Millet, H. Sahm, Berlin—Boston 2014, s. 278-304;
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Kilka uwag o dwoch opowiesciach o zwycigstwie Longobardow nad Herulami 13

tylko on twierdzit, Ze wiktoria na polu walki jest wynikiem interwencji sity wyzszej. Zywiona przez
chrzescijan we wczesnym $redniowieczu wiara w to, ze to Bog w niebiosach rozstrzyga o losach bitew,
zastuguje na osobne potraktowanie!. Tutaj interesuje mnie tylko, w jaki sposob dwaj wyzej wzmianko-
wani autorzy powigzali t¢ wiar¢ z losami wojny longobardzko-herulskiej. Zaprezentowane przez nich
opowiesci mozna potraktowac jako fabuty — a wigc jako uktady zdarzen pozostajacych w okreslonych
zwigzkach z innymi wydarzeniami oraz nadrzedng cato$cia, ktora one tworza'®. Zdarzenia za$ powia-
zane sg ze sobg trzema relacjami, z ktorych najwazniejsza jest — dla niniejszych rozwazan — relacja
przyczynowo-skutkowa. Interesuje mnie, jak poszczegolne zdarzenia w obu fabutach wptywaja na siebie
oraz to, w jaki sposob zdarzenia podporzadkowane sa gtdwnemu przestaniu, ktorym jest twierdzenie,
ze zwyciestwo dane jest z nieba, czyli zalezne jest od woli Najwyzszego.

Bogactwo obydwu opowiesci, ktore okraszone sg roznymi ciekawymi motywami, wartka akcja
i wspaniale pomyslanymi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi migdzy poszczego6lnymi zdarzeniami,
kaze przyjrze¢ si¢ im blizej'. W wersji Prokopiusza oba ludy — zardbwno Longobardowie, jak i Herulo-
wie — sg rownorzednymi bohaterami opowiesci. Jedni przedstawieni sg jako ci, ktorzy robig wszystko,
aby nie dopusci¢ do wybuchu konfliktu zbrojnego, drudzy za$ opisani jako gléwni prowodyrzy wojny,
nieubtagani w swym dazeniu do rozlewu krwi. W narracji Pawta Diakona za$ to Longobardowie wywo-
luja wojng i zwyciezaja, ale gldwnymi postaciami w opowiesci o bitwie sg Herulowie, ich krol Rodulf
oraz niewymieniony z imienia umyslny, ktory z wysokos$ci drzewa obserwowat przebieg boju migdzy
dwoma ludami'’. W analizie pokaze, w jak mistrzowski sposob wschodniorzymski dziejopis zademon-
strowat swoim czytelnikom, ze zwycigstwo Longobardowie osiagneli nie ot tak sobie, lecz dzigki temu,
ze na nie w oczach Ojca Niebieskiego zastuzyli. Wskaze, ze w zaprezentowanej przez niego opowiesci
zachodzi relacja przyczynowo-skutkowa migdzy pokorg i sprawiedliwo$cig Longobardow a wyrokiem
Boga, ktory nagrodzit ich zwycigstwem. W analizie opowiesci zaprezentowanej przez Pawta Diakona
zademonstruje, w jaki sposob autor powiazat herulska bute z gniewem Najwyzszego, ktory pokarat
kleska lud dotad wydajacy si¢ niezwyci¢zonym!®,

Wojna Herulow z Longobardami — wersja Prokopiusza z Cezarei

Prokopiusz relacjonuje, ze Herulowie, gdy tylko stali si¢ silniejsi i liczniejsi od wszystkich innych
sasiednich barbarzyncow, zaatakowali i pokonali wszystkie okoliczne ludy. W koncu uczynili Longo-

B.K. Vollmann, Paulus Diaconus und das Heldenlied, w: Impulse und Resonanzen. Tiibinger medidvistische Beitrdge zum
80. Geburtstag von Walter Haug, red. G. Vollmann-Profe i in., Tiibingen 2007, s. 45-56; W. Haug, Die Grausamkeit der
Heldensage. Neue gattungstheoretische Uberlegungen zur heroischen Dichtung, w: Studien zum Altgermanischen. Festschrift
fiir Heinrich Beck, red. H. Uecker, Berlin—New York 1994, s. 303-326.
4 Zob. K. DeVries, God and Defeat in Medieval Warfare. Some Preliminary Thoughts, w: The Circle of War in the Middle Ages.
Essays on Medieval Military and Naval History, red. D.J. Kagay, L.J.A. Villalon, Woodbridge 1999, s. 87-97; W. Goffart,
Conspicuously Absent. Martial Heroism in the Histories of Gregory of Tours and its Likes, w: tenze, Barbarians, Maps,
and Historiography. Studies on the Early Medieval West, Farnham—Burlington 2009, s. 95-120, 316 n.; J.-P. Bodmer, Der
Krieger der Merowingerzeit und seine Welt. Eine Studie iiber Kriegertum als Form der menschlichen Existenz im Friih-
mittelalter, Ziirich 1958; Ph. Wynn, Wars and Warriors in Gregory of Tours’ Histories I-1V, ,Francia”, 21, 2001, nr 1,
s. 1-35; G. Halsall, Warfare and Society in the Barbarian West, 450-900, London—New York 2003; P. Zmudzki, Wiadca
i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009; L. Sarti,
Perceiving War and the Military in Early Christian Gaul (ca. 400-700 A.D.), Leiden—Boston 2013, zwt. s. 294-307; R. Stone,
Morality and Masculinity in the Carolingian Empire, Cambridge 2012.
Inspirujace byly tutaj dla mnie rozwazania: N. Frye, Myth, Fiction, and Displacement, w: tenze, Fables of Identity. Studies
in Poetic Mythology, New York 1963, s. 21-39.
Najlepszym instrumentem do analizy konstrukcji fabularnych jest oczywiscie metoda poréwnawcza, ktora probowatem
w niniejszym szkicu zastosowac.
"7 Por. O. Gschwantler, Formen langobardischer miindlicher Uberlieferung, ,,Jahrbuch fiir internationale Germanistik”, 11,
1979, nr 1, s. 63.
Por. komentarz: tamze, s. 62.
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bardow — ktorzy byli juz wtedy, jak twierdzi Prokopiusz, chrzescijanami'® — i kilka innych ludéw try-
butariuszami. Prokopiusz zaznacza, ze Herulami w ich wojowniczych zapedach kierowata mitos¢ do
pienigdzy i arogancja®. Kiedy cesarz Anastazjusz objat tron we wschodniej czesci Imperium Rzym-
skiego, nie mieli oni juz nikogo na $wiecie, kogo mogliby zaatakowac, wigc odlozyli orez i pozosta-
wali przez trzy lata w spokoju. Gdy okres ten mingt, znéw poczuli potrzebe toczenia wojny?!. Celem
ich ataku stali si¢ Longobardowie. Chcac wyruszy¢ w pole przeciwko nim, Herulowie — okrutnie sfru-
strowani okresem pokoju i bezczynno$ci — zaczeli bez opamigtania obraza¢ swego przywodce Rodulfa.
Napastujac go wciaz, zarzucali mu tchorzostwo i zniewiesciatosé. Wyszydzali w najpodlejszy sposob
i zniewazali, wyzywajac go od najgorszych, az Rodulf, nie mogac znies¢ spadajacych nan zniewag,
postanowit ruszy¢ przeciw Longobardom.

Herulowie sg ,,czarnymi charakterami” opowiesci, ich arogancja i zadza ztota to niejedyne przywary,
ktore cigza na tym nad wyraz dzikim i barbarzynskim ludzie*’. Chcac ruszy¢ na wojng przeciwko Lon-
gobardom, posuwaja si¢ nawet do prowokowania wtasnego wladcy. Brak szacunku dla wlasnego krola
jest czgscig obrazu niegodziwej natury Herulow zawartego w dziele Prokopiusza. Oskarzanie wtasnego
wladcy o zniewieSciato$¢ i tchorzostwo to na pierwszy rzut oka w gruncie rzeczy niewielkie przewiny,
jesli tylko spojrze¢ na to, czego dopuszczali si¢ oni wobec wlasnych monarchdéw. W iles lat po wojnie
z Longobardami Herulowie objawili w petni swoja ,,bestialskg nature”, zwracajac si¢ przeciw wlasnemu
wladcy Ochusowi i zabili go bez wyraznego powodu — po prostu postanowili zy¢ bez krola?. W oczach
tego ludu monarcha — mimo ze nosit tytut krolewski — nie miat zadnej przewagi nad zwyktym Heru-
lem. Swiadczyly o tym réwniez ich obyczaje — kazdy mial prawo siedzieé¢ z wladcg przy stole i z nim
ucztowac, mogt tez obraza¢ go bez opamigtania. Prokopiusz twierdzi, ze nie ma na $wiecie innych ludzi,
ktorzy byliby mniej zwigzani obyczajami i bardziej niestali niz Herulowie. Objawito si¢ to w pelnej
krasie, kiedy pozbawili Ochusa zycia, a dokonali tego — jak wiemy — tylko z tego powodu, Ze pragneli
zy¢ bez krola**. Dokonawszy bestialskiego czynu, znow zmienili zdanie i skruszeni, stwierdzili tym
razem, ze jednak nie moga zy¢ bez wiladcy i bez wodza. Prokopiusz jeszcze raz podkresla niegodziwa
nature tego ludu, kiedy pisze, ze u Herulow mezczyzni kopulujg z ostami, co pokazuje, ze grzech prze-
ciwko naturze, polegajacy na spotkowaniu ze zwierzetami, jest u nich powszechny®. Prokopiusz bez
ogrodek pisat, ze byli oni najpodlejszymi z ludzi i najniegodziwszymi tajdakami.

1 Odnos$nie do kwestii, czy Longobardowie byli w V-VI w. arianami, zob. S.C. Fanning, Lombard Arianism Reconsidered,
»Speculum”, 56, 1981, nr 2, s. 241-258, zwt. s. 247 n.; ponadto zob. J.T. Hallenbeck, Pavia and Rome. The Lombard Monarchy
and the Papacy in the Eight Century, Philadelphia 1982, s. 13—15; przeglad dyskusji zob. P. Majocchi, Arrianorum abolevit
heresem. The Lombards and the Ghost of Arianism, w: Arianism. Roman Heresy and Barbarian Creed, red. G.M. Berndt,
R. Steinacher, Farnham-Burlington 2014, s. 231-238. Luzna spekulacja z mojej strony bedzie twierdzenie, ze to presja struktury
narracyjnej kazata Prokopiuszowi uczyni¢ wszystkich Longobardéw katolikami juz w czasie ich wojny z Herulami. O tym,
ze dla Prokopiusza chrzescijanie to w tym przypadku wylacznie katolicy zob. S.C. Fanning, Lombard Arianism, s. 247-248.
Por. komentarz: W. Pohl, Die Gepiden, s. 278. Wedtug W. Pohla opowie$¢ o wojnie Herulow z Longobardami jest odzwier-
ciedleniem psychologii i ekonomii spoleczenstwa barbarzynskich wojownikéw oraz probleméw wystepujacej u nich
monarchii — krolestwa wojskowego (das Heerkonigtum). Badacz ten nie zadaje sobie trudu, aby dostrzec fabularng warstwe
opowiesci i jej ideowa wymowe.

Juz dawno zauwazono chronologiczne problemy opowiesci o wojnie Herulow z Longobardami u Prokopiusza. Jesli miata
ona wybuchna¢ trzy lata po wstapieniu Anastazjusza na cesarski tron (jak chce wschodniorzymski dziejopis), to bitwa
stoczona zosta¢ musiata w 494 r.; zob. C. Krag, Rodulf, s. 58. Zostawmy poza nawiasem rozwazan spekulacje taczace
Rodulfa z Hrolfem kraki.

O zadzy zlota jako toposie charakteryzujacym dzikie i barbarzynskie ludy w dzietach antycznych i wezesnosredniowiecz-
nych autoré6w zob. M. Hardt, The Nomad's Greed for Gold. From the Fall of the Burgundians to the Avar Treasure, w: The
Construction of Communities in the Early Middle Ages. Texts, Resources and Artefacts, red. R. Corradini i in., Leiden—
—Boston 2003, s. 95-107.

2 Prokopiusz De Bellis, V1, 14, 36, s. 413.

2 H. Wolfram tgczy t¢ opowies¢ z jedna z podstaw ideowych wezesno$redniowiecznej monarchii, a mianowicie posiadaniem
przez krdla ,,dziedzicznej charyzmy” (ein Erbcharisma); tenze, Rom und das frithe Konigtum nérdlich der Alpen, w: tenze,
Gotische Studien. Volk und Herrschaft im frithen Mittelalter, Miinchen 2005, s. 15-65, zwtl. s. 29.

B. Rubin twierdzi, ze Prokopiusz z Cezarei nienawidzit Herulow, poniewaz wiernie stuzyli oni Narsesowi, ale nie chcieli
walczy¢ pod Belizariuszem, ktory byt bohaterem Prokopiusza; zob. tenze, Das Zeitalter lustinians, t. 1, Berlin 1960, s. 437,
przyp. 519. Podobne wnioski wysunat W. Goffart, Barbarian Tides, s. 207.
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Rodulf rysuje si¢ w tej opowiesci jako posta¢ arcyciekawa. Amerykanski badacz Walter Goffart
nazywa go ,,biednym” (,,poor Rudolf*), sugerujac, ze wina za kleske spada wylgcznie na oskarzajg-
cych go o tchorzostwo 1 zniewiesSciato§¢ Herulow. Sprawa przedstawia si¢ jednak zgota inaczej. Przez
dzieto Prokopiusza czgsto przewija si¢ dychotomia miedzy dvdpeia (,,meskosc”, ,,odwaga™) a dvavopio
(,,niemesko$c”, ,,tchorzostwo™)?’. Oskarzenia o tchorzostwo i zniewieSciatos¢ kierowane przez zotnierzy
pod adresem wiasnego dowodcy stanowia motyw czgsto pojawiajacy si¢ w jego narracji. Idealny wodz
wedhlug Prokopiusza powinien pozosta¢ niewzruszony, nawet jesli jego wojownicy nazywaja przyjeta
przez niego strategi¢ tchorzliwa lub zniewiesciata®. Jesli odpowiedzig na oskarzenia o brak megstwa jest
lekkomys$lny pokaz odwagi, to rezultatem jest zwykle sprowadzenie na siebie kleski®. Spojrzmy chocby
na relacje Prokopiusza o wydarzeniach poprzedzajacych bitwe pod Callinicum® (531). Pierwotnie Beli-
zariusz nie chciatl zaatakowaé Persow, poniewaz uznal, Ze lepiej bedzie, jesli pozwoli im si¢ odej$¢ bez
walki do ich wlasnego kraju. Sadzit on, ze wystarczy, iz wrog bedzie zmuszony do odwrotu, nic nie
zdziatawszy na rzymskim terytorium. Widzac, ze Belizariusz chce unikng¢ starcia, ktére w mniema-
niu jego zokhierzy niechybnie zakonczyltoby si¢ zwycigstwem, zaréwno oni, jak ich oficerowie zaczgli
z niego skrycie kpi¢. Spostrzeglszy, ze wszyscy zotierze chcg wyruszy¢ przeciwko wrogowi, Belizariusz
postanowit odwies¢ ich od tego pomystu. Przemowit do nich, argumentujac m.in., ze wprawdzie Bog
wspomaga ludzi w niebezpieczenstwie, ale nie jesli znajda sie w nim z whasnej woli*'. Zotnierze jednak
nie zwazali na jego stowa i zaczeli obraza¢ go, nazywajac stabeuszem. Styszac to, Belizariusz zmienit
zdanie i sam zaczgt zagrzewa¢ zohierzy do walki, dajgc w koncu rozkaz do ataku. Bitwa skonczyta
si¢ klgska wojsk wschodniorzymskich. Wina za porazke spadta zarowno na chcacych bitwy Zotnierzy,
jak i na nieumiejgcego odwies¢ ich od tego zamiaru wodza. Idealny przywddca, wedtug Prokopiusza,
powinien charakteryzowa¢ si¢ odwaga, madroscig i by¢ powsciggliwy*. Rodulf — wbrew W. Goffar-
towi — nie byt ,,biedny” i niewinny, lecz wina za klgske spada rowniez na jego barki, poniewaz nie
okazal pozadanych cech, dajac si¢ swoim wojownikom sprowokowac i nierozwaznie wydajac rozkaz
do wymarszu. To byta pierwsza z przyczyn kleski Herulow.

Jakze odmiennie ukazani sag w tej opowiesci przeciwnicy herulskich ,,schwarzcharakterow” — Lon-
gobardowie. Prokopiusz podkresla, ze Herulowie wymaszerowali przeciw Longobardom, cho¢ ci nie
zrobili im nic ztego. Lud Rodulfa nie oskarzyt ich o zaden wystepek lub pogwalcenie zawartej umowy
— dodam, ze chodzi o umowe, na mocy ktorej Longobardowie zobowigzali si¢ ptaci¢ trybut Herulom.
Wojna rozpoczgta sie bez zadnego waznego powodu. Mato tego, dziejopis relacjonuje, ze gdy Longo-
bardowie dowiedzieli si¢, iz Herulowie ruszyli zbrojnie przeciw nim, natychmiast wystali poselstwo,
ktore domagato si¢ wyjasnienia, czemu Rodulf i jego wspolplemiency chwycili za bron. Jesli przyczyna
byto to, ze Herulowie dotychczas nie otrzymali trybutu, to teraz otrzymaja go, i to z nawiazka. Jesli
za$ to, ze Herulowie uznali, iz narzucony trybut byt za niski, to Longobardowie nie beda mie¢ oporow,
aby pflaci¢ wyzszy. Rodulf, grozac emisariuszom, odrzucit wszystkie propozycje, odestat poselstwo
i wznowit marsz. Longobardowie wystali drugie poselstwo, ktore przybyto do Heruléw z blagalnymi
prosbami, ale i ono wrécito z niczym. Wreszcie wyslali trzecie, ktore zabronito Herulom podejmowania
dziatan wojennych bez wyraznego powodu, a jesli nawet przybyliby zbrojnie — o§wiadczyli postowie —
to Longobardowie stang z bronig w reku przeciwko najezdzcom — nie z wlasnej woli, lecz powodowani

26 'W. Goffart, Barbarian Tides, s. 208.

27 Zob. ML.E. Stewart, Contest of Andreia in Procopius’ Gothic Wars, ,Parekbolia”, 4, 2014, s. 21-54, zwt. s. 22. Na temat
avdpeia zob. K. Bassi, The Semantics of Manliness in Ancient Greece, w: Andreia. Studies in Manliness and Courage in
Classical Antiquity, red. R.M. Rosen, I. Sluiter, Leiden—Boston 2003, s. 25-58; M. McDonnell, Roman Manliness. Virtus
and the Roman Republic, Cambridge 2006, passim.

28 Jak stwierdza M.E. Stewart, Contest, s. 36.

2 C. Whately, Battles and Generals. Combat, Culture, and Didacticism in Procopius’ Wars, Leiden 2016, s. 97.

39 Prokopiusz De Bellis, 1, 18, 13-29, s. 160-169; zob. tez C. Whately, Battles, s. 89-90; tenze, Jordanes, the Battle of the

Catalaunian Plains, and Constantinople, ,,Dialogues d’histoire ancienne”, 8, 2013, s. 65-78, zwt. s. 75-76.

Prokopiusz De Bellis, 1, 18, 21, s. 106—107.

2 M.E. Stewart, Contest, 31.
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koniecznoscig®. Nastepnie wezwali oni Boga na swego $wiadka i oglosili wrogom, ze najdrobniejsze
tchnienie Jego przychylno$ci moze przewazy¢ szale oraz przeciwstawic si¢ catej ludzkiej sile 1 wtasnie
On — bedac do glebi poruszony przyczynami wojny — zdecyduje o losach starcia. Longobardowie wygto-
sili te stowa, chcac przerazi¢ nieprzyjaciot, ci jednak bez skruputéw zdecydowali si¢ stoczy¢ bitwe.

Zastanawia mnie jedno. Ot6z Longobardowie oglosili, ze w bitwie be¢da mie¢ Boga po swej stronie.
To On sprawi¢ miat, ich zdaniem, ze Herulowie stracg swoje atuty — przewage liczebng oraz potege
i — jak pozwalam sobie doda¢ — wigkszg wprawg w wojennym rzemios$le. Skad jednak fabularni Lon-
gobardowie czerpali przekonanie, ze Bog bedzie po ich stronie? Po pierwsze (jak juz wspominatem
przy okazji przemowy Belizariusza skierowanej do jego zothierzy), wedtug Prokopiusza Bog zawsze
wspomaga ludzi znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie, ale tylko tych, ktorzy znalezli si¢ w nim nie
z wilasnej woli. Po drugie, Bog staje po stronie tych, ktérzy sa pokorni i robig wszystko, aby unikng¢
niepotrzebnego rozlewu krwi. Aby zilustrowa¢ ten drugi motyw, przytoczmy relacje pochodzace z dziet
dwoch innych dziejopisow.

Grzegorz z Tours relacjonuje w swoich Historiae o wyprawie frankijskiego krola Chlotara I przeciwko
Sasom*. Gdy objat on po $mierci Teudebalda jego krdlestwo — rzecz zdumiewajgca, Grzegorz nazywa
te cze$¢ frankijskiej domeny mianem regnum Franciae®® — Sasi przestali uiszcza¢ coroczng daning’.
Chlotar zareagowal natychmiast i na czele swych wojsk wyprawit si¢ przeciwko nim, a gdy byt juz
blisko granicy, Sasi wystali postow, ktorzy oznajmili krolowi, ze chetnie zaplacg daning, a nawet wig-
cej, jesli bedzie trzeba, ale prosza, aby armia Chlotara i ich wlasny lud nie starty si¢ w walce. Chlotar
wystuchatl Sasow 1 rzekt do swoich ludzi: ,,Dobrze moéwig ci ludzie. Nie ruszajmy przeciw nim, z obawy,
aby$my nie zgrzeszyli przeciwko Bogu™’. Frankijscy wojownicy nie uznali jednak powaznego argu-
mentu Chlotara i dalej chcieli rozprawi¢ si¢ z Sasami zbrojnie. Sasi ztozyli wtedy druga ofert¢ oddania
potowy swych dobr, cheac tylko pokoju. Chlotar wyglosit do swych wspotplemiencow blagalne stowa:
,,Odstapcie, btagam was, od tych ludzi, aby gniew Bozy nie powstat przeciw nam”*. Frankowie znow
nie przyjeli rady swego monarchy. Sasi zaoferowali swe szaty, bydto oraz wszelkie dobra i zachecili
Frankow, aby ci wzigli wszystko wraz z potowa ziem. Pragneli tylko, aby ich Zony oraz malenstwa pozo-
staty wolne 1 aby migdzy nimi a Frankami trwal pokdj. Frankowie pozostali ghusi na te prosby i po raz
kolejny Chlotar zaapelowal do ich serc i sumien: ,,Odstapcie, blagam was, odstgpcie od tego zamiaru.
Stowa (zamiaru) bowiem shusznego nie mamy; nie idZcie na wojne, w ktorej si¢ wygubicie. Jednak jesli
chcecie i$¢, ja z wlasnej woli z wami nie pdjde™. Frankowie wpadli w szat i chcieli nawet zabi¢ krola,

33 J. Banaszkiewicz twierdzi, ze odrzucenie przez Herulow trzech poselstw jest w gruncie rzeczy popehieniem ,.trzech przestepstw
wobec kazdej z trzech dziedzin ludzkiej-wspoélnotowej dziatalnosci”. Herulowie sami skazali si¢ na kleske, lekcewazac ,,$wiat
w jego tréjdzielnym i trojfunkcyjnym porzadku”; tenze, Rodulf, s. 30. Badacz ten odwotal si¢ do koncepcji ,,trzech przewin
wojownika” G. Dumézila, wskazujac przy tym, ze odrzucajac trzy poselstwa, Herulowie nie mieli powodu do rozpoczgcia
wojny, nie mieli lito$ci i nie chcieli zdobyczy. Na temat ,,trzech przewin wojownika” zob. G. Dumézil, The Destiny of
the Warrior, thum. A. Hiltebeitel, Chicago—London 1970; tenze, The Stakes of the Warrior, tham. D. Weeks, Berkeley—Los
Angeles—London 1983. Kazda z trzech przewin wojownika z zwigzana jest z jedna z trzech funkcji w Dumézilowskim
trojdzielnym modelu — s3 nimi odpowiednio wtadza zwierzchnia, wojowniczo$¢ oraz ptodno$¢ wraz z obfitoscia.
Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum, wyd. B. Krusch, W. Levison, w: MGH, Scriptores rerum Merovingicarum,
t. 1, cz. 1, Hannoverae 1951 [dalej: Grzegorz z Tours, Historiae].
35 Na temat tej nazwy zob. H. Reimitz, History, Frankish Identity and the Framing of Western Ethnicity, 550-850, Cambridge
2015, s. 62-65.
Grzegorz z Tours, Historiae, IV, cap. 14, s. 145-147. Na temat tych wydarzen zob. E. Zollner, Geschichte der Franken bis
zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, Minchen 1970, s. 102; F. Lot, Naissance de la France, Paris 1948, s. 59-61; E. Ewig,
Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart 1988, s. 84; 1. Wood, The Merovingian Kingdoms, 450-751, London—New
York 1994, 163; B.S. Bachrach, Merovingian Military Organization, 481-751, Minneapolis 1972, s. 28. Bachrach — jak na
klasycznego historyka wojskowosci przystalo — nie zadaje sobie trudu, aby dokona¢ choc¢by pobieznej analizy rozwiagzan
fabularnych zastosowanych przez Grzegorza z Tours.
37 Grzegorz z Tours, Historiae, IV, cap. 14, s. 146: ,.Bene locuntur hii homines. Non incedamus super eos, ne forte peccemus
in Deum”.
Tamze: ,,Dissistete, quaeso, ab his hominibus, ne super nos Dei ira concitetur”.
% Tamze: ,,Desistite, quaeso, desistite ab hoc intentione. Verbum enim derictum non habemus; nolite ad bellum ire, in quo
disperdamini. Tamen si abire volueritis, spontatia voluntate ego non sequar”.
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Chlotar ze strachu zdecydowat si¢ wiec ruszy¢ z nimi przeciw Sasom. Obawy wiadcy spehity sie co
do joty. W bitwie Frankowie poniesli wielkg kleske i zaplacili za swa arogancje ogromnymi stratami.

Trzy przemowy Chlotara pozwalaja zrozumie¢, czemu Longobardowie uwazali, ze beda mie¢ Boga
po swej stronie. Herulowie nie mieli zadnego stusznego i sprawiedliwego powodu, by rozpocza¢ dzia-
lania wojenne, a bez niego narazali si¢ na gniew Najwyzszego. Longobardowie i Sasi petni pokory
zdecydowani byli odda¢ wrogom czgs$¢ swoich dobr, tylko po to, aby zachowaé pokdj. Pokora Sasow
sprawita, ze Bog stangl po ich stronie i wlasnie On, nagradzajac ich zachowanie, dat im zwycigstwo®.
Jak zobaczymy dalej, rowniez pokora Longobardow sprawita, ze Pan w Niebiosach obdarzyt ich wspa-
nialg wiktorig.

Podobny watek fabularny znajdujemy jeszcze u Pawla Diakona*'. Powiada on, ze Sasi, ktorzy ongis$
opuscili swe rodzime pielesze, po wielu wyprawach powro6cili do ojczystych ziem. Nie zastali ich
pustymi — saskg ojczyzng zamieszkiwali teraz Swebowie i jakie$ jeszcze inne — niewymienione z nazwy
— ludy. Sasi, chcac odzyska¢ swe dawne wlosci, postanowili ich wypedzi¢ i1 zniszczy¢. Pelni pokory
Swebowie ofiarowali Sasom trzecig cze$¢ swej ziemi, przeciez — tak argumentowali — wszyscy mogli
razem zy¢ w pokoju na tym samym terytorium. Sasi nie chcieli przysta¢ na tg propozycje. Swebowie
zaoferowali potowe swych ziem, wreszcie dwie trzecie, sobie zostawiajac ledwie jedna trzecig catego
terytorium. Sasi jednak nie zgodzili si¢ na to. Ostatnia oferta byta wyjatkowo hojna — Sasom zaofero-
wano cale bydto, byleby tylko powstrzymali si¢ od rozpoczecia wojny. Sasi zadni byli walki i jeszcze
przed bitwa umoéwili si¢, w jaki sposob podziela migdzy siebie zony Swebow. Bitwe jednak sromotnie
przegrali — na polu walki legto 20 tys. Sasow, podczas gdy Swebowie stracili ledwie 480 ludzi. Pawet
Diakon oczywiscie zaczerpnat te relacje od Grzegorza z Tours®, ktory zaraz po przytoczeniu wzmianki
o podziale swebskich zon wprost wyjasnia, czemu Sasi skazani byli na klgske: ,,.Lecz wspolczucie Pan-
skie, ktore czyni sprawiedliwos¢, obrocito ich zamiar w przeciwng strong”®. Bog — jak wynika i z tej
wersji — stanal po stronie pokornych i sprawiedliwych Swebow, a na pelnych buty i niesprawiedliwych
Sasow spadta klgska. Powr6émy teraz do Prokopiuszowej opowiesci o bitwie.

Gdy wszelkie negocjacje spality na panewce, obie armie stanely naprzeciw siebie. Wtem nad Lon-
gobardami zawisla gesta i czarna chmura, nad herulska armig za$ niebo byto przejrzyste. Prokopiusz
komentuje, ze wnoszac po tym niezwyklym zjawisku, kto§ mogltby przypuszczaé, iz Herulowie idg do
boju na wilasng zgube, poniewaz nie istnieje dla barbarzyncow bardziej ztowieszczy omen, gdy ruszaja
do bitwy. Herulowie jednak catkowicie lekcewazac ten znak, ruszyli w boj z catkowita pogarda dla
wrogow, zaktadajac pomyslne dla nich rozstrzygnigcie starcia na podstawie swej przewagi liczebne;j.
Bitwe oczywiscie przegrali, w walce polegt Rodulf z duzg czg¢écia wojownikow, wielu Herulow zgingto
podczas ucieczki 1 tylko nieliczni zdotali uj$¢ z zyciem.

Logika fabuly wskazuje oczywiscie na zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy buta Herulow, bra-
kiem shusznego i sprawiedliwego powodu rozpoczgcia dziatan wojennych a ich miazdzaca klgska. Ta
sama logika kaze sadzi¢, ze Longobardowie — mimo ze walczyli z wrogiem liczebniejszym i bardziej
zaawansowanym w wojennym rzemios$le — swojg pokora pozyskali przychylnos¢ Najwyzszego. To on
dat im zwycigstwo w bitwie z Herulami, ktorzy butnie zaatakowali niewinnych i pelnych pokory ludzi.
Po prostu wojna, ktorg rozpoczeli Herulowie, byta wojng niesprawiedliwg*.

Jest jeszcze jeden motyw w opowiesci Prokopiusza, ktory wymaga omowienia. Co zrobi¢ z owa
czarng 1 gesta chmurg, ktora unosita si¢ nad longobardzkim hufcem? Jak zinterpretowac to niezwykte

% P, Zmudzki mowi o ,,wynagrodzonej pokorze”; tenze, Wladca i wojownicy, s. 116.

4 Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 111, cap. 7, s. 95.

Grzegorz z Tours, Historiae, V, cap. 15, s. 213-214. O zZrodlach wykorzystanych przez Pawta zob. Th. Mommsen, Die
Quellen der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus, w: tenze, Gesammelte Schriften, t. 6: Historische Schriften, t. 3,
Berlin 1910, s. 485-539.

4 Grzegorz z Tours, Historiae, V, cap. 15, s. 214: ,,Sed Domini miseratio, quae iustitiam facit, in aliam partem voluntatem
eorum retorsit”.

Jak przypomina F.H. Russell (The Just War in the Middle Ages, Cambridge 1975, s. 3), to Arystoteles ukul termin ,,wojna
sprawiedliwa”.

4
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zjawisko? Byto ono — jak wiemy od samego Prokopiusza — znakiem, ktory wieszczyt klgske Heru-
16w, ale czy tylko tym? Dla waasnlenla znaczenia tego motywu s1e;gn1me zndéw do materiatu porow-
nawczego. Zacznijmy od Pisma Swictego®. Ciemna chmura jest w Swictej Ksiedze znakiem Bozego
gniewu. W Lamentacjach czytamy, ze Pan w gniewie okryt corke Syjonu ciemng chmurg*. Czy zatem
ciemna chmura w analizowanej tu opowiesci byta znakiem gniewu Bozego i obecnosci Najwyzszego
na polu bitwy? Przytoczmy jeszcze relacje historiograficzng. Poganski historyk Eunapios z Sardes
(IV-V w.) ostro krytykowat przekonanie chrzescijan, ze to nie dzielno$¢ zoierzy i osobista odwaga
cesarzy pozwolita im zwycieza¢ w bitwach, lecz wynik boju zalezny byt od woli Boga*’. Okoto 400 r.
Eunapios pomstowat, ze pewien prefekt Rzymu wystawit malowidta, ktore wedtug historyka wysmie-
waly 1 wyszydzaly zwycigstwa odniesione przez Rzymian. Szczeg6lnie jeden motyw widniejacy wedtug
Eunapiosa na owych malowidlach wart jest naszej uwagi — reka wychodzaca z chmury. C6z miata ona
symbolizowa¢? Odpowiedzi udziela relacja samego Eunapiosa — na legendzie malowidta widniaty dwa
napisy: ten, ktory zawarty zostal na jednej stronie, glosil: ,,regka Boga przepedza barbarzyncow”, ten
na drugiej — ,,barbarzyncy uciekajg przed Bogiem™*. Wyjatkowo negatywna reakcja Eunapiosa jest dla
nas zrozumiata. Co dla poganina byto nie do pomyslenia, warte §miechu lub wrecz zatosne, dla chrze-
$cijanina bylo prawda, ktora objawit sam Bog i o ktorej nauczala Swieta Ksiega. Bog byt — wedtug
chrzescijanskich przekonan — obecny na polu bitwy i aktywnie uczestniczyt w walce®. Wiara w to byta
starsza niz samo chrzeécijanstwo. W Pismie Swietym chmura unoszaca si¢ nad Ludem Wybranym jest
znakiem Boskiej protekcji®. ,,Nie bojcie si¢, nie lekajcie si¢! Gdyz z wami wyrusza Pan, Bog wasz,
by walczy¢ przeciw wrogom waszym i da¢ wam zwyciestwo” — glosi Ksigga Powtorzonego Prawa’!.
I w to wierzono oczywiscie we wczesnym $redniowieczu — ,,Bog stoi po stronie tego, ktory walczy
w stusznej sprawie”, jak skomentowal rzecz John Michael Wallace-Hadrill*2. Bog w relacji Eunapiosa
wyciagat swa reke zza obtoku i przepedzat barbarzynskie watahy, co pozwala sadzi¢, ze chmura, ktora
wedtug relacji Prokopiusza pojawila si¢ nad longobardzkim hufcem, §wiadczy¢ miata, iz to sam Bog
stanat przeciwko Herulom i zadatl im klgske.

Motyw udziatu Boga w bitwie po stronie sprawiedliwych wojownikdéw pojawia si¢ oczywiscie u Pro-
kopiusza jeszcze w innym miejscu®. Przytacza on mowe gockiego krola Totili wygloszona do jego
wojsk. Wladca wyjasnit swoim zotnierzom rzecz niezwykla, ot6z wyttumaczyt im szczegétowo, dlaczego
kiedys liczaca 200 tys. najwaleczniejszych wojownikdéw armia w sprzyjajacych dla niej okoliczno$ciach
zostata pobita przez ledwie 7 tys. Grekdéw. Przyczyna takiego rozstrzygnigcia bitwy byto to, ze Goci
zachowywali si¢ zle wzgledem siebie i swoich rzymskich poddanych. Z tego wtasnie powodu Bog stangt
po stronie ich nieprzyjaciot. Mimo ze Goci byli liczniejsi, dzielniejsi, lepiej uzbrojeni i do dyspozycji
mieli najroztropniejszych starcoéw, ktorzy stuzyli wojsku madrymi radami, to zostali pobici przez nie-
widzialng i niezrozumiatg site. Totila zaapelowal do swoich wojownikow, aby zawsze byli sprawiedliwi
1 postepowali wlasciwie, bo jesli zmienig swe nastawienie, to Bog rowniez zmieni swodj stosunek do

4 Czarna, ztowr6zbna chmura w tradycji zydowskiej pojawia sie zwykle w zwigzku z teofaniami; zob. K.C. Bautch, 4 Study

of the Geography of 1 Enoch 17-19 ,,No One Has Seen What I Have Seen”, Leiden—Boston 2003, s. 57-59.

4 Lm 2, 1.

47 Zob. R.C. Blockley, The Fragmentary Classicizing Historian of the Later Roman Empire, t. 1-2, Liverpool 1983, tu t. 2, s. 109.

48 Na temat relacji Eunapiosa zob. D. Woods, 4 Persian at Rome. Ammianus and Eunapius, Frg. 68, w: The Late Roman World
and Its Historian. Interpreting Ammianus Marcellinus, red. J.W. Drijvers, D. Hunt, London—New York 2002, s. 138-146;
M.W. Graham, News and Frontier Consciousness in the Late Roman Empire, Ann Arbor 2006, s. 94; M. McCormick,
Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1987, s. 96;
C. Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, Berkeley—Los Angeles—London 2000, s. 255.

4 J M. Wallace-Hadrill, War and Peace in the Earlier Middle Ages, ,,Transactions of the Royal Historical Society”, 25, 1975,
s. 158.

0 Zob. 1 Kor 10,1-2. Na temat symbolu obtoku w Biblii zob. P.D. Gardner, The Gifts of God and the Authentication of
a Christian. An Exegetical Study of 1 Corinthians 8—11:1, Lanham—New York—London 1994, s. 116, 119; B.J. Oropeza,
Paul and Apostasy. Eschatology, Perseverance, and Falling Away in the Corinthian congregation, Tiibingen 2000, s. 92-99.

S Pwt 20,4; por. JM. Wallace-Hadrill, War and Peace, s. 158.

2 J M. Wallace-Hadrill, War and Peace, s. 168.

53 Prokopiusz De Bellis, VII, 21, 4-11, s. 334-337.
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nich. Jego taska przestanie ich wspiera¢ i obroci si¢ przeciw nim. Jesli za§ beda dobrze traktowac sie-
bie nawzajem i swoich poddanych, to ich powodzenie w toczacej si¢ wojnie bedzie zagwarantowane.

Zwrdé¢my uwage na jeszcze jedng kwestie, mianowicie kolejng mozliwg przyczyne walki Boga po
stronie Longobardow. Byli oni, oczywiscie wedlug Prokopiusza, chrzesScijanami, ale mato tego, uste-
powali Herulom liczebnoscia, a przeciez Ojciec Niebieski — jak wierzono — zawsze walczy przeciw
poganom po stronie swych wyznawcow, szczegodlnie jesli ci sg nieliczni. Przytoczmy choéby klasyczny
juz fragment Vita Wilfridi, ktorej autor relacjonowat bitwe stoczong przez biskupa Yorku przeciw
poganskim potudniowym Sasom. Wilfryd, stojac na czele ledwie 120 Iudzi, zmuszony byt zmierzy¢ sig¢
z ogromng armig pogan. Trzy razy zwyciezyl przewazajacych liczebnie wrogéw, bo ,,Pan mianowicie
walczyt za nielicznych”.

Zakonczmy w tym miejscu rozwazania nad relacja Prokopiusza o wojnie longobardzko-herulskiej
krotkim komentarzem. Fabula przytoczonej przez tego wschodniorzymskiego dziejopisa opowiesci
zasadza si¢ na zwigzku przyczynowo-skutkowym migdzy niesprawiedliwym postepowaniem Heru-
16w a kara, ktorg niebiosa wyznaczyly im za ich przewiny. Wnoszac po opisie bitwy zawartym przez
Prokopiusza w De Bellis, tego pamigtnego dla Longobardow dnia Bog — pod postacig czarnej i gestej
chmury — chronit ten pokorny oraz sprawiedliwy lud 1 walczyt po jego stronie przeciwko dzikim, aro-
ganckim i niesprawiedliwym Herulom®.

Wojna Herulow z Longobardami — wersja Pawla Diakona

Wersja zaprezentowana przez Pawta Diakona jest rownie bogata w watki fabularne. Konflikt wojenny
wedlug tego dziejopisa wybucha z winy Longobardow. Ot6z — w wielkim skrocie — pewna longobardzka
niewiasta o imieniu Rumetruda rozkazata zamordowaé nieznanego nam z imienia brata krola Rodulfa.
Wtadca Herulow nie miat wyboru. Chcac pomsci¢ $§mier¢ brata, musiat rozpocza¢ dziatania wojenne.
Gdy przyby? ze swa armia na pole bitwy, wystal swoich wojownikow do boju, a sam pozostal w obozie
wojskowym. Dlaczego herulski krol osobiscie nie wzigt udziatu w bitwie 1 nie stanal na czele swych
wojownikow? Pawel Diakon relacjonuje, ze Rodulf ,,w nadzieje na zwycigstwo zadng miarg nie wat-
piac™®, pozostal w obozie. Powiedzieliby$my, ze zwycigestwo byto dla herulskiego wladcy rzeczg tak
pewna, iz nie widzial on potrzeby, aby osobiscie wzia¢ udzial w boju. Przekonanie to wynikato z tego,
ze Herulowie — jak pisze Pawet Diakon — ,,byli zaprawieni w prowadzeniu wojen i znani z bardzo wielu
zwyciestw”’. Rodulf nie brat bezposredniego udziatu w walce, lecz zabawiat si¢ — jaka$ blizej nicokre-
$long — gra®®. Jego niezwyklte w naszych oczach zachowanie Pawel Diakon znéw wyjasnit wiarg krola
w niezwyciezonos¢ swych wojownikow: ,,W ich mestwie krol pokladat tak niezachwiang wiarg, ze
sam pewny (lub: »bez obawy«) zabawiat si¢ gra przy stole™. Widzimy w zachowaniu monarchy butg,
niezachwiang pewnos$¢, ze jego wojownicy odniosg zwyciestwo, stad tez bierze si¢ oddanie catkowi-
cie niewojowniczemu zajeciu®, Sama gra obrazuje czytelnikom stopien zrelaksowania krola, ktory jest

,Dominus enim pro paucis pugnavit”; Vita Sancti Wilfridi episcopi eboracensis auctore Eddio, cap. 13, w: Vita Quorundam
Anglo-Saxonum. Original Lives of Anglo-Saxons and Others, who lived before the Conquest, wyd. J.-A. Giles, London 1854,
s. 212; The Life of Bishop Wilfrid by Eddius Stephanus, cap. 13, wyd., thum. i kom. B. Colgrave, Cambridge 1927, s. 28.
W. Goffart uwaza, ze wojenny heroizm jest nieobecny we wczesnosredniowiecznych zrodtach narracyjnych; zob. tenze,
Conspicuously Absent, s. 95-120. Przedstawione przez niego argumenty nalezy skonfrontowa¢ z teza wysunieta przez:
P. Wormald, Bede, Beowulf and the Conversion of the Anglo-Saxon Aristocracy, w: tenze, The Times of Bede. Studies in
the Early English Christian Society and Its Historian, red. S. Baxter, Oxford—Malden (Mass.) 2006, s. 30—-105.

Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 20, s. 58: ,,de spe victoriae nihil ambigens”.

Tamze: ,,bellorum usibus exerciti multorumque iam strage notissimi”.

Rozwazania o tym, jaka to byla gra, zob. J. Banaszkiewicz, Rodulf, s. 27.

Pawet Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 20, s. 58: ,,Horum itaque viribus rex indubitanter fidens, dum ipse securus
ad tabulam luderet”.

O. Gschwantler twierdzi, ze Rodulf prezentuje w narracji Pawta Diakona ,,lekkomyslne przekonanie o zwycigstwie” (die
leichtsinnige Siegesgewiftheit), stad tez badacz ten kieruje si¢ ku spekulacjom na temat tresci i wymowy ideowej pierwotne;j
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tak pewny swego, ze W gruncie rzeczy nie bardzo interesuje si¢ przebiegiem bitwy — z relacji Pawta
dowiadujemy sig, iz zwycigski wynik starcia ma mu oznajmi¢ pewien umyslny, ktory wspina si¢ na
okoliczne drzewo, aby stamtad obserwowac boj i szybciej oglosi¢ kroélowi zwycigstwo Herulow, w ktore
Rodulf wierzy niezachwianie. Pawet Diakon powiada, ze wtadca byt securus. To wazne spostrzezenie.
Poczucie pewnosci jest przeciez wedlug tego dziejopisa ogolnie jedng z przyczyn klesk militarnych;
,»pewnos¢, ktora zawsze jest matkg (= przyczyng) klesk™®! — komentowat Pawet Diakon przy okazji
opisania nocnego ataku Butgarow na oboz Longobardow, podczas ktorego zginat legendarny krol tego
ludu, Agelmund. Zachowanie Rodulfa jest wigc pierwszg z przyczyn nadchodzacej klgski. Mato tego,
motyw kary za zbytnig pewno$¢ siebie i przesadnag wiar¢ w zdolnosci bojowe wtasnych zohierzy przy-
wodzi na my$l Biblig. Swigta Ksigga bowiem nie raz relacjonuje, jak zbytnia pewnosé siebie i zbyt
mocne poktadanie wiary w zdolnosci bojowe zotierzy Ludu Wybranego rozgniewaly Najwyzszego,
ktory karat ich kleska w walkach z poganskimi sgsiadami®.

Ze swej strony herulscy wojowie przystepuja do bitwy nago, zastaniajac tylko czgsci wstydliwe.
Po co to czynig? Zostawmy poza nawiasem rozwazan skomplikowane w swej naturze dociekania nad
problemem ,,nagich wojownikéw” i szukanie odpowiedzi na pytanie, czemu niektoére grupy antycznych
oraz $redniowiecznych wojow przystepowaty do walki bez uzbrojenia, a skoncentrujmy si¢ w tym miej-
scu tylko na wyjasnieniu, jakie daje autor naszego zrodta®. Pawel Diakon komentuje, Ze uczynili to
,»albo, zeby tatwiej walczy¢, albo, zeby okazaé¢ pogarde dla cioséw zadanych przez wroga”®*. Interesuje
mnie tylko druga z podanych przyczyn. Jak sadzg¢, mamy tu kolejny przyktad buty Herulow, bo ich
niezwykle zachowanie demonstrowaé ma, ze gardzili oni wrogiem, zdj¢li nawet — jak trafnie odczytuja
uczeni to, co chcial przekaza¢ swoim czytelnikom Pawet Diakon® — uzbrojenie ochronne, bo w sumie
bylo niepotrzebne, skoro wrdg, zapewne prezentujagcy w mniemaniu herulskich wojow lichg warto$¢
bojowa, i tak nie byt w stanie nic im zrobi¢®. Autor uswiadamia czytelnikom, ze Herulowie tym zacho-
waniem demonstrujg Longobardom, iz sg oni w gruncie rzeczy przeciwnikiem niegodnym dla ostawio-
nych w bojach, zwycigskich wojow Rodulfa. Okazanie wrogowi jego niewielkiej warto$ci bojowej jest
przeciez tradycyjnym rytuatem otwierajacym bitwe®’. Zilustruje teraz ten ryt trzema przyktadami. Dean
A. Miller uwaza, ze skandynawscy berserkir sa najskrajniejszym przykltadem ,,czempionow” walczacych

»piesni”, ktora byla wedlug niego Zrodtem tego fragmentu Historia Langobardorum; tenze, Formen, s. 62. Rozwiazanie
fabularne, ktore uzyte zostato przez Diakona, nie ma jednak na celu przedstawienia zachowania Rodulfa jako objawu lekko-
myslnosci, lecz buty, wynikajacej z catkowitego przekonania o niezwyci¢zonosci jego Herulow.

Pawet Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 16, s. 55: , securitas, quae semper detrimentorum mater est”.

2 Sh.J.D. Cohen twierdzi, ze kara Boska za arogancj¢ i przesadng pewnos$¢ siebie jest paradygmatem zydowskiej historii;
zob. tenze, The Significance of Yavneh and Other Essays in Jewish Hellenism, Tiibingen 2010, s. 523.

% Problem tzw. nagich wojownikoéw ma dtuga tradycj¢ badawczg; zob. np.: E.A. Thompson, Early Germanic Warfare, ,,Past &
Present”, 14, 1958, s. 2-29, zwt. s. 41 23, przyp. 17; J. Banaszkiewicz, ,, Nadzy wojownicy” — o sredniowiecznych poglosach
dawnego rytu wojskowego (Prokopiusz z Cezarei, Pawet Diakon, Girald z Walii, Sakso Gramatyk i Gall Anonim), w: tenze,
Takie sobie sredniowieczne bajeczki, wprow. M. Tomaszek, Krakoéw 2012, s. 361-389; P. Vidal-Naquet, Les Jeunes. Le
cru, l'enfant grec, et le cuit, w: Faire de [’histoire, t. 3: Nouveaux objects, red. J. Le Goff, P. Nora, Paris 1974, s. 137-168;
tenze, Le chasseur noir et I'origine de [’éphébie athénienne, ,,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations”, 23, 1968, nr 2,
s. 947-964; B. Sergent, Les troupes de jeunes hommes et ’expansion indo-européenne, ,.Dialogues d’histoire ancienne”,
29, 2003, nr 2, s. 9-27; M.P. Speidel, Berserks. A History of Indo-European ,,Mad Warriors”, ,,Journal of World History”,
13, 2002, nr 2, s. 253-290; tenze, Ancient Germanic Warriors. Warrior Styles from Trajan’s Column to Icelandic Sagas,
London—New York 2004.

¢ Pawet Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 20, s. 58: ,.sive ut expeditius bella gererent, sive ut inlatum ab hoste vulnus

contemnerent”.

D. Bianchi, L elemento epico nella ,, Historia Langobardorum”, ,Memorie Storiche Forogivliesi”, 30, 1934, nr 1, s. 133-134;

J. Banaszkiewicz, Rodulf, s. 25.

¢ H.M. Chadwick taczyt ,,nago$¢” Herulow z ,konserwatywnymi instynktami” tego ludu, ktore zwigzane byly wedtug

niego z kultem Odyna; zob. tenze, The Cult of Othin. An Essay in the Ancient Religion of the North, Cambridge 1899,

s. 40.

Jak pisat D.A. Miller, wrég/przeciwnik musi by¢ uwazany za godnego walki. Musi zosta¢ uznany za rownego bohaterowi,

z ktorym ma skrzyzowac¢ miecze. Jesli nie jest, probuje si¢ mu okazaé rytualng wzgarde; tenze, The Epic Hero, Baltimore—

—London 2000, s. 217.
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bez uzbrojenia ochronnego w celu okazania wrogowi pogardy®. Nawet wigcej, berserkowie nie tylko
walcza bez zbroi, ale odrzucaja rowniez tarcze, aby ,,siec wrogdw obiema rekami”. Przykladéw war-
tych przytoczenia jest wiecej. Plutarch w Zywocie Mariusza powiada, Ze barbarzynscy Cymbrowie
przed bitwa z Rzymianami z pogardy dla swoich nieprzyjaciol nago stawiali czoto szalejacym $niezy-
com®, aby okaza¢ wrogom sw3 sit¢ i odwage’. Ryt zdejmowania przed walkg uzbrojenia ochronnego
w celu okazania wrogowi pogardy, ktory by¢ moze jest w swej naturze niezwykle archaiczny, znany
byt rowniez w czasach nowozytnych’!.

Okazanie Longobardom pogardy przez Herulow jest czytelng w relacji Pawta Diakona przyczyng
przystapienia do walki nago. Z drugiej strony, ich zachowanie mozna przyrowna¢ do dziatan podje-
tych przez Saséw ze wspomnianej juz relacji Grzegorza z Tours o ich wojnie ze Swebami. Po klgsce
w pierwszej bitwie ztozyli oni uroczystg przysiege, ze nie beda obcina¢ wlosow na gltowie i goli¢ brod,
dopdki nie pomszcza si¢ na wrogach’. Zabieg ten na niewiele si¢ jednak zdat, bo Swebowie, majacy po
swej stronie Boga, zadali Sasom jeszcze wigkszg klgske. Co miato da¢ Sasom ztozenie owej przysiegi,
polegajacej na nieScinaniu wlosow i niegoleniu bréd? Tego Grzegorz nie objasnia — prawdopodobnie
byto to dla jego czytelnikow rzecza tak oczywista, ze zadne wyjasnienie nie bylto potrzebne. Ogdlnie,
niescinanie wloséw do pewnego wieku, ktore przerywano rytualnymi postrzyzynami, stanowilo zabieg
magiczny, swoiste slubowanie bostwu, majace zapewni¢ w zamian jego protekcje¢”™. By¢ moze przysigga
ztozona przez Sasé6w miata zapewni¢ im wsparcie bostw i pomoc w zwyciezeniu Swebow, a Grzego-
rzowi pozwolila wzmocni¢ przestanie, ze zadne poganskie, magiczne zabiegi na niewiele si¢ zdadza,
gdy chrzescijanski Bog wspiera drugg strone konfliktu. Zdjecie uzbrojenia ochronnego miato uczynié
wojownika odpornym na wszelakie pociski i bron sieczng’*. Przytoczmy chocby znang z dzieta Sak-
sona Gramatyka opowies¢ o dunskim krélu o imieniu Haraldr hilditonn™. Do boju przystapit on bez
zbroi, miat na sobie tylko koszule. Rzucone w jego strone oszczepy — tak stawia sprawe Sakso — pozba-
wione zostaly swej niszczacej mocy, tak jakby miaty stgpione groty”. By¢é moze rowniez wzmianka
% Tamze, s. 214; podobnie zob. M.P. Speidel, Berserks, s. 261 n.; H. Kuhn, Kdmpen und Berserker, ,Friihmittelalterliche
Studien”, 2, 1968, s. 218-227; H. Hiltmann, Von nackten Briisten und blanken Schwertern. Offensive Formen der weib-
lichen Brustentbloffung am Beispiel der ,, Eiriks daga rauda”, K. 11, w: Und sie erkannten, dass sie nackt waren, red.
S. BieBenecker, Bamberg 2008, s. 413—436, zwt. s. 419, przyp. 24.

Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w starozytnych Indiach istnial ryt majacy na celu uspokojenie burzy,
ktory wymagat stawienia czola zawierusze nago z mieczem, zagwia lub maczuga w reku (Kausika Sitra, 38, 4); zob.
R.D. Woodward, Myth, Ritual, and the Warrior in Roman and Indo-European Antiquity, Cambridge 2013, s. 248. Istnieje
zatem niebezpieczenstwo, ze rzymscy obserwatorzy nie zrozumieli sensu rytualnego zachowania Cymbrow.
" C. Marius, w: Plutarchii Vitae, cap. 23, 3, t. 1, wyd. T. Doehner, Parisiis 1857, s. 499.
"t Zob. D.A. Miller, The Epic Hero, s. 214; R. Chambers, History of the Rebellions in Scotland under the Marquis of Montrose,
and others. From 1638 till 1660, t. 2, Edinburgh 1828, s. 95 n.
Grzegorz z Tours, Historiae, V, cap. 15, s. 214. Norweski wladca Harald Pigknowlosy ztozyt przysiege, ze nie bedzie czesat
i $cinat swych wlosow, dopoki nie zdobedzie catej Norwegii. Jak thtumaczy¢ to niezwykle zachowanie? B. Lincoln wyjasnia
rzecz nastgpujaco: ,,Further, he could have constituted the campaign of military violence through which Harald raised himself
to the throne as a sacred mission like that undertaken by Vali: righteous vengeance, the restoration of proper order, and/or
a salvific action that averted cosmic disaster”; tenze, Intertextual Silence and Veiled Critique. Snorri on Harald Fairhair
and Vali Hoor s-slayer, w: Kontinuitdt und Briiche in der Religionsgeschichte. Festschrift fiir Anders Hultgdard zu seinem
65. Geburtstag am 23.12.2001, red. M. Strausberg, Berlin-New York 200, s. 485-491, cyt. ze s. 489; tenze, Between History
and Myth. Stories of Harald Fairhair and the Founding of the State, Chicago—London 2014, s. 80-94. Dodam, ze wedtug
Swetoniusza Gajusz Juliusz Cezar na wies¢ o klgsce jednego ze swoich dowddcodw, Tyturiusza, w bitwie, w ktorej zgingto
wielu jego ukochanych Zohierzy, zapuscit brodg oraz wiosy i nie $ciat ich zanim ich nie pomscil; zob. De Vita Caesarum,
ks. 1, cap. 67, w: Suetonius, t. 1, wyd. M. Thm, thum. J.C. Rolfe, London—New York 1913, s. 88.
> Na temat znaczenia rytuatu postrzyzyn i rytualnego noszenia dtugich wlosow zob. szerzej D.L. Leitao, Adolescent Hair-Grow-
ing and Hair-Cutting Rituals in Ancient Greece. A Sociological Approach, w: Initiation in Ancient Greek Rituals and
Narratives. New Critical Perspectives, red. D.B. Dodd, Ch.A. Faraone, London—New York 2003, s. 109—129, zwt. s. 113.
M. Todd uwaza pozyskanie Boskiej protekcji za gtowny powod walki nago; tenze, The Early Germans, Oxford—Malden
1992, s. 38.
> Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 7, 10, 8, wyd. K. Friis-Jensen, Oxford 2015, s. 496; H. Hiltmann, Von nackten, s. 420.
6 Najwigkszy z mitycznych bohateréw Irlandii, Cii Chulainn, miat w czasie bitwy osiggac¢ stan riastrad (termin ten oznacza
»szal bitewny”), ktory co prawda nie czynil go odpornym na ciosy i rany, ale zadne uszkodzenie ciata nie ostabiato jego
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o przystapieniu Heruldéw do walki nago miata w intencji Pawla Diakona wzmacniaé przestanie, ze na
nic zdadza si¢ specjalne zabiegi poganskich wojownikow — jesli Bog Jedyny jest przeciw nim.

Wracajac do opowiesci Pawta Diakona, umyslny, ktory z wysoko$ci drzewa obserwowat przebieg
starcia, dostat przykaz, ze zaptaci glows, jesli oglosi, ze wojsko herulskie ucieka. Bitwa toczyla si¢
nie po mysli Heruléw i ich szyk zatamat si¢ pod sita longobardzkiego ataku. Jednak na pytanie krola,
jak radza sobie herulskie oddziaty, obserwator — bojac si¢ o wlasne zycie — odpowiedziat, ze walcza
dzielnie. Odwazyt si¢ stwierdzi¢ co$ blizszego prawdzie dopiero gdy Herulowie znajdowali si¢ juz
w pelnym odwrocie. Krzyknat wowczas: ,,Biada ci [...] nieszczgsna Herulio, ktorg karze gniew Pana
Niebianskiego™”. T wlasnie w tym miejscu doszukaé si¢ mozna podobienistwa miedzy zachowaniem
Sasow z opowiesci Grzegorza z Tours a Herulami. Podjete przez nich specjalne zabiegi, ktore w pierw-
szym przypadku polegaty na niescinaniu wloséw i brod, a w drugim na walce ,,nago”, na niewiele si¢
zdaly, a skutek tych dziatan byt zgota odwrotny od zamierzonego — przyczynily si¢ do jeszcze wigkszej
kleski Sasow, a zastosowane w bitwie przeciw Longobardom wzbudzity gniew Pana.

Kleska Herulow byta catkowita, poniewaz zawist nad nimi gniew Niebios, ktory doprowadzit nawet
do tego, ze zielone tany Inu wzi¢li za wode, ktora mozna przeptyna¢ wptaw’. Kiedy wojowie herulscy
ztozyli ramiona jak do ptywania, spadty na nich ciosy longobardzkich mieczow.

Gra Rodulfa w czasie bitwy jest nie tylko motywem, ktéry ma demonstrowac catkowite lekcewaze-
nie przeciwnika i pewnos¢, ze Herulowie zwycigeza. Otwiera on Pawtowi Diakonowi pole do wprowa-
dzenia ulubionej przez wczesnosredniowiecznych dziejopisow postaci trickstera — szachraja-przechery,
ktory nie jest w gruncie rzeczy postacig negatywng”. Gdy 6w siedzacy na drzewie Herul wykrzyczat
cytowane powyzej stowa, Rodulf zapytat: ,,Czy moze uciekaja moi Herulowie?”*. Odpowiedz umys$l-
nego brzmiata: ,,Nie ja, lecz ty krolu sam to powiedziate$™s!. Wywotalo to przerazenie krola, ktory nie
wiedzac, co robi¢, zostal zaatakowany przez nacierajacych Longobardow i po dzielnej walce zginat
z ich reki. Gra toczaca si¢ w obozie wojskowym w czasie dziatan wojennych pojawia si¢ — jak zwrocit
uwage stawny holenderski historyk Johan Huizinga® — réwniez u Pseudo-Fredegara®. Dziejopis ten
opisuje zatosny koniec ,,czarnego charakteru” swej narracji, ktorym byt maiordomus Burgundii Prota-
dius, gtéwny zausznik krolowej Brunhildy i — jak podejrzewat Pseudo-Fredegar — jej kochanek. Wnuk
Brunhildy, kréol Burgundii Teuderyk 11, z jej poduszczenia ruszyt na wojng przeciwko swemu starszemu

walecznosci. Na temat riastrad zob. T. Kinsella, The Tdin. From the Irish epic Tain Bé Cuailnge, Oxford 1969, s. 150-153;

R. O’Connor, The Destruction of Da Derga’s Hostel. Kingship and Narrative Artistry in a Medieval Irish Saga, Oxford

2013, s. 215.
7 Pawet Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 20, s. 59: ,, Ve tibi [...] misera Herolia, quae caelestis Domini plecteris ira”.
8 Tamze.
" W historiografii barbarzynskiego Zachodu motywy zwigzane z szachrajstwem sg immanentng cze$cig fabut; problem
w odniesieniu do historiografii Krolestwa Frankoéw analizuje (bardzo pobieznie zreszta) H. Reimitz, History, s. 166-239;
zob. tez A. Gillett, Envoys and Political Communication in the Late Antique West, 411-533, Cambridge 2003, s. 268, 269,
przyp. 221; G. Scheibelreiter, Fredegar — Chronist einer Epoche, w: The Medieval Chronicle. Proceedings of the I*' Interna-
tional Conference on the Medieval Chronicle Driebergen/Utrecht 13—16 July 1996, red. E. Kooper, Amsterdam—Atlanta 1999,
s. 251-259; C. Bornholdt, Engaging Moments. The Origins of Medieval Bridal-Quest Narrative, Berlin—New York 2005.
Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 1, cap. 20, s. 59: ,Numquid fugiunt Heroli mei?”.
Tamze: ,,Non [...] hoc ego, sed tu rex ipse dixisti”. W. Goffart twierdzi, ze stowa te przypominaja motyw znany z Tal-
mudu, a mianowicie komentarz do $mierci rabbiego Jehudy ha-Nassiego; zob. tenze, The Narrators of Barbarian History
(A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Notre Dame 2005, s. 428, przyp. 318. Pierwszym,
ktory zwrécit uwage na podobienstwa miedzy obiema opowiesciami, byt M. Gaster, Zur Quellenkunde deutscher Sagen und
Mdrchen, ,,Germania”, 25, 1880, s. 274-294, zwl. s. 287. Krytyczne argumenty przeciw tej tezie przytoczyt Th. Zachariae, /hr
sagt es, nicht ich!, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde”, 25, 1915, s. 402408 (na s. 403 fragment opowiesci o $mierci
owego rabbiego). Z kolei D. Shanzer krytycznie ustosunkowata si¢ do twierdzenia W. Goffarta. Badaczka ta jednak twierdzi,
ze inspiracja dla tej opowiesci moze by¢ Nowy Testament i rozmowa migdzy Chrystusem a Pitatem, a szczeg6lnie stowa: ‘Tu
es rex Judaeorum?’ Dicit illi lesus: ‘Tu dicis’; zob. taz, Laughter and Humour in the Early Medieval Latin West, w: Humour,
History and Politics in Late Antiquity and the Early Middle Ages, red. G. Halsall, Cambridge—New York 2002, s. 36-37.
82 J. Huizinga, Homo ludens. A Study of Play-element in Culture, London 1949, s. 81.
8 Fredegar, Chronicae, IV, cap. 27, wyd. B. Krusch, MGH, Scriptores Rerum Merovingicarum, t. 2, Hannoverae 1888, s. 131 n.
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bratu, krolowi Austrazji Teudebertowi IT1%. Jednak wojsko nie chciato walczy¢ i leudes Teuderyka nama-
wiali krola, aby rozpoczat z bratem, ktory stal ze swoja armig nieopodal, negocjacje pokojowe. Jedynym
cztowiekiem w armii Teuderyka, ktory chcial wojny, byt oczywiscie Protadius. Wojsko kréla rozbito oboz
w twierdzy Cariatiacum w Neustrii. W obozie niezadowoleni leudes Teuderyka zaatakowali Protadiusa
i wykrzyczeli do niego: ,,lepiej bedzie, gdy jeden cztowiek umrze, niz zeby cale wojsko znalazto si¢
w niebezpieczenstwie”®. W tym samym czasie majordom siedzial w krélewskim namiocie, zabawiajac
si¢ gra (tabula ludens) z gtownym medykiem Piotrem. Wtem wojska Teuderyka otoczyty namiot. Krol
tymczasem, zatrzymany przez wiasnych ludzi, postat jednego ze swoich zaufanych, Uncelena, z rozka-
zem powstrzymania wojownikow przed zabiciem Protadiusa. Ten jednak nie wypehit rozkazu swego
krola. Uncelen — ktéry odgrywa w tym miejscu role szachraja-przechery — ogtosit wojownikom: ,,Pan
Teuderyk rozkazuje, aby zabi¢ Protadiusa™®. Ustyszawszy te stowa, wojownicy z obnazonymi mie-
czami wpadli do namiotu i zabili majordoma. Zmieszany zaj$ciem oraz przymuszony okoliczno$ciami
Teuderyk zawarl pokoj z bratem i wojska powréocity do domow bez zadnych strat®’.

To, czy dzieto Pseudo-Fredegara byto znane Pawlowi Diakonowi jest kwestig sporng®. Niektorzy
badacze uwazaja, Ze obaj dziejopisarze korzystali z tego samego, zaginionego dzi$ zrodla, co thumaczy-
toby, dlaczego w obu dzietach znajdujemy podobne, niekiedy unikalne, informacje®. Inni sgdza, ze Pawet
Diakon korzystat z dzieta Pseudo-Fredegara®. Przyjmujac t¢ ostatnig hipotezg, mozna bytoby twierdzic,
ze Pawel wzorowat si¢ na Pseudo-Fredegarze i gra Rodulfa jest luzno oparta na motywie zabawy Pro-
tadiusa przy stole w namiocie pod Cariatiacum. Odzegnujac si¢ jednak od tego typu rozwazan speku-
latywnych, skomentuj¢ tylko w kilku stowach motyw szachraja w dziele longobardzkiego dziejopisa.
Nie ustalono w gruncie rzeczy, ktory z ,,narratoréw barbarzynskiej historii” rozpoczat mode na wpro-
wadzanie tricksterow do narracji®'. Badacze twierdza, ze rolg¢ trickstera w Historiae Grzegorza z Tours
odgrywa momentami frankijski wtadca Chlodwig I, a wiec Pseudo-Fredegar nie bylby pierwszym dzie-
jopisem w regnum Francorum, u ktorego pojawia si¢ taka postac®®. Jest jednak pewne, ze w krolestwie
Frankéw i w regnum Longobarddw istniato zapotrzebowanie na opowiesci, w ktorych sprytny szachraj
dzieki podstgpowi umial wyjs$¢ calo z najbardziej nawet karkotomnych sytuacji. Umys$lny z opowiesci

8 Na temat tych wydarzen zob.: E. Ewig, Die Merowinger, s. 50-52; 1. Wood, The Merovingian, s. 131 n.; B.S. Bachrach,
Merovingian, s. 77.

Fredegar, Chronicae, IV, cap. 27, s. 131: ,,melius esse uno hominem moriturum, quam totum exercitum in periculum mis sum”.
Tamze, s. 132: ,,Sic iobet domnus Theudericus, ut interficiatur Protadius”.

Zob. komentarze: H. Reimitz, History, s. 180.

W kwestii, czy Pawel Diakon korzystat z longobardzkiej tradycji ustnej zob. D.A. Bullough, Ethnic History and the Caro-
lingians. An Alternative Reading of Paul the Deacon's Historia Langobardorum, w: tenze, Carolingian Renewal. Sources
and Heritage, Manchester—New York 1991, s. 104; zob. jednak komentarze: W. Pohl, Paulus Diaconus und die ,, Historia
Langobardorum”. Text und Tradition, w: Historiographie im friihen Mittelalter, red. A. Scharer, G. Scheibelreiter, Wien—
—Miinchen 1994, s. 385. Zwolennicy tzw. modelu etnogenezy sa zdania, ze ludy barbarzynskie kultywowaly tzw. plemienng
pamigé (eine gentile memoria), ktora relacjonowala m.in. o czynach wladcow i dzielnych wojownikow; zob. H. Wolfram,
Die Goten, s. 26-27. Zauwazmy tutaj tylko, ze Pawel Diakon sam podkresla, ze niewiele wiadomo o czynach kréla Arioalda,
tenze, Historia Langobardorum, 1V, cap. 41, s. 133 n. Problem warto rozwazy¢ szerzej w innym miejscu. Fakt, ze Pawet
Diakon nie zdobyt wielu informacji o Arioaldzie, Th. Mommsen laczyt z tym, Ze autor zaginionego dzi$ dzieta, tzw. histo-
riola, Secundus z Trydentu, zmarl w 612 r., a wiec kilkanascie lat przed panowaniem tego wladcy. Owa historiola byta
glownym zrodtem Historia Langobardorum; zob. T. Mommsen, Die Quellen, s. 507.

Zob. A. Fischer, Rewriting History. Fredegars Perspectives on the Mediterranean, w: Western Perspectives on the Mediter-
ranean. Cultural Transfer in Late Antiquity and the Early Middle Ages, 400-800 AD, red. A. Fischer, LN. Wood, London
2014, s. 55-76, zwl. s. 58.

% Zob. G. Monod, rec. Pauli Historia Langobardorum, ,,Revue critique d’histoire et de littérature”, 7, 1879, s. 272-276, zwt.
s. 276; W. Goffart, The Narrators, s. 384, przyp. 169 oraz s. 402.

Zob. D. Shanzer, Laughter, s. 36.

1. Wood, locundus in fabulis. The Value of Friendly Advice, w: Splendor Reginae. Passions, genre et famille. Mélanges en
["honneur de Régine Le Jan, Turnhout 2015, s. 329-339; M. Heinzelmann, Gregory of Tours. History and Society in the
Sixth Century, Cambridge 2001, s. 18, przyp. 94; S. Esders, ,, Avenger of all Perjury” in Constantinople, Ravenna and Metz.
St Polyeuctus, Sigibert I and the Division of Charibert’s Kingdom in 568, w: Western Perspectives on the Mediterranean,
s. 1740, 111-129; H. Reimitz, History, s. 109, 111.
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o grze Rodulfa dzigki sprytnej sztuczce ratuje wlasng skore i tak relacjonuje przebieg bitwy, ze to nie
on, lecz sam monarcha oznajmia, iz Herulowie uciekaja z pola bitwy, a przeciez to umy$lnemu gro-
zita $mier¢, gdyby ogtlosit swemu wiadcy, ze niezwyciezona — jak dotad — herulska armia znajduje si¢
w odwrocie. Dzieki przemyslnemu wybiegowi trickster ratuje wlasne zycie, a $mier¢ — ktora grozita
mu, gdyby oglosit swemu wiadcy kleske Herulow — spada ostatecznie na jego krola.

U Pseudo-Fredegara rowniez dziatania Uncelena, ktory wypacza rozkaz krola Teuderyka, maja za
zadanie uratowac od zguby niewinnych. W tym przypadku stawka jest wyzsza, Uncelen ratuje nie tylko
wlasng skore, lecz dzigki jego wybiegowi ocalone zostaje zycie wielu wojownikoéw. Przeinaczony roz-
kaz krélewski daje wojakom Teuderyka powdd do rozprawienia si¢ z Protadiusem i tym samym sprytna
sztuczka szachraja doprowadza do $mierci tego, ktory jako jedyny w catej armii dgzyt do bratobojczej
wojny. Przemys$lny wybieg wciela w zycie stowa ,,lepiej bedzie, gdy jeden cztowiek umrze, niz zeby
cate wojsko znalazlo si¢ w niebezpieczenstwie”.

Dwie relacje o klgsce Herulow w bitwie z Longobardami sg opowiesciami, ktore w i$cie wirtuozerski
sposob wyjasniajg odbiorcom, ze losy bitew, tudziez wojen, nie zaleza od sity wojownikdéw 1 militar-
nego prestizu ludu. Przestanie obu chrzescijanskich autorow jest catkiem inne. Na nic zdaja si¢ takie
przymioty jak stawa wojenna, przewaga liczebna i sita militarna, jesli Bog stoi po stronie sprawiedli-
wych lub wspiera tych, ktdrzy nie kieruja si¢ buta. O wynikach star¢ na polach wczesnosredniowiecz-
nych bitew — tak glosi przestanie Prokopiusza z Cezarei i Pawta Diakona — decyduje wyrok Niebios.

A few remarks on two stories about the Lombards victory over Heruls
(Paul the Deacon, Historia Langobardorum, 1:20, and Procopius of Caesarea, De Bellis, 6:14)

Summary: The article presents an analysis of two narratives of the war between the Heruls and the Lombards
fought in 508. Leaving aside any attempts to see “how it really was” with the course of the conflict, the author
focuses on a narrative side of the story written by Procopius of Caesarea and Paul the Deacon. The accounts of
both authors are subjected to one main idea: that the victory depended neither on the size and strength of the
army, nor the courage of the troops, but was the result of God’s decision to support one of the sides. In the ver-
sion presented by Procopius, God in the form of a black cloud took side with the Lombards, who with a sense
of profound humility wanted to avoid military conflict to the end, and were forced to go to war. The defeat of
the Heruls was their punishment for initiating the war without any just reason. In the version presented by Paul
the Deacon the defeat of the Heruls was the punishment for the arrogance of their king and the contempt this
soldiers felt for the Lombardian troops.
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