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Sigillum provincialatus cum Beata Maria Virgine.
Studium pieczeci polskich prowincjalow dominikanskich
z XIV i XV wieku

Zarys tresci: Na podstawie dziesieciu zachowanych odciskow pieczgci prowincjatéw polskich dominikanoéw
z XIV i XV w. mozna wyodrebni¢ cztery typariusze. Wszystkie sa hagiograficzne, a w ich polu wyobrazona zo-
stata Matka Boska z Dzieciatkiem oraz kleczaca i modlaca si¢ posta¢ symbolizujaca dysponenta. Wyobrazenia
i legendy sg stereotypowe, co umozliwiato przejmowanie typariusza przez kolejnych nastgpcoéw na tym samym
urzedzie. Dysponentami jednej pieczeci byto kilku prowincjatéw (dwoch lub trzech), a jeden tlok funkcjonowat
przez ok. dwadziescia-trzydziesci lat. Piecze¢ prowincjalska miata charakter urzedowy. Ponadto, odgrywata
znaczng rol¢ w propagandzie ich wiadzy, byla symbolem jej ciagtosci i jednos$ci prowincji. Prowincjalowie pie-
czetowali nig swoje listy oraz wspotpieczetowali dokumenty wystawiane przez konwenty.

Abstract: Four stamps may be distinguished upon the basis of the preserved imprints of seals used by Polish
Dominican provincial superiors in the fourteenth and fifteenth century. All are hagiographic and their field
displays the Madonna and Child as well as a kneeling and praying figure symbolising the holder. The images
and legends are stereotypical, making it possible for the stamp to be passed to successors holding the office
in question. A single seal was at the disposal of several (two or three) provincial priors and a single stamp
functioned for about 20-30 years. The seal was official and performed a prominent part in the propaganda
of the holders’ power as well as being a symbol of its continuum and the unity of the office. The provincial
superiors used it to seal both their letters and the documents issued by monasteries.
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Spuscizna archiwalna wielu $lagskich instytucji koscielnych, w tym konwentéw dominikanskich,
skasowanych na podstawie edyktu krola pruskiego Fryderyka Wilhelma III w 1810 r.!, decyzja komi-
sarza Johanna Gustava Biischinga trafila najpierw do powstatego w 1811 r. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, a nastepnie zostata przeniesiona do powotanego wkrétce Archiwum Prowincji Slaskiej (Das
Schlesische Provinzialarchiv). W powstalym w tych okolicznoséciach pierwszym instytucjonalnym

! M. Derwich, Edykt kasacyjny kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma I11 z 30 X 1810 r.: edycja i tfJumaczenie, w: Kasaty
klasztorow na obszarze dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow i na Slgsku na tle proceséw sekularyzacyjnych w Eu-
ropie, t. 2: Kasaty na Slgsku Pruskim i na ziemiach zaboru pruskiego, Wroctaw 2014, s. 19-22; tenze, Instytucje koscielne
na Slgsku Pruskim skasowane na mocy edyktu kasacyjnego z 1810 r., w: tamze, s. 23—64; za cenne rady i sugestie w czasie
pisania tej rozprawy sktadam serdeczne podzigkowania o. dr hab. Tomaszowi Gatuszce OP, a za pomoc w dotarciu do zrodet
dzigkuj¢ prof. Rafatowi Kubickiemu.
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archiwum we Wroctawiu dominikanskie dokumenty zdotaty przetrwaé do naszych czaséw?. Po prze-
ksztatceniu go w Archiwum Panstwowe (Staatsarchiv) zespoty poklasztorne zostaty uporzadkowane
wedtug numerowanych inwentarzy — repozytur. W ten sposob siggajace XIII w. dokumenty naj-
wickszego i najstarszego na Slasku klasztoru dominikanéw we Wroctawiu znalazly sie w repozyturze
nr 57°, a rownie stare pergaminy dominikanek wroctawskich w repozyturze nr 58*. Natomiast archi-
walia po mniejszym, ale waznym z punktu widzenia tej pracy, klasztorze gtogowskim trafity do repo-
zytury nr 77°. Zespoty te przechowywane sg pod tymi samymi sygnaturami w dziatajacym od 1945 r.
Archiwum Panstwowym we Wroctawiu. Przy wielu dokumentach wchodzacych w ich sktad zacho-
waly si¢ pieczecie przeordw i przeorysz oraz konwentow, a takze prowincjatow wizytujacych odbywa
klasztory®. Odciski pieczeci tych ostatnich zachowaty si¢ przy szesSciu dyplomach pergaminowych
z repozytury 58, stanowiacej spuscizng po wroctawskich dominikankach, wystawionych przez prze-
ora oraz konwent dominikanéw wroctawskich na potwierdzenie r6znych transakcji, gtownie nadan
i fundacji na rzecz siostr z klasztoru $§w. Katarzyny, a takze przy jednym z dokumentéw gltogowskich
dominikanéw (repozytura 77). Mowa o dokumentach datowanych na: 6 1V 13337 (1), 9 VI 1395% (2),
10 X 1401° (3), 9 1 1405'° (4), 28 111 1405 (5), 4 IV 1410™ (6) i 5 1 1415 r."* (7). Kolejne zabytki tego
typu mozna znalez¢ w Archiwum Panstwowym w Opolu oraz w Archiwum Panstwowym w Toruniu.
Do wymienionej grupy nalezy zatem dodac trzy listy przyjecia do débr duchowych zakonu datowane
na: 12 V 1439 (8), 23 VIII 1453 (9) i 10 VI 1457 1.6 (10).

Przedmiotem tej rozprawy bedg pieczecie polskich prowincjatow dominikanskich pochodzace
z XIV 1 XV stulecia. Wybor taki podyktowany jest nie tylko zachowanym materialem zrodtowym,
ale takze mozliwoscia poznania kontekstu historycznego funkcjonowania rzeczonych pieczeci. Warto
ponadto doda¢, ze pieczecie dominikanskie nie byty dotad przedmiotem zainteresowania badaczy,
zajmujacych si¢ zaré6wno dziejami Zakonu Kaznodziejow, jak rowniez sfragistyka koscielng'’.

2 R. Stelmach, Zas6b dokumentowy Archiwum Pasistwowego we Wroc/awiu, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 1,
1999, s. 204-205.

3 Tenze, Zrodfa do dziejow slgskich dominikanow zachowane w archiwach wrocfawskich, w: Dominikanie. Gdarisk —
Polska — Europa. Materiafy z konferencji miedzynarodowej pt.: Gdasiskie i europejskie dziedzictwo. Zakon dominikanow
w dziejach Gdariska, red. D.A. Dekanski, A. Gotembnik, M. Grubka, Gdansk-Pelpin 2003, s. 520, 527-528.

4 Tenze, Zrédfa do dziejow, s. 528-529; tenze, Dokumenty do dziejéw zerskich klasztoréw na Slgsku zachowane w Archi-
wum Pazistwowym we Wroc/awiu, w: Sanctimoniales. Zakony zerskie w Polsce i Europie Srodkowej (do przefomu XVIII
i XIX wieku), red. A. Radziminski, D. Karczewski, Z. Zyglewski, Torun 2010, s. 427429, 435-437; K. Kaczmarek, Przyczy-
nek do badas nad prozopografig konwentu dominikanek wrocfawskich w sredniowieczu, w: tamze, s. 348.

5 R. Stelmach, Zrodfa do dziejow, s. 522.

¢ Prezentowane ponizej piecz¢cie zostaty opisane przez J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes
Breslau, t. 2, Breslau 1864; uwzglednia je takze Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum
Paristwowym we Wrocfawiu, oprac. R. Stelmach, Raciborz 2014 [dalej: Katalog]; Katalog dokumentéw przechowywanych
w archiwach pasistwowych Dolnego Slgska, t. 3: 1328-1350, oprac. R. Zerelik, K. Bobowski, Wroctaw 1991 [dalej: Katalog
Dolnego Slaska]; tamze, t. 7: 13921400, oprac. R. Stelmach, Wroctaw 1993; autorzy tych opracowan nie ustrzegli si¢ jed-
nak btedow; zob. M.L. Wojcik, Zbiory sfragistyczne Archiwum Pasistwowego we Wrocfawiu, w: Zbiory pieczeci w Polsce,
red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 101-120.

7 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 18.

8 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 119.

® AP Wroctaw, Rep. 77, nr 3 (5).

10 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 153.

1" AP Wroctaw, Rep. 58, nr 154.

12° AP Wroctaw, Rep. 58, nr 172.

13- AP Wroctaw, Rep. 58, nr 193 (194); w osobnym studium zamierzam wyda¢ i podda¢ analizie dokumenty wystawione
przez konwent wroctawski w latach 1390-1415.

4 AP Opole, Akta miasta Opola, sygn. 15.

15" AP Opole, Akta miasta Opola, sygn. 16.

AP Torun, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 18.

I7 Najwazniejszym opracowaniem na temat sfragistyki dominikanskiej pozostaje G.C. Bascapé, Iconografia dei sigilli e
degli stemmi dei domenicami, ,,Memorie Domenicane”, 81, 1964, s. 66-75; tenze, Sigillografia. Il sigillo nella diplomatica,
nel diritto, nella storia, nell’arte, vol. 2: Sigillografia ecclesiastica, Milano 1978, s. 193-205; zob. takze G.R. Galbraith,
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1. Ikonografia i legendy pieczeci polskich prowincjalow dominikanskich

Analiza ikonografii i legend odciskéw pieczeci polskich prowincjatow przywieszonych do wspo-
mnianych wyzej dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze mamy bez watpienia do czynienia z uzyciem
czterech roznych typariuszy. W aneksie do tego artykutu umieszczono inwentarz, zawierajacy edycje
wszystkich typow tych pieczgei. W tym miejscu ogranicze si¢ do prezentacji spostrzezen na temat
mozliwego do zaobserwowani ciggu rozwojowego ikonografii. Na wszystkich odciskach, w gornej czg-
$ci pola pieczeci, wyobrazona zostata Matka Boska z Dzieciatkiem na lewym reku. Pierwszy i zarazem
najstarszy z interesujacych nas zabytkow (Inwentarz, nr I) jest najmniejszy, gdyz odcisk ma wymiary
40%25 mm. Pozostate (Inwentarz, nr. [I-1V) sg tej samej wielkoSci — 60%33 mm. Na pierwszej pie-
czeci, ktorej jedyny znany odcisk zachowat si¢ w nienaruszonym stanie, umieszczono popiersie Matki
Boskiej. Na glowie Maryi widoczne sa welon i korona, a w prawym reku berto w ksztalcie lilii'. Glowe
Dzieciatka otacza wyrazny nimb, a prawa r¢ka uniesiona jest w gescie blogostawienstwa. Na pieczeci
drugiego typu (Inwentarz, nr II) przedstawiona zostata potposta¢ Matki Boskiej. Cho¢ jedyny znany
jej odcisk jest juz dosy¢ zatarty, na glowie Maryi mozna dostrzec korong o trzech fleuronach. Na tej
pieczgci postaé Maryi zostata umieszczona pod gotyckim baldachimem. Element ten jest novum w po-
réownaniu z poprzednim typem. Z kolei na nastepnej pieczeci (Inwentarz, nr I11), poswiadczonej przez
pie¢ odciskow Maryja zostata wyobrazona pod baldachimem w pelnej postaci, w postawie stojace;j,
w charakterystycznym kontraposcie i udrapowanych szatach. Jej glowe, pochylong w strone Dzieciat-
ka i okryta welonem, ale bez korony, otacza nimb, widoczny réwniez wokot glowy Jezusa. Natomiast
prawa rcka, zgieta w tokciu, Maryja podaje Dziecigtku jaki§ okragly przedmiot (jabltko granatu?),
o czym zdaje si¢ §wiadczy¢ najlepiej zachowany odcisk z 1410 r. (ale jego zarys mozna takze dostrzec
na pozostatych trzech odciskach). Korona powraca na ostatnim z omawianych typoéw pieczeci (Inwen-
tarz, nr IV), poswiadczonym trzema odciskami. Maryja zostata tam przedstawiona rowniez w posta-
wie stojacej, ale na jej glowie ponownie wida¢ korong, za§ w prawym r¢ku trzyma ona dtugie berto
zwienczone, jak si¢ wydaje, lilia. Pod jej stopami lezy natomiast smok z otwarta paszczg i zawinigtym
ogonem, sybolizujacy szatana, a cala scena nawigzuje do Apokalipsy”. Réwniez w tym przypadku
posta¢ Maryi zostala umieszczona pod bardzo bogatym baldachimem gotyckim.

Na wszystkich omawianych pieczgciach w dolnej czesci pola, ponizej Matki Boskiej, wyobrazona
zostala kleczaca posta¢ w szatach zakonnych, zwrécona w gescie modlitwy ku Maryi. Symbolizuje
ona dysponenta pieczgci. Na najstarszej (Inwentarz, nr 1) postac ta jest stosunkowo duza, zajmuje
doktadnie potowe pola, zwrdcona jest w lewa (heraldycznie) stron¢ 1 umieszczona zostata pod troj-
tukiem z motywami ro$linnymi, ktéry dzieli pole pieczeci na dwie czeéci i stanowi czytelng granice
pomiedzy adorantem a patronka. Doskonale widoczne s3: tonsura na uniesionej w gore glowie, do-
minikanska kapa i kaptur. Stopa kleczacego mnicha zachodzi na pole legendy dzielac inskrypcje. Po
lewej stronie owej postaci umieszczono majuskulny napis P(ro)VInCIAL(is), ktory jednoznacznie
pozwala ja zidentyfikowa¢. Podobne rozwiazanie zastosowat rytownik na kolejnej pieczeci (Inwen-
tarz, nr II). W dolnej cze¢$ci pola, w gotyckiej niszy zwienczonej kwiatonem flankowanym przez dwie

The constitution of the Dominican order 1216-1360, Manchester 1925, s. 116—117; z pieczgci polskich przetozonych zakon-
nych najlepiej opracowane sg obecnie pieczecie opatow benedyktynskich i cysterskich: Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie
tynieckie, w: Benedyktyni tynieccy w sredniowieczu, red. K. Zurowska, Tyniec 1995, s. 121-140; P. Strézyk, Pieczecie cy-
sterskie z opactwa w Zeknie-Wggrowcu (cz. II), ,,Studia i Materiaty do dziejow Patuk”, 6, 2006, s. 140—153; Z. Zyglewski,
Pieczecie cysterséw w Koronowie ,,Nasza Przeszto$é”, 96, 2001, s. 144—147; M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie cy-
sterséw rudzkich, w: Cystersi w spofeczesistwie Europy Srodkowej, red. A.M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznaf 2000, s. 407—410;
M. Starzynski, Herby sredniowiecznych opatéw mogilskich, Krakéw 2003, s. 40—43, il. 29-37; M. Szymoniak, Srednio-
wieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej jako Zréd/o badas nad zakresem wfadzy opatéw i konwentow, ,,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ”, 9, 2014, z. 2, s. 150—166.

18 Na temat lilii jako symbolu maryjnego, M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, ttum. H. Igalson-Tygielska, Warsza-
wa 2006, s. 110-113.

19 Na temat symboliki smoka D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijasskiej. Leksykon, Warszawa 2001, s. 125-139.
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sterczyny, umieszczono nieco mniejsza niz poprzednio kleczaca posta¢, zwrocong w lewa strone.
Mnich w wyraznej kapie z kapturem, symbolizujacy dysponenta, trzyma w r¢kach wstege o podwi-
nigtych koncach z inskrypcja, ktorej litery sg juz zatarte. Najlepiej widoczna jest litera ,,a”. Nalezy
domyslac sie¢, ze umieszczono tu inskrypcje o podobnej tresci, jak na poprzedniej pieczeci. Pewne jest
natomiast, ze podobnych elementoéw nie ma na dwdch kolejnych typach pieczeci (Inwentarz, nr. 111
11V). Posta¢ adoranta, zostata na nich umieszczona w niszy. Dobrze widoczne sg dominikanskie kapy
1 kaptury. W pierwszym przypadku (Inwentarz, nr III) — inaczej niz w pozostatych — posta¢ adoran-
ta zwrdcona jest w prawa (heraldycznie) strong. W drugim przypadku (Inwentarz, nr [V) pole niszy
jest wypehione gwiazdami. Postacie adorantow na wszystkich omawianych typach pieczeci pozba-
wione s3 jakichkolwiek indywidualnych cech. Schematyczne wyobrazenie miato wymiar praktyczny,
umozliwiajac funkcjonowanie pieczeci prowincjalatu w dluzszym trwaniu. Gdyby w ikonografii pie-
czeci umieszczono elementy umozliwiajace powigzanie ich z konkretnym prowincjatem, typariusze
musiaty by by¢ wymieniane wraz z wyborem jego nastgpcy.

Rowniez inskrypcja umieszczona w legendzie wszystkich pieczeci jest schematyczna. Sktada si¢ na
nig nazwa urzedu i prowincji oraz zakonu. I tutaj zachodzity jednak pewne zmiany, cho¢ zdecydowanie
mniejsze niz w przypadku ikonografii. Na pierwszym z omawianych typéw (Inwentarz, nr I) legenda
zostata wykonana majuskuta gotycka z elementami uncjaty i brzmi: + S(igillum) - PRIORIS P(ro)VI(n)
CIAL(s) F[R]@truyM // P(re)DICATORVU(m) - POLOnIE. Litery ,,n” i ,,E” maja kréj uncjalny lub pot-
uncjalny, co moze wskazywac, ze typariusz zostal wykonany wczesniej niz w latach trzydziestych XIV
stulecia. W stowie ,,P(ro)VI(N)CIAL(is)” w literze ,,P”” wydaje si¢ by¢ zastosowana kreska na oznacze-
nie kontrakcji, a w ,,L” widoczny jest znak skrotu na oznaczenie suspensji. Oznaczenie analogicznego
skrocenia wystepuje po inicjalnym syglu ,,S”. Na kolejnej pieczeci (Inwentarz, nr II) inskrypcje w otoku
wykonano minuskuta gotycka z domieszka liter majuskulnych (,,S”), a jej tres¢ glosi: + S(igillum) p(ri)
oriS p(ro)vi(ncial(is) po // lonie o(r)d(inis) fr(atruym p(re)dic(atorum) +. W stowie ,,p(ro)vi(nycial(is)” po
literze ,,1” zastosowano znak skrotu na oznaczenie suspensji. W wyrazie ,,0(rd(inis)” widoczne sg znaki
skrotu po literach ,,0” 1,,d”. W wyrazie ,,fr(atruym” uzyto kontrakcji, widoczna jest pozioma kreska nad
litera ,,r” i, czeSciowo, ,,m”. W wyrazie ,,p(re)dic(atorum)” nad literg ,,p”” umieszczono pozioma kreske
na oznaczenie kontrakcji. Na konicu wyrazu po literze ,,c” umieszczono znak na oznaczenie suspensji.
Jak wida¢, w poréwnaniu z poprzednim typem, poza innym krojem liter, zmiana ogranicza si¢ do prze-
stawienia kolejno$ci wyrazéw — nazwa prowincji znalazta si¢ zaraz po urzedzie. Prowincjat nie byt juz
okreslany jako przetozony braci kaznodziejow, ale zwierzchnik prowingji nalezacej do Zakonu Kazno-
dziejow. Tak samo sformutowano legend¢ na pieczeciach kolejnego typu (Inwentarz, nr I1I): S(igillum)
- p(ri)oriS - p(ro)vincialiS // polo(n)ie - or(dinis) fr(atruym p(redicat)or(um). Legenda zostata wykonana
minuskutg gotycka z domieszka liter wykonanych majuskuta (,,S”). Nad litera ,,p” w stowie ,,p(ri)oriS”
widoczny jest guz na oznaczenie kontrakcji. W wyrazie ,,p(ro)vincialiS” w literze ,,p” zastosowano
poziomg kreske na oznaczenie kontrakcji. W wyrazie ,,polo(n)ie” nad litera ,,i” wida¢ pozioma kreske
na oznaczenie skrocenia. Wystepuje tu takze ligatura ,,po”. Skrot stowa ,,or(dinis)” przedstawiony jest
jako ligatura z okragtym ,,r”. W stowie ,,fr(atruym” zastosowano poprzeczng kreske widoczng nad litera
,»M” na oznaczenie kontrakcji. W wyrazie ,,p(redicat)or(um)” nad litera ,,p” prawdopodobnie znajduje
si¢ kreska na oznaczenie kontrakcji, ale jest bardzo niewyrazna na wszystkich odciskach. Na ostatnim
typie (Inwentarz, nr IV) dodano stowo ,,provincie” przed nazwa prowincji, a cata legenda brzmi: S(igil-
lum) : p(ri)oriS : p(ro)vincialiS : p(ro)vinc(ie) // polo(n)ie : or(dinis) : fr(atruym p(re)dicator(um). Legenda
ponownie zostata wykonana minuskutg gotycka, z domieszkg liter majuskulnych (,,S). W literach ,,p”
w stowach ,,p(ri)oriS” i ,,p(ro)vincialiS”, p(ro)vinc(ie) i ,,p(re)dicator(um)” zastosowano poziomg kre-
sk¢ na oznaczenie kontrakcji. W wyrazach ,,p(ri)oris” i ,,or(dinis)” wystepuje ligatura z okragtym ,,r”,
a w stowie ,,polo(n)ie” widoczna jest ligatura ,,po”. Takie inskrypcje sa zgodne z intytulacjami wystg-
pujacymi w formutach dopisanych pod zasadniczg trescig dokumentdw, przy ktorych zostaty przywie-
szone omawiane pieczgcie w 1405 i 1410 r. (Inwentarz, nr IIT). Ich autor przedstawia sig: frater Johannes
Arnsberg, prior provincialis provincie Polonie.
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Jak juz wspomniano, typowe wyobrazenia i legendy umozliwiaty przekazywanie tlokéw kolej-
nym prowincjatom. Pierwszy i drugi typ pieczeci poswiadczone sg tylko pojedynczymi odciskami
(Iwentarz, nr. 1 IT), zachowanymi przy dokumentach prowincjatéw Macieja z Krakowa (1331-1337)*
i Piotra Wasserrabe (ok. 1385-1395)*.. W przypadku tego drugiego istniejg pewne przestanki pozwa-
lajace domysla¢ sie, ze tym samym typariuszem postugiwat si¢ jego poprzednik?. Kolejne pieczecie
powstaty przez odci$nigcie innego ttoka (Inwentarz, nr III), uzywanego dowodnie przez trzech pro-
wincjatéw. Informacje zawarte w dokumentach pozwalajg stwierdzi¢, ze w pierwszym przypadku
(3) dysponentem pieczeci byt Andrzej Rusiniec (1396—ok. 1401)*, w trzech kolejnych (4, 5, 6) — Jan
Arnsberg (ok. 1402—1410)**, a w ostatnim (7) Jan Biskupiec (1411-1417)*. Nie ma pewnosci, kiedy
doktadnie zostal wprowadzony do uzytku ostatni typ, ale prawdopodobnie stato si¢ to niedtugo po po-
nownym zjednoczeniu polskiej prowingji po jej podziale w latach 1415-1417%. Poswiadczony on jest
dopiero odciskiem (Inwentarz, nr IV) przywieszonym pod listem prowincjata Jana Advocati (1433—
ok. 1446)*". Rowniez nim postugiwato si¢ przynajmniej dwoch prowincjatéw — kolejne dwa odciski
(9 1 10) pochodza bowiem z czasow prowincjalatu Jakuba z Bydgoszczy (1447-1478)%. Informacje
te pozwalaja stwierdzi¢, ze jednego typariusza mogto uzywaé kilku (dwoch-trzech) prowincjatow,
a funkcjonowat on przez ok. dwadziescia-trzydziesci lat®.

Przejmowanie pieczeci przez kolejnych braci pelnigcych ten sam urzad jest zgodne ze zwyczajem
powszechnie stosowanym w catym Zakonie Kaznodziejow. Pieczecie przeoréw dominikanskich —

20 R.-J., Loenertz, Une ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”,
21, 1951, s. 30; K. Kaczmarek, Szko?y i studia polskich dominikandéw w okresie sredniowiecza, Poznan 2005, s. 414, nr 48.
2 R.-J., Loenertz, Une ancienne chronique, s. 35-36; K. Kaczmarek, Szko?y i studia, s. 422, nr 82.

22 W liscie wikariusza generata napisanym w czasie jego sporu z prowincjalem w 1393 r. pojawia si¢ informacja o uzywa-
niu przez Wasserrabego sygnetu jego poprzednika, mogaca $wiadczy¢, ze rOwniez tym samym typariuszem postugiwal
si¢ wczesdniejszy prowincjal. Szerzej na ten temat bedzie mowa ponizej, Zbidr formuz zakonu dominikasiskiego prowincji
polskiej z lat 1338-1411, wyd. J. Woroniecki, J. Fijalek, AKH, 12, 1919-1938, cz. 2 [dalej: Zf], nr 155.

3 R.-J., Loenertz, Une ancienne chronique, s. 37-38.

2 Tamze, s. 38; R. Kubicki, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od X111 do pofowy XV wieku, Gdansk 2007, s. 162,
nr 194.

% R.-J., Loenertz, Une ancienne chronique, s. 39; K. Kaczmarek, Szko?y i studia, s. 476—477, nr 178; J. Turek, Jan Bisku-
piec, prowincjaZ polskich dominikanéw w latach 1411-1417, w: Ecclesia — Regnum — Fontes. Studia z dziejow sredniowie-
cza, red. P. Wecowski i in., Warszawa 2014, s. 87-95.

2 J. Turek, PodziaZ polskiej prowincji dominikanéw w czasach prowincjalatu Jana Biskupca w latach 1415-1417, Przegl.
Hist., 106, 2015, z. 2, s. 287-324.

27 R.—J., Loenertz, Une ancienne chronique, s. 40—41.

28 Tamze, s. 41; K. Kaczmarek, Szkoty i studia, s. 461-462, nr 129; J. Ktoczowski, Lista prowincjatow w sredniowieczu
(przyczynek do krytyki Liber beneficiorum D/ugosza), w: tenze, Polska prowincja dominikariska w sredniowieczu i Rze-
czypospolitej Obojga (Wielu) Narodow, Poznan 2008, s. 73-74, 7677, tenze, Studia w polskiej prowincji dominikasiskiej
za prowincjalatu Jakuba z Bydgoszczy (1447-1478), w: tamze, s. 257-278; zob. Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe,
Bd. V1/2: Documenta Copernicana. Urkunden, Akten und Nachrichten. Texte und Ubersetzungen, bearb. von A. Kiihne,
Berlin 1996, nr 14, list Jakuba z Bydgoszczy, datowany 10 111 1469 r. w Krakowie, w ktorym prowincjal przyjat do dobr
duchowych zakonu Mikotaja Kopernika (ojca), wydany na podstawie wczesniejszej edycji; jako pierwszy informacje¢ nt.
zaginionego obecnie pergaminowego oryginatu podat F. Bentkowski, Zaswiadczenie dowodzgce, iz Mikofay Kopernik
obywatel Torusiski, z zong i dzieémi swoiemi, przyjeci do wszestnictwa dobrodzieystw duchowych od prowincyi Pol-
skiey zakonu Dominikariskiego, ,,Przeglad Warszawski”, 14, Lipiec, 1819, s. 272-274, tutaj opis pieczeci: ,,Pismo (...)
wraz z pieczgcia podtuzo-spiczasta na zawiaskach pergaminowych wiszaca, na wosku wycisnigta, na ktorey wystawione
wysmukte sklepienie kosciota, w posrodku ktérego Matka Nayswictsza, z Panem Jezusem na rgku, w keto za$ napis: S.
...(sigillum) provincialis provinciae Polonae FF. Praedicator”; prawdopodobnie byla to piecz¢¢ opisana w Katalogu, nr IV,
a odczyt legendy nie jest doktadny.

2 Nastepcg Jakuba z Bydgoszczy zostat w 1478 r. Wojciech (Albert) z Siecienia; z jego prowincjalatu (1478-1502) pochodza
dwa odnalezione przez R. Kubickiego egzemplarze pieczgci odcisnigtej przez papier w wosku, niestety dosy¢ uszkodzone,
pod listami papierowymi z 1480 i 1487 r., AP Gdansk, Akta miasta Gdanska, sygn. 300, D41D, nr 173; tamze, sygn. 300,
D41A, nr 32; nie zajmuj¢ si¢ nimi w tym miejscu, pos§wigcajac uwage odciskom przywieszanym do dokumentow. Opisze je
w swojej rozprawie R. Kubicki, ktéremu dzigkuj¢ za informacje na ten temat.
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inaczej niz benedyktynskich opatéw tynieckich® i opatow cysterskich?!, w ktorych legendach od po-
lowy XIV w. pojawiaty si¢ imiona, nierzadko takze herby dysponentow, a w polu konsekwentnie
przedstawiana bylta posta¢ zakonnika w habicie lub szatach liturgicznych z pastoralem — miaty zaw-
sze stereotypowe legendy konsekwentnie pozbawione imienia dysponenta®? i przedstawienia wotyw-
ne*. Na potwierdzenie tej obserwacji mozna przytoczy¢ szereg przyktadow z prowincji francuskie;j,
angielskiej i dunskiej**. Za przyktad z polskiej prowincji niech postuzy natomiast piecze¢é przeora
wroctawskiego, w ktorej polu przedstawiona zostata scena Zwiastowania®. Ponizej widoczna jest
posta¢ oranta. Legenda wykonana majuskula gotycka glosi: S(igillum) PRIORIS CONVEN // TUS
WRATISLAVIE. Ow typariusz byt uzywany przez kolejnych przeoréw — m.in. Piotra Pulsnicza
w 1393 r., Tadeusza w 1405 i 1415 r. i Macieja Witchendorfa w 1410 r.*¢.

Analogicznie jak w przypadku pieczgci przeorow wygladata kwestia ikonografii pieczgci pro-
wincjalatu. Miaty one zazwyczaj wyobrazenia hagiograficzne, a legenda byta typowa. Prowincjato-
wie niemieccy i sascy konsekwentnie ktadli na swoich pieczg¢ciach wyobrazenie Zmartwychwstatego
Chrystusa. Na pieczgciach obydwu prowincji z przetomu XIII i XIV stulecia oraz z czaséw nowozyt-
nych widoczny jest ten sam motyw?’. Ich francuscy odpowiednicy postugiwali si¢ sceng Zwiastowa-

30 7. Piech, Sredniowieczne pieczecie, s. 130—140.

3P, Strozyk, Pieczecie cysterskie, s. 140-153; Z. Zyglewski, Pieczecie cystersow, s. 144—147; M.L. Wojcik, Sredniowieczne
pieczecie, s. 407-410; M. Starzynski, Herby sredniowiecznych, s. 40—43, il. 29-37; M. Szymoniak, Sredniowieczne pie-
czecie, s. 150-166; Gloria Deo. Rzemios/o sakralne, t. 2, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2010, s. 103, nr 67; s. 110, nr 90;
s. 329, nr 151; s. 334-335, nr 158-160.

32 Imiona dysponentow wystepowaly wyltacznie na pieczeciach osobistych. Wyjatkiem sposrod zakonnych urzedow byta
pieczgé generala, w ktorej legendzie byto jego imie, za to w polu zawsze wyobrazano postac¢, symbolizujacg dysponenta,
kleczaca pod krzyzem, zob. Collection de sceaux, t. 3, par L.C. Douét d’Arcq, Paris 1868, s. 222, nr 9714-9716; Inventaire
des sceaux de la Flandre recueillis dans les dépdts d’archives, musées et collections particulieres du département du Nord,
t. 2, par G. Demay, Paris 1878, s. 311-312, nr 7455-7458; zob. odlew pieczeci generata Munia z Zamory z 1288 r. na stronie
Wirtualnego Muzeum Uniwersytetu w Grazu <http://gams.uni-graz.at/o:sis.4—43> [dostep: 25.05.2016]; wérdéd dokumen-
tow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu zachowaty si¢ dwa listy generatéw, przy ktorych mozna
obejrze¢ woskowe odciski ich pieczeci, AP Wroctaw, Rep. 58, nr 19 (list generata Hugona de Vaucemain z 29 V 1333 r.
potwierdzajacy wspomniany list prowincjata Macieja z Krakowa (1)); tamze, Rep. 57, nr 105 (156) (list generata Barttomieja
Texier z 5 IX 1433 r. powolujacy Jana z Zabkowic na wikariusza dla przeprowadzenia reformy w konwencie wroclawskim;
jego tres¢ wydata A. Zajchowska, Migdzy uniwersytetem a zakonem. Biografia i spuscizna pisarska dominikanina Jana
z Zgbkowic (t 1446), Warszawa 2013, s. 397-400, nr 2).

3 Pieczgcie wotywne miewali takze duchowni diecezjalni, przyktadem moze by¢ piecz¢é Jana Elgota ze $w. Katarzyna.
M. Koczerska, Dwie pieczecie Jana Elgota, w: E scientia et amicitia, red. M. Drzewiecki, Warszawa 1999, s. 87-94.

3 Collection de sceaux, s. 222-225, nr 9722, 9725, 9732, 9734, 9739; Inventaire des sceaux, s. 312-314, nr 7460, 7463, 7464,
7465, 7466, 7467, 7470, 7472, 71474, 7478; Catalogue of seals in the department of manuscripts in the British Museum, vol.
1, by W. de Birch, London 1887, s. 444, nr 2638; Danske gejstlige Sigiller fra Middelalderen, ved H. Petersen, Kjgbenhavn
1886, s. 12, nr 110; s. 13, nr 120; s. 35, nr 445, 446; s. 36, nr 456, 462, 465, 466; s. 47, nr 589; s. 67, 79, nr 953; zob. pieczecie
przeorysz dominikanskich Gloria Deo, s. 356, nr 199-200; G.C. Bascapé¢, Sigillografia, s. 197; G.R. Galbraith, The consti-
tution, s. 116—-117.

35 Bardzo podobne przedstawienie widniato na znanej z odciskoéw z drugiej potowy XIV w. pieczgci rektora koSciota pre-
monstratensek na podkrakowskim Zwierzyncu, zob. F. Pickosifiski, Pieczecie polskie wiekdw srednich doby piastowskiej
(Uzupetnienie), Krakow 1936, s. 31, nr 730; M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, s. 79, Taf.
XXXIX, nr 392.

36 AP Wroctaw, Rep. 58, nr.113, 153, 172, 193 (194).

37 J. Koch, Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 29, 1959, s. 20-21, Ab-
bildung I, fotografia odcisku pieczeci z 1319 r., uszkodzona legenda odczytana zostata przez autora jako S. PRIORIS [...]
VINC FRM PRED [...] ONIE, zapewne brzmiata w catosci: S(igillum) PRIORIS [PRO]JVINC(ialis) FR(atru)M PRED(i-
catorum) [SAX]ONIE; w niemieckim przypadku legenda brzmiata: S(igillum) : PRIORIS : P(ro)VINC(ialis) : FR(atru)
M : PREDIC(atorum) : ThEUThON(ie), zob. odlew pieczgci prowincjata niemieckiego na stronie Wirtualnego Muzeum
Uniwersytetu w Grazu, <http://gams.uni-graz.at/o:sis.4—44> [dostep: 25.05.2016]; zob. odcisk pieczeci prowincjata niemiec-
kiego z 1565 r. ze zbiorow Generallandesarchiv Karlsruhe na stronie <http://www.bildindex.de/obj20706456.html#home>
[dostep: 25.05.2016]; oraz zdjecie tloka pieczgci prowincjatéw saskich datowanego na 1611 r. ze zbioréw Stadtarchiv Halle
(Saale) na stronie <www.deutsche-digitale-bibliothek.de> [dostep: 25.05.2016].
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nia (egzemplarze z 1275, 1303 1 1371 r.)*®, a XV-wieczni prowincjalowie angielscy roznymi przedsta-
wieniami Jezusa (tronujacego lub w otoczeniu swietych) i dopiero w XVI w. zastapili je wizerunkiem
Matki Boskiej z Dziecigtkiem®®. Niezwykle interesujaca, ze wzgledu na ztozony program ikonogra-
ficzny, jest piecze¢ prowincjatlow dunskich. Jest ona znana m.in. z odciskow z 1441, 1456 i 1508 r.
a wzorowana byla na wczesniejszej poswiadczonej odciskiem z 1305 r. W polu tych pieczeci przedsta-
wiona byla scena Zwiastowania, ponizej ktorej, pod tukiem architektonicznym, umieszczono popier-
sie Matki Boskiej z Dziecigtkiem na r¢ku, a pod nig klgeczaca posta¢ oranta-prowincjata®. Przeglad
ten pozwala stwierdzi¢, ze przy wymianie tloka na nowy starano si¢ nawigzywacé do poprzedniej
pieczeci. Wzmacnia to tez¢ wyrazong przez Przemystawa Wiszewskiego, iz dla zakonnikow cigglosé
W uzywaniu raz przyjetego wizerunku napieczetnego, czyli znaku rozpoznawczego byta wazniejsza
niz wzbogacanie przekazu w tresci ideologiczne*. Dominikanskie pieczecie urzedow prowincjal-
skich mozna poréwna¢ z majacymi podobna range pieczeciami wikariatu generalnego z cysterskiej
prowincji $laskiej*?, ktore rowniez maja charakter wotywny, a ich legendy pozbawione byly imienia
dysponenta tloka. W obu przypadkach mozna zatem mowic¢ o zamierzonym dziataniu®. W ten sposob
jeden tlok przejmowali po sobie kolejni dysponenci, co powodowato, ze nabieral waloru symbolu cig-
glosci urzedu. Dzigki temu pieczecie prowincjalatu mozna réwniez uznaé za forme pieczeci wieczy-
stej (sigillum perpetuum), spotykanej w praktyce kancelaryjno-prawnej $redniowiecznych urzedow
duchowych, a takze porownywac z innymi pieczg¢ciami ko$cielnymi, na ktérych wyobrazany byt ten
sam wizerunek, jak np. $w. Wojciecha na piecze¢ciach kapituty gnieznienskiej**.

2. Tresci ideowe pieczeci polskich prowincjaléw dominikanskich

W tym miejscu nalezy zastanowic si¢ nad tre§ciami ideowymi omawianych pieczeci. Piecze¢ byla
nie tylko srodkiem uwierzytelniajacym dokumenty i symbolem ciagtosci wladzy prowincjatow, ale
przeznaczona byla takze dla odbiorcy, ktory powinien byt odczytaé tresci ideowe w niej zawarte.
Historycy podkreslaja zazwyczaj, ze wizerunek na pieczgciach zakonnych byt konwencjonalny, co
utatwialo zidentyfikowanie patrona, ale utrudniato przekazanie bardziej skomplikowanej ideologicz-
nie tredci. ,,Wizerunki napieczetne — dodaje P. Wiszewski — rzadko jednak precyzujg doktadnie
charakter zwigzku taczacego zakonnika lub zakonnice ze Swietymi patronami”, a gesty modlitewne
przewaznie sg stereotypowe®. Przygladajac si¢ omawianym pieczeciom prowincjalatu rzeczywiscie
mozna spostrzec, ze sami dysponenci przedstawiani sg podobnie, ponizej i nieco mniejsi od wizerun-
ku Maryi, w habitach i kapach, w gescie modlitewnym, ktory miat podkresla¢ ich kult patronki. Miato
to takze charakter propagandowy: w ten sposob przekazywano odbiorcom informacje, ze wlasciciel
oddaje si¢ modlitwie wstawienniczej, a wicc realizuje swoje powotanie i cieszy si¢ szczegolng opieka

3% Inventaire des sceaux, s. 312, nr 7459; Collection de sceaux, s. 222, nr 9718, 9719, legenda: [SIGILLUM] PRIORIS FR(a-
trum) [PRED]JICATORUM FRANCI(e).

% Catalogue of seals, s. 684, nr 3758; s. 834, nr 4435-4437, legenda: SIGILLU(m) - PRIORIS - P(ro)VI(n)CIALIS - FRA-
TRU(mM) - ORDI(ni)S - PREDICATOR(um) - PROVI(N)CIA - ANGLIE.

4 Svenska sigiller fran medeltiden, Bd. 2, utgifna af B.E. Hildebrand, Stockholm 1867, Serien 2, s. 17, P1. 15, nr 201; Danske
gejstlige, s. 85, Tavle LIX, nr 1017; legenda minuskuta gotycka: S(igillum) prioriS provincialiS dacie ordi(nis) predicatoru(m).
4 P, Wiszewski, Sredniowieczna slgska pieczeé klasztorna jako srodek przekazu informacji (XI1I — 1 pofowa XVI w.),
w: Pieczeé w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 13.

4 H. Griiger, Schlesisches Klosterbuch. Der Orden der Zisterzienser in Schlesien (1175-1810), ,,Jahrbuch der Schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau”, 23, 1982, s. 139.

 T. Krej¢ik, Siegel im klosterlichen Leben des Mittelalters, w: La vie quotidienne des moines et chanoines réguliers au
Moyen Age, red. M. Derwich, Wroctaw 1995, s. 526; zob. Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie, s. 133—134.

4 P, Pokora, Sigillum perpetuum officialatus ecclesie Posnaniensis. Przyczynek do badas nad sfragistykg urzeddw kosciel-
nych w Polsce, Stud. Zrédt., 39, 2001, s. 37—45; tenze, Pieczecie kapituly katedralnej gniezniesiskiej, Stud. Zrodt., 49, 2011,
s. 1-61.

5 P, Wiszewski, Sredniowieczna slgska pieczed, s. 15-16; na temat gestu modlitwy J.—C. Schmitt, Gest w sredniowieczngj
Europie, thum. H. Zaremska, Warszawa 2006, s. 307-322.
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swigtego patrona*®. Na kazdym z omawianych typow adorant oddzielony jest od Maryi tukiem archi-
tektonicznym, czytelng granicg pomiedzy tym co $wigte, a Swiatem doczesnym. Takie przedstawie-
nie podkresla zwiazki zakonnika ze §wigtymi i ,,tamtym Swiatem”.

Wyboér §wigtego patrona, ktorego wyobrazenie przez dtugie lata powracalo na kolejnych ttokach,
musiat mie¢ ogromne znaczenie. Wptyw na niego miato kilka czynnikow. W przypadku prowincja-
tow dominikanskich mozna mowi¢ zwlaszcza o dwoch determinantach: podkreslaniu opieki $wie-
tych nad zgromadzeniem i ukazaniu czci oddawanej patronowi. Na wstepie dalszych rozwazan warto
odnotowaé, ze posta¢ Maryi nie jest rzadkim obrazem na dominikanskich pieczeciach*’. Rowniez
w polskiej prowincji. Jej wizerunek w scenie Zwiastowania widnieje na wspomnianej pieczeci prze-
ora wroclawskiego (chociaz klasztor miat wezwanie §w. Wojciecha, ktory byl wyobrazony na pie-
czeci konwentu*®). W formie popiersia widoczny jest takze ponad postaciami $w. Piotra i Pawla na
pieczeci konwentu glogowskiego®. Chociaz na pieczeciach innych przeorow nie wystepuje Matka
Boska — przyktadowo na pieczeci przeora $widnickiego wida¢ $w. Wawrzynca z charakterystyczna
kratg™, a przeor Iwowski na pieczeci, ktorg opisat Franciszek Piekosinski, mial Baranka® — nie moz-
na odrzuci¢ mozliwosci, ze dwaj wspomniani wyzej $lascy przetozeni klasztorow nawigzywali w ten
sposob do pieczgci prowincjata lub ogdlnozakonnego kultu Maryi. Matka Boska Hodegetria, czyli
przewodniczka wskazujaca i prowadzaca do Jezusa byla bowiem uwazana przez dominikanoéw za
patronke ich zakonu (a by¢ moze takze szczeg6élng patronke polskiej prowincji). Przekonanie o szcze-
golnej opiece, ktorg Maryja miata obdarza¢ §w. Dominika i zatozony przez niego zakon wyrazane
bylo juz przez pierwsze pokolenie dominikanéw>2. Regularnie powtarzali je ich nastgpcy, np. kapituta
generalna odprawiona w 1388 r. w Rodez przez cze$¢ zakonu uznajaca obediencje¢ awinionska uznata,
ze Maryja jest nostri ordinis patrona singularissima®. Potwierdzenia takiej relacji mozna poszukiwaé
na gruncie polskiej prowincji. W podobnym tonie (B. V. Maria, nostri ordinis nutrix, consolatrix et
protectrix sanctissima) wypowiadata si¢ sieradzka kapituta prowincjalna z 1447 r., przypominajgc
braciom o $piewaniu antyfony Salve Regina’*. W zarzadzeniach kolejnych kapitut mowa o nabozen-
stwach de B. M. Virgine nostri ordinis protectrice’. Natomiast hagiograf $w. Jacka, lektor krakowski
Stanistaw w napisanym w polowie XIV w. zywocie pierwszego polskiego dominikanina przekony-
wal, ze cieszyl si¢ on szczeg6lng opiekg Matki Boskiej, ktora mu si¢ ukazata (zresztag w §wieto Wnie-
bowzigcia), zapewniajac, ze wszystkie prosby zanoszone per me beda spetnione. Sam Jacek prze-
konywat za$ swoich braci, ze Matka Boska jest szczegdlng opiekunkg dominikandéw (protectricem

4 T. Krej¢ik, Siegel im kldsterlichen Leben, s. 530-531; P. Wiszewski, Sredniowieczna slgska pieczed, s. 19.

4 G.C. Bascapg, Sigillografia, s. 196—197; na temat popularnoéci Matki Bozej na piecz¢ciach zakonnych M. Gumowski,
Pieczecie slgskie do korica XIV wieku, w: Historia Slgska, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakéw 1936, s. 319-321.

48 W gornej czesci pola pieczeci konwentu przedstawiono popiersie $w. Wojciecha w szatach pontyfikalnych, z prawg reka
uniesiong w gescie blogostawienstwa, a w lewej trzymajacego pastoral; ponizej wyobrazono grupg zakonnikow; pole pie-
czeci dzieli na dwie cze$ci wstega z napisem S(ancti) ADALBERTI, bedaca jak si¢ zdaje uzupetnienie legendy wykonanej
majuskuta: S(igillum) - CONVENT(us) - FR(atrum)M - P(re)DICATOR(um) - WRATIZ(lavie); tlok, datowany na XIV w.,
zachowat si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego we Wroctawiu, Gloria Deo, s. 129, nr 137, jest rdwniez po$wiadczony odci-
skami z omawianej grupy dokumentow z lat 1395-1410, a takze np. w 1519 r.; AP Wroctaw, Rep. 58, nr 119, 153, 172, 193
(194); tamze, Rep. 57, nr 443.

4 AP Wroctaw, Rep. 77, nr 3 (5).

0 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 106 (U 139).

5! F. Piekosiniski, Pieczecie polskie (Uzupe/nienie), s. 35-36, nr 748.

52 Jordan de Saxonia, Libellus de principiis Ordinis Praedicatorum, ed. H.Ch. Scheeben, w: Monumenta Ordinis Praedica-
torum Historica, vol. 16, Romae 1935, s. 81-82.

53 Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum, vol. 3, ed. B.M. Reichert, w: Monumenta Ordinis Praedicatorum
Historica, vol. 8, Romae 1900 [dalej: ACGOP], s. 30; na temat obecnos$ci Maryi w dominikanskiej liturgii: £.. Myszka, Do-
minikanie w Toruniu od XVI do XI1X wieku. Katolicki zakon w protestanckim miescie, Krakow 2015, s. 279-282.

% Acta capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum, vol. 1, ed. R.F. Madura, Romae 1972 [dalej: ACPPOP],
s. 27.

55 Tamze, s. 43 (1458 1.), 67 (1462).
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et consolatricem specialem filiorum beati Dominici)*¢. Co wigcej, wedtug relacji lektora Stanistawa
Jacek umarl w dzien Wniebowzigcia i mial ukazywac si¢ w to §wigto w towarzystwie Maryi”’. By¢
moze za propagatora Matki Boskiej, jako szczegdlnej patronki polskich dominikanow, a takze odpo-
wiedzialnego za wprowadzenie jej wizerunku na piecz¢¢ urzedu prowincjala, nalezy uznac¢ Peregryna
z Opola, prowincjata w latach 1305-1312 i 13221327, ktéry nauczat o opiece Maryi nad ludzmi, jako
posredniczce pomigdzy nimi a Bogiem, cho¢ nalezy pamigtac, ze jego kazania nie byty szczeg6lnie
oryginalne®.

Na koniec tych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad powodami zmiany kompozycji i stylistyki
na pieczgci Rusifica (Inwentarz, nr I11), na ktorej, w miejsce popiersia lub potpostaci wyobrazonych
na pieczgciach jego poprzednikow, pojawila si¢ cala sylwetka Maryi. Dla poréwnania mozna przyj-
rze¢ si¢ wyobrazeniom na innych piecze¢ciach hagiograficznych znanych z ziem polskich z okresu
sredniowiecza. Jako material poréwnawczy postuza dobrze opracowane sigilla cysterskie. Konwenty
biatych mnichéw miaty bowiem od 1335 r. obowiazek posiadania okraglej pieczeci z wizerunkiem
Matki Boskiej®. Najstarsze pieczecie klasztorow cysterskich znane z polskich ziem ukazuja Maryje
tronujaca®. Jest to zgodne z popularng do XIV w. stylistyka. W XIII w. Matk¢ Boska na pieczeciach
koscielnych, na ktérych byta czestym motywem, przedstawiono zawsze w scenie wotywnej, przewaz-
nie zasiadajgcg na tronie z Dziecigtkiem na rekach lub kolanach, jakby prezentowanym przez Matke,
chociaz zdarzaty si¢ rowniez jej wyobrazenia popiersiowe. Jako przyktady mozna tu przywotac pie-
czgcie premonstratensow wroctawskich z lat siedemdziesiatych XIIT w. (Maryja tronujaca), kapituty
wloctawskiej z 1288 r. (Maryja tronujaca), Slaskiej kustodii franciszkanow z 1290 r. (popiersie Maryi)
lub wielkiego mistrza krzyzakéw z pierwszej potowy XIV w. (Maryja tronujaca), ale przyktadow
jest zdecydowanie wiecej®'. Przedstawienia ukazujace Matke Boska w postawie stojacej staty si¢ po-
pularne w pozniejszym czasie. Zwigzane to bylo ze zmianami sposobow prezentacji Maryji w catej
sztuce gotyckiej. Od potowy XIII w. w malarstwie i rzezbie rzadsze staja si¢ przedstawienia tronujgce
(maesta lub sedes sapientiae), a rozpowszechniajg si¢ figury stojace w charakterystycznym kontrapo-
scie w ksztalcie rozciagnietej litery ,,S”, za ktorych prekursorki uznaje si¢ zazwyczaj rzezby z portali
katedr w Paryzu i Amiens lub figur¢ Maryi z Dzieckiem z Sainte-Chapelle®. Widoczna jest rowniez

¢ De vita et miraculis Sancti lacchonis (Hyacinthi) ordinis Fratrum Praedicatorum auctore Stanislao lectore cracoviensi
eiusdem ordinis, wyd. L. Cwiklinski, w: MPH, t. 4, s. 850.

57 Tamze, s. 863—867.

8 Peregrini de Opole Sermones de tempore et de sanctis, ed. R. Tatarzynski, Varsovia 1997, s. 397-398, 497-499; B. Ko-
chaniewicz, Sredniowieczni dominikanie o Matce Bozej. Wybrane zagadnienia, Krakow 2008, s. 129-152, szczegélnie
s. 143-145.

% Statuta capitulorum generalium ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 3, ed. J.—M. Canivez, Lovain 1935,
s. 411, 415, 437.

80 M. Starzynski, Herby sredniowiecznych opatdw, s. 38, il. 23; Z. Zyglewski, Pieczgcie cystersdw, s. 154—155; M. Szymo-
niak, Sredniowieczne pieczecie, s. 166-168.

1 A. Schultz, Die Schlesischen Siegel bis 1250. Im Namen des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, Breslau
1871, Taf. VI, nr 47; Taf. VII, nr 53, 54, 55, 58; P. Pfotenhauer, Die Schlesischen Siegel von 1250 — 1300, beziehentlich
1327, Breslau 1879, Taf. IX, nr 63; Taf. X, nr 72, 73; Taf. XI, nr 76, 78, 80, 82; Taf. XII, nr 88, 91, 92; Taf. XIII, nr 96, 97,
M. Gumowski, Handbuch, Taf. XXIII, nr 339; Taf. XXXVIII, nr 379, 383; Taf. XXXIX, nr 391, 395; Taf. XL, nr 402; Taf.
XLI, nr 418; tenze, Pieczecie slgskie, Tabl. CXVIII, nr 91, 93; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw srednich, Cz. 1: Doba
piastowska, Krakow 1899, s. 66, nr 69, 68; s. 84, nr 101; s. 108, nr 147; s. 110, nr 152; s. 113, nr 157; s. 114, nr 159; s. 122,
nr 178; s. 126, nr 185; s. 142, nr 211; s. 179, nr 298; s. 198, nr 337, tenze, Pieczecie polskie (Uzupe/nienie), s. 3, nr 636; s. 9,
nr 656; s. 11-12, nr 665; M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Pasistwowego
w Bydgoszczy, Warszawa 2012, s. 164—165, nr 71; s. 215-216, nr 100; P. Wiszewski, Sredniowieczna $lgska pieczeé, il. 1-3;
Gloria Deo, s. 123, nr 1221 s. 264, nr 65; s. 323, nr 141; s. 337, nr 165; s. 346, nr 180; s. 350, nr 189; s. 355, nr 198; por. P. Gale,
Monastic seals of the Xl1Ith century, London 1902, Plate 1, nr 1; Plate IV, nr 8; Plate XIII, nr 25, 26; Plate XIV, nr 27; Plate
XVI, nr 31; Plate XXV, nr 49, 50; Plate XX VI, nr 51; Plate XXVII, nr 53; Plate XVIII, nr 56; Plate XXXIV, nr 68; Plate
XXXVIII, nr 75; Plate XLI, nr 81; Plate XLII, nr 83; Plate XLV1, nr 91; Plate XLVIII, nr 95, 96.

62 Zob. P. Williamson, Gothic sculpture 1140-1300, New Haven-London 1995, passim; J. White, Art and architecture in Ita-
ly 1250-1400, New Haven-London 1993, passim.
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zmiana stylistyki: relacja Matki i Dzieciatka staje si¢ bardziej intymna (widoczna réwniez na piecze-
ci Rusinca). Mozna konstatow¢, ze taka forma przyjela si¢ w polskiej sfragistyce koscielnej dopiero
w drugiej potowie XIV w. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ pieczecie cysterskich konwentow
w: Leknie (1358)%, Mogile (1375)%, Rudach (1385)%, Paradyzu (1386) i Jemielnicy (1407)%’. Zmiana
wyobrazenia na pieczeci Rusifica mogta zatem wynikac z przyjecia nowej stylistyki. Nalezy dodac¢, ze
przedstawienie pelnej postaci Maryi nie jest jedyna zmiang na tej pieczeci w pordwnaniu z sigillami
poprzednikow. W przeciwienstwie do wczesniejszych (ale takze pozniejszego) typow Maryja na tym
wyobrazeniu nie ma korony ani berfa®.

Warto zastanowi¢ si¢, czy wyobrazenie na pieczgci prowincjatéw dominikanskich z poczatku
XV w. musiato by¢ schematyczne, czy moze odzwierciedlato jakie$ rzeczywiste przedstawienie Ma-
ryi. Baldachim w ikonografii pieczeci mogl bowiem symbolizowac ottarz, a cato$¢ wnetrze kosciota®.
Skadinad wiadomo, ze przedstawienia dewocyjne byly umieszczane wewnatrz $wigtyn w ottarzach
baldachimowych”. Zastanawiajaca jest zbiezno§¢ w czasie wprowadzenia nowego przedstawienia na
pieczeci Rusinca i informacji zrédtowych na temat rozwoju kultu wizerunkéw maryjnych w dwoch
polskich klasztorach dominikanskich. W marcu 1401 r. arcybiskup Ilwowski Jakub Strepa nadat 40 dni
odpustu modlacym si¢ przed alabastrowa figurka Matki Boskiej nazwanej pozniej Jackowg (ante ima-
ginem ipsius Beate Virgine de specie alabastrium factam) w kosciele dominikanoéw we Lwowie’'. Rok
pozniej Benko z Zabokruk nadat dominikanom lwowskim et signanter pro Capella dicti Monastery
in honore beatissime virginis Marie wies, w zamian za co konwent zobowiazat si¢ odprawia¢ msze
za dusze darczyncy i jego rodziny’>. W tym czasie klasztor Iwowski dziatat w ramach Towarzystwa
Pielgrzymujacego, ale nie zerwat tacznosci z polska prowincja, na co wskazuje zapiska z akt kapituty
odprawionej za prowincjalatu Rusinca”. O samym prowincjale wiadomo, ze zwigzany byt z klasz-
torem sandomierskim™, ale jego przydomek moze wskazywaé na jakie$ nici taczace go z ruskimi

6 KDWIkp., t. 4, Tablica nr XXXVIII; F. Piekosinski, Pieczecie polskie, s. 175, nr 285; M. Gumowski, Handbuch, Taf. XLI,
nr 419; M. Hlebionek, Katalog pieczeci, s. 193—194, nr 89; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w £eknie-Wggrowcu (cz.
1), ,,Studia i Materiaty do dziejow Patuk”, 4, 2003, s. 184-193. W literaturze przyjmowano za wydawca dokumentu, do ktorego
byta przywieszona (KDWlkp., t. 2, nr 920), ze najstarszy odcisk pochodzi z 1309 r., ale P. Strézyk w przekonujacy sposob
wykazat, ze dokument ten powinien by¢ datowany na 1389 r., a najstarszy odcisk tej pieczeci pochodzi z 1358 r., tamze, s. 186.
¢ F. Piekosifiski, Pieczecie polskie, s. 266, nr 515; M. Gumowski, Handbuch, s. 79; M. Starzyfiski, Herby sredniowiecznych
opatow, s. 38—40, il. 24; M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie, s. 167-168.

65 M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie, s. 412—-413.

% KDWIkp., t. 4, Tablice z piecz¢ciami, nr LXIV; F. Piekosinski, Pieczecie polskie (UzupeZnienie), s. 35, nr 745; M. Gu-
mowski, Handbuch, Taf. XL, nr 406.

7 M.L. Wdjcik, Pieczecie cystersow jemielnickich do pofowy XVI w wieku (z zespofu Rep. 85 Archiwum Pasistwowego we
Wrocfawiu), w: Pieczgé w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 36-37, nr 5.

8 Korona i berto w ksztatcie lilii lub innego kwiatu (r6zy), jako symbole maryjne, pojawiaja si¢ rowniez na wyobrazeniach
cysterskich pieczeci, cho¢ nie wszystkich konwentow, M. Starzynski, Herby sredniowiecznych opatow, s. 38—40, il. 24;
M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie, s. 412—413.

® P, Wiszewski, Sredniowieczna slgska pieczed, s. 22.

" 'W. Marcinkowski, Przedstawienia dewocyjne jako kategoria sztuki gotyckiej, Krakow 1994, s. 50-57, 65-73.

I Tekst odpustu wydrukowat S. Okolski, Russia florida rosis et liliis hoc est sanguine, praedicatione, religione et vita,
antea FF. Ord. Praed. Peregrinatione inchoata, nunc conventuum in Russia stabilitate fundata, Leopolis 1646, s. 67—68,;
pierwszy odpust miat nada¢ juz poprzednik Strepy przed 1390 r., tamze, s. 66; T.M. Trajdos, Kosciof dominikandw Iwow-
skich w sredniowieczu jako osrodek kultowy, ,,Nasza Przeszto$¢”, 87, 1997, s. 62—63; tenze, Kult maryjny w kosciofach
mendykanckich Lwowa, w: Ecclesia et civitas. Kosci6? i zycie religijne w miescie sredniowiecznym, red. H. Manikowskia,
H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 419.

2 AGZ,t.2, nr 26-27.

3 T. Gatuszka, Fragment akt kapitu?y prowincjonalnej dominikanéw polskich z lat dziewiecdziesigtych XIV wieku. Stu-
dium historyczne i edycja tekstu, Rocz. Hist., 79, 2013, s. 141; W. Koszewierski, Dominikanie klasztordw ruskich. Pofowa
XV-XVI wiek, Lublin 2006, s. 53-79.

™ Registrum litterarum Fr. Raymundi de Vineis Capuani Magistri Ordinis 1380-1399, ed. T. Kaepelli, Monumenta Ordinis
Praedicatorum Historica, t. 19, 1937, s. 168, nr 397, 398; KDMt1p., t. 4, nr 1046, 1047; Joannis DZugosz Senioris canonici
Cracoviensis, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 3, ed. L. Letowski, Cracoviae 1863 [dalej: LB], s. 456, Dtugosz
zapisal, ze Rusiniec zostatl pochowany w dominikanskim kosciele §w. Jakuba w Sandomierzu.
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konwentami. Pewne sg natomiast zwigzki jego nastepcy, Jana Arnsberga z konwentem torunskim’,
ktory wczesniej niz lwowski, bo w lipcu 1392 r.7¢ otrzymat od Jakuba, biskupa konstancjanskiego
i sufragana biskupa dunskiego Odense Theusa Podebuska przywilej indulgencyjny dla modlacych si¢
w kaplicy kusnierzy przed wizerunkiem Matki Bozej (capellam pellificum, ubi imago Beate Virginis
multis et miris choruscat miraculis). W 1381 i 1386 r. wspomniany zostat ottarz Beate Marie semper
Virginis, utozsamiany z wzmiankowang pozniej kaplicg””. W 1400 r. przeor (i przyszty prowincjat) Jan
Arnsberg obiecal odprawia¢ msze wieczyste za mieszczan przed tym samym ottarzem’. W 1425 r.
niejaka Guntherynne, ofiarowata dla wizerunku Maryi (Unser Frouwen bylde) w kosciele dominika-
now nieruchomos$¢ w Nowym Miescie”. W literaturze przyjeto pisac si¢ o obrazie przedstawiajacym
Matke Boza®, jednak zgodnie z definicja Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce stowo ,,imago”
mozna tlumaczy¢ jako podobizne plastyczna, obraz i posag?'. Uzyte z kolei w ksigdze tawniczej No-
wego Miasta Torunia stowo ,,bylde” oznacza obraz, dzieto sztuki, rzezbiong podobizng®?. Zajmujacy
si¢ duchowoscia krzyzacka Waldemar Rozynkowski przez wspominane w krzyzackich inwentarzach
,»bilde” rozumie réwniez rzezbione statuy®. Mamy zatem do czynienia z rozwojem kultu maryjnego
w kaplicach dwoch klasztoréw, w ktorych umieszczono wizerunki Matki Boskiej. Ustalenia te po-
zwalaja zastanawiac sig, czy przedstawienie umieszczone w pieczeci prowincjatdow odzwierciedlato
ottarz Beate Marie Virginis w ktoryms$ dominikanskim kos$ciele. Odpowiedz na to pytanie wymaga
jednak dalszych badan.

3. Podstawy prawne posiadania i zastosowania
pieczeci przez dominikanéow®

W zarzadzeniach dominikanskich kapitul generalnych mowa o pigciu rodzajach pieczeci: kon-
wentu (Sigillum conventus), osobistych (personale), przeora, prowincjata i generata. Pierwsza z nich

5 W 1400 r. Arnsberg byt przeorem torunskim, AD Pelpin, Klasztor dominikanéw w Toruniu, nr 1, k. 19v; R. Kubicki, Sro-
dowisko dominikanow. s. 162; J. Fijalek twierdzit, Ze Arnsberg pochodzit z Krakowa, idem, Dwaj dominikanie krakowscy
Jan Biskupiec i Jan Falkenberg. W pigésetng rocznice odwoZania satyry antypolskiej Falkenberga w Rzymie w 1424 roku,
w: Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 1, Lwow 1925, s. 280; w ostatnim czasie jednak R. Kubicki przekonujaco
wykazat, ze Arnsberg mogl pochodzi¢ z torunskiej rodziny, takie nazwisko przewija si¢ bowiem w torunskich ksiggach,
Ksigga fawnicza Nowego Miasta Torunia (1387-1450), wyd. K. Ciesielska, Warszawa-Poznan 1973 [dalej: Ksigga NMT],
nr 399; Ksigga fawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456), wyd. K. Ciesielska, J. Tandecki, Torun 1992-1993, nr 205,
207, 235, 459, 643; zob. R. Kubicki, Dominikanie w Nordenborku i Gierdawach w XV — poczgtkach XVI w., ,,Komunikaty
Mazursko-Warminskie”, 2012, nr 2 (276), s. 229, przyp. 16.

6 AP Torun, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 11; L. Myszka, Przywileje odpustowe dla dominikandw torusiskich.
Przyczynek do dziejow zycia religijnego sredniowiecznego miasta, ,,Nasza Przeszto$¢”, 110, 2008, s. 334; tenze, Dominika-
nie w Toruniu, 282-283.

7" AP Torun, Klasztor dominikanéow w Toruniu, sygn. 10; AD Pelpin, Klasztor dominikanow w Toruniu, sygn. 1, k. 19r;
T. Jasifiski, Poczgtki klasztoru dominikasiskiego w Toruniu, Zap. Hist., 54, 1989, z. 4, s. 40; R. Kubicki, Srodowisko domi-
nikanow, s. 120, 124, przyp. 132.

78 AD Pelpin, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 1, k. 19v, 20r; R. Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 216.

" Ksigga NMT, nr 1024; P. Oliniski, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie sredniowiecza i na progu cza-
sow nowozytnych (Che/mno, Torus, Elblgg, Gdarisk, Krélewiec, Braniewo), Torufi 2008, s. 517-518.

8 K. Zielifska-Melkowska, Z dziejéw kultu maryjnego w sredniowiecznym Toruniu, w: Scriptura custos memoriae. Prace
historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 85; £.. Myszka, Dominikanie w Toruniu, 282-283; R. Kubicki, Srodowisko
dominikandéw, Tabela 3, s. 212; P. Olinski, Fundacje mieszczasiskie, s. 515, 517; M. Jakubek-Raczkowska, J. Raczkowski,
Dominikanie: obraz i kult. Sredniowieczne elementy wystroju koscio/a sw. MikoZaja w Toruniu, w: Klasztor dominikasiski
w Toruniu. W 750. rocznice fundacji, red. P. Olinski, W. Rozynkowski, J. Raczkowski, Torun 2013, s. 99—-103.

81 Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce, red. J. Mrukéwna, t. 5, Wroctaw 1978, kol. 80—81.

82 M. Lexler, Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch, Bd. 1, Leipzig 1872, kol. 273-274.

8 W. Rozynkowski, Omnes Sancti et Sanctae Dei. Studium nad kultem swigtych w diecezjach pruskich pasistwa zakonu
krzyzackiego, Malbork 2006, s. 157-173.

8 Rozprawg na temat zasad uzywania piecz¢ei w Zakonie Kaznodziejow, z omOwieniem przepisow wewnatrzzakonnych
i praktyki na podstawie zachowanego materiatu sfragistycznego z terenow kontraty pruskiej zapowiada R. Kubicki. Majac
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odgrywala bardzo istotng role w zyciu kazdej wspolnoty klasztornej. Juz paryska kapituta generalna
z 1248 r. nakazata, aby w kazdym klasztorze wybrano dwoch lub trzech braci, ktorzy obok przeora,
beda dbali o majatek konwentu, a takze sigillum conventus in deposito custodiant®. O przekazaniu
pieczeci prowingcjalatu ad depositum mowa rowniez w listach wikariusza generalnego dla prowincji
polskiej z 1393 r.% Wskazuje to, ze pieczecie byty chronione w szczegolny sposob i przechowywane
w skarbcu klasztornym (depositum)®’, do ktdrego poza przeorem miato zapewne dostep niewielu bra-
ci. Kapituta generalna z 1288 r. postanowita za$, aby piecze¢¢ konwentu byla odciskana za wiedzg catej
wspolnoty®. W zarzadzeniach kapitut generalnych wielokrotnie powtarzany byt rowniez nakaz, aby
pieczecig konwentu, w ktorym odbyta si¢ kapituta prowincjalna, pieczgtowano jej akta®.

Kapituta generalna z 1240 r. zabraniata braciom posiadania pieczgci osobistych, chyba ze sg kazno-
dziejami generalnymi lub maja inne pieczgcie, zapewne ze wzglgdu na sprawowanie jakiegos$ urzgdu,
np. przeora’. Natomiast kapituta odprawiona w 1259 r. w Valenciennes wypowiedziala si¢ nader wyraz-
nie, ze pieczg¢ powinni mie¢ tylko uprawnieni do tego bracia®. Nalezy dodaé, Ze inna kapituta (1292)
zarzadzita, ze pieczgcie osobiste poszczegolnych braci moga by¢ uzywane wylacznie ze zgoda przeora®.

Kapituly generalne wypowiadaty si¢ rowniez na temat pieczgci prowincjalow. Paryska kapituta
z 1306 r. postanowila dopisa¢ do konstytucji zakonnych przepis méwiacy, ze kazdy kto osmieli si¢
falszowac¢ pisma lub pieczecie generata lub prowincjatéw podpadnie pod ekskomunike®. Mozna do-
myslac sie, ze do takich falszerstw dochodzito. Na wage sprawy wskazuje fakt, ze wrocily do niej
kapituly z lat dwudziestych X1V w.”* O randze pieczgci prowincjatow §wiadczy kolejne zarzadzenie

to na uwadze ogranicz¢ si¢ w tym miejscu do zwigzlego zaprezentowania postanowien kapitul generalnych regulujacych
stosowania pieczeci z naciskiem na regulacje dotyczace pieczeci prowincjatow.

8 ACGOP, vol. 1, s. 42; zarzadzenie to, zgodnie z zasadg mowiaca, ze uchwata musi by¢ powtorzona przez trzy kolejne
kapituly zeby sta¢ si¢ prawem, ponowity kapituly z 1250 i 1251 r., tamze, s. 52 1 58.

8 Zf, nr 155.

87 Stowo ,,depositum” oznacza schowek, magazyn lub skarbiec, zob. Stownik Zaciny sredniowiecznej w Polsce, t. 3,
red. M. Plezia, Wroctaw 1969-1974, kol. 346-347; Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, ed. L. Favre,
t. 3, Paris 1887, kol. 070b.

8 ACGOP, vol. 1, s. 245 (1288 r.): ,,Monemus, quod litera aliqua non sigilletur sigillo conventus, nisi prius in capitulo coram
fratribus lecta fuerit, et ibidem in conspectu omnium sigilletur”.

8 ACGOP, vol. 1, s. 168-169 (1273 r.), 174 (1274), 180181 (1275), 184 (1276), 190191 (1277), 195 (1278), 207 (1280), 213
(1281).

% ACGOP, vol. 1, s. 17; por. tamze, s. 87 (1257 r.); wérod kar naktadanych przez kapitute z 1270 r. na jednego z braci spo-
tykamy: ,,privamus eum sigillo predicatoris generalis”, co nalezy uzna¢ za surowa represje; tamze, s. 155; G.C. Bascape,
Sigillografia, s. 198-203; G.R. Galbraith, The constitution, s. 169.

' ACGOP, vol. 1, s. 97: ,Fratres qui non debent habere sigilla secundum ordinem, non habeant, nec eciam in manubriis
suis aliquam impressionem sigillorum”; w literaturze znane sg dwie osobiste pieczg¢cie dominikanskie z terenow Polski,
mowa o pieczeci subprzeora wroctawskiego Jakuba Zbiluti z 1290 r. i odkrytym na Ostrowie Tumskim w Poznaniu tloku
pieczgci lektora Jakuba datowanym przez archeologéw na XIII/XIV w.; o ile w drugim przypadku legenda nie pozostawia
watpliwosci, ze rzeczywiscie chodzito o lektora to w pierwszym w literaturze funkcjonuje dosy¢ mylaca informacja, ze byta
to piecze¢¢ subprzeora, co faktycznie bytoby rzadkoscia; P. Pfotenhauer odczytat legendg S(igillum) - FR(atr)IS - IACOBI
- ZBILVTI - ORD(inis) - P(re)DIC(atorum), natomiast informacj¢ o tym, ze Jakub byt subprzeorem wroctawskim podat za
dokumentem z 27 VI 1290 r., do ktorego ta pieczg¢é byta przywieszona, zob. tenze, Die Schlesischen Siegel, s. 20, Taf. XI,
nr 81; por. CDSIl,, t. 7/2, nr 2144; A. D¢bski, 1. Marciniak, Tajemniczy brat Jakub czternastowieczny lektor dominikariski
(przyczynek do studiéw nad sredniowieczng sfragistykg i monastycyzmem), ,,Folia Praehistorica Posnaniensia” 12, 2004,
s. 257-263; Sredniowieczny tfok pieczetny odkryty na stanowisku Poznas-Ostréw Tumski 9/10, w: Poznas we wczesnym
sredniowieczu, red. H. Ko¢ka-Krenz, t. 4, Poznan 2005, s. 161-168; by¢ moze juz fakt sprawowania funkcji subprzeora
i lektora umozliwial obydwu braciom posiadanie pieczgci, ale moze to by¢ rowniez potwierdzenie na pelnienie przez nich
urzedu kaznodziei generalnego.

2. ACGOP, vol. 1, s. 265 (1292 r.): ,,Admonemus et iniungimus, quod nullus frater ponat sigillum suum in aliqua litera, nisi
prius eam prior audiret et viderit diligenter”.

% ACGOP, vol. 2, s. 17: ,,In capitulo de apostatis, in fine addatur: quicumque literas magistri ordinis vel priorum provincia-
lium vel sigilla eorundem falsificavit, eamdem incurrat excommunicacionis sentenciam ipso facto”; przepis ten powtorzyty
kapituty z 1307 i 1308 r., tamze, s. 24, 32.

% Tamze, s. 127, 139, 144.
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kapituty generalnej. Kapituta odprawiona w Walencji w 1370 r., nakazywata, aby w kazdym klaszto-
rze znajdowaly sie akta kapitul generalnych opieczetowane pieczecig generata oraz acta capitulorum
provincialium sub sigillo priorum provincialium®. Stosowanie si¢ do tego zarzadzenia w polskiej
prowingcji potwierdzaja akta poznanskiej kapituly prowincjalnej z 1458 r., w ktorych czytamy, ze
przeorzy nie powinni wraca¢ do swoich klasztoréw sine actis provincialibus correctis et sigillatis®.
Z kolei przekaz pochodzacy z prowincji rzymskiej z 1344 r. zawiera informacje, ze stary ttok piecze-
ci urzedowej prowincjala niszczono publicznie w czasie kapituty prowincjonalnej, a w jego miejsce
wprowadzano nowy, co ogloszono w czasie owego zgromadzenia®. Niszczenie typariusza wobec
swiadkow réwniez ukazuje znaczenie pieczeci prowincjalatu.

Kapituta generalna z 1288 r. jasno stanowita, zeby persone publice ordinis przywieszaty swoje pie-
czecie pod listami, z ktorych trescig uwaznie (diligenter) si¢ zapoznaty®®. Warto dodac, ze pieczgcie
nie mogty by¢ zbyt ozdobne, a zasada ta dotyczyla takze generata, ktory powinien mie¢ w polu swojej
pieczeci krzyz”.

Jak wida¢, pierwsze wzmianki w aktach kapitul generalnych o pieczgciach prowincjatlow pocho-
dza z poczatku XIV w., znane sg jednak odciski pieczgci prowincjalow francuskich i niemieckich
z ostatniej ¢wierci XIII w.'%, co moze wskazywacé, ze uzywali ich od poczatku istnienia prowincji.

4. Praktyka kancelaryjna dominikanow
w zakresie stosowania pieczeci prowincjalow

Domysla¢ si¢ mozna, ze prowincjatowie przywieszali piecze¢ przede wszystkim do swoich listow.
Trudno szacowac¢ skale tego zjawiska. Ze wzgledu na szczupto$¢ zachowanego materiatu zrodlowego
nie wiadomo, jak wiele takich listéw prowincjatowie wydawali. Ich przyktady z XIV i poczatku XV
stulecia wiasciwie nie zachowaty si¢ do naszych czasow. Wyjatkiem jest przechowywany Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu dokument prowincjata Macieja z Krakowa z 6 IV 1333 1. (1), regulujacy
wewngetrzne stosunki w konwencie wroctawskich dominikanek, pod ktorym przywiesit on swojg pie-
cze¢ obok pieczeci Wroctawia (odcigtej w pdzniejszym czasie) i konwentu sidstr, o czym poinformo-
wano w koroboracji'”'. Nieliczne listy prowincjalow z pdzniejszego czasu znane sa prawie wylacznie
z kopii. Mam na mysli list przyjmujgcy mieszczan do dobr duchowych zakonu wystawiony przez Jana
Arnsberga 23 IV 1408 .12, a takze zachowany w XVI-wiecznej kopii list Jana Biskupca z 11 XII
1412 ', ktorym potwierdzit granice okregu klasztornego konwentu towickiego. W obydwu pismach
formuty sigillacyjne brzmig nimal identycznie: In cuius rei testimonium sigillum mei provincialatus

% Tamze, s. 413; por. s. 429, 442.

% Tamze, s. 46.

97 Kapituta prowincji rzymskiej w Orvieto: ,,Notificamus fratribus universis nostre provincie quod reverendus pater prior
provincialis sigillum provincialatus innovari fecit sigillumque primum quo usque nunc littere sigillate sunt coram toto
provinciali capitulo est confractum, unde amodo littere sue sigillabuntur predicto novo sigillo”, Acta capitulorum provin-
cialium Provinciae Romanae (1243-1344), ed. T. Kaeppeli, w: Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. 20,
Romae 1941, s. 363.

% ACGOP, vol. 1, s. 245.

9 ACGOP, vol. 1, s. 17 (1240 r.): ,,Nullus sigillum habeat curiosum, nec excepto magistro ordinis, in sigillo suo faciat fieri
crucifixum”; G.C. Bascapg, Sigillografia, s. 194; G.R. Galbraith, The constitution, s. 133—134.

10 Tnformacja nt. pieczgci prowincjata francuskiego z 1275 r., Inventaire des sceaux, s. 312, nr 7459; odlew pieczgci pro-
wincjata niemieckiego Hermana z 1289 r. mozna obejrze¢ na stronie Wirtualnego Muzeum Uniwersytetu w Grazu, <http://
gams.uni-graz.at/o:sis.4—44> [dostep: 25.05.2016].

101 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 18: ,,(...) autem omnia et singula sub forma certa prescripta et expressa sigillorum nostrorum
appensione, videlicet mei prioris provincialis, consulum civitatis Wratislavie ac priorisse predicte roborata sunt”.

192 Archivio Generale Dell Ordine dei Predicatori w Rzymie, sygn. XIV Sect. T A 2 111, k. 2; Zf, Dodatek nr 3.

103 Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, sygn. Pd 4, k. 145 i 150; zob. J. Kloczowski, Okregi klasztorne
w polskiej prowincji dominikariskiej w sredniowieczu, w: Koscio?, kultura, spofeczeristwo. Studia z dziejow sredniowiecza
i czasow nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 56.
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decrevi praesentibus appendendum. Inne listy prowincjatow, zachowane jedynie w formularzu i nie-
rzadko pozbawione pelnej tresci, wpisane zostaty wspotczesnie do tzw. Dictamina litterarum, czyli
Zbioru formu? gtownie XIV-wiecznych listow prowincjalskich. Szereg z nich ma bardzo podobnie
brzmigce koroboracje. Piecz¢¢ prowincjata byta w nich zazwyczaj okreslana jako sigillum mei provin-
cialatus, rzadziej sigillum mei officii lub sigillum mei officii provincialatus, co wskazuje na jej urze-
dowy, a nie osobisty charakter. Na to samo wskazuja stowa wikariusza generata, ktory domagajgc si¢
w 1393 r. od odwotanego z urzedu prowincjata zwrotu pieczeci pisat w swoich listach o sigillum pro-
vincie, a nie o sigillum prioris provincialis, jak byta ona okreslona w legendzie, albo sigillum provin-
cialatus, jak byta nazywana w koroboracjach. Pieczg¢ byta zatem traktowana jako sigillum nie tylko
prowincjala, ale catej prowincji'®. Jak wygladat list pieczgtowany przez prowincjatéw daje zas pojecie
przechowywane w Archiwum Panstwowym w Opolu pismo prowincjata Jana Advocti datowane 12 V
1439 r. w Krakowie, w ktorym przyjmowat do dobr duchowych zakonu mieszczan opolskich!®. Do
dyplomu, centralnie, na sznurze, przywieszono tylko jedna pieczgé, nalezaca do samego wystawcy,
a fakt jej odcisnigcia zostal odnotowany w formule sigillacyjnej (In cuius concessionis testimonium
sigillum mei provincialatus offici duxi presentibus appendendum)!®.

Prowincjat wspotpieczgtowat rowniez dokumenty wystawiane przez konwenty w sytuacji, gdy —
wizytujac lub stale przebywajac w danym klasztorze — wystepowal w charakterze zatwierdzajacego
czynnos$¢ dokonang przez braci. W przypadkach trzech dokumentéw wystawionych przez dominika-
now wroclawskich w 1405 i 1410 r. (Inwentarz, nr I11) pod zasadniczg tre$ciag prowincjat Jan Arnsberg
dopisywal, za kazdym razem podobnie brzmigcg, formule zaczynajaca si¢ od stow: Et ego, frater Jo-
hannes Arnsberg, prior provincialis provincie Polonie suprascripti recognicioni, obligacioni, promis-
sioni cum omnibus punctis ac clausulis, (...) omnia approbo et ratifico, dodajac, ze na potwierdzenie
tych stow przywiesza do dokumentu sigillum mei provincialatus'’’. Formuty te pisane sg inng reka niz
zasadnicza tres¢ dokumentow, miejscami duktem dosy¢ niedbatym, co moze wskazywac na autograf.
Zdaje si¢ jednak, ze taka praktyka byta charakterystyczna wylgcznie dla prowincjalatu Arnsberga.

Nie wystepuje bowiem na dokumentach potwierdzanych przez innych prowincjatow z tego okresu'®.

104 Zf, nr 153, 155; w oparciu o terminologi¢ zrodet w niniejszym studium mowa o pieczgci prowincjatow lub prowincjalatu.
105 AP Opole, Akta miasta Opola, sygn. 15.

1% Niemal tak samo brzmi koroboracja w analogicznych listach Jakuba z Bydgoszczy, AP Opole, Akta miasta Opola, sygn.
16 (1454 r.); AP Torun, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 18 (1457); tres¢ drugiego dokumentu, z btedng data 1427,
wydatl A. Semrau, Kirchliches Urkundenbuch der Neustadt Thorn 1263-1455, ,,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fir
Wissenschaft und Kunst zu Thorn”, 38, 1930, nr 35; zob. takze list przyjmujacy Mikotaja Kopernika (ojca) do dobr ducho-
wych zakonu wystawiony przez Jakuba z Bydgoszczy w 1469 r., Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, Bd. V1/2: Docu-
menta Copernicana, nr 14; taka sama koroboracja stosowana byta przez prowincjatéw dominikanskich z innych prowincji,
zob. np. list prowincjata saskiego z 26 IX 1465 r., Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae, t. 2, hrsg. von. K.F. von Posern-
-Klett, O. Posse, Leipzig, 1875, nr 155; podobnych listéw, nazywanych , littera fraternitatis”, prowincjalowie musieli wysta-
wiaé sporo, gdyz w Zbiorze formu? znalazto si¢ kilka ich wariantow, np. Zf, nr 47, 48, 49, kazdy z nich musiat mie¢ przywie-
szong piecze¢ prowincjata; zob. J. Ktoczowski, Przyczynek do problemu zaplecza spofecznego klasztoru dominikariskiego
w Polsce sredniowiecznej, w: Aetas media, aetas moderna, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Falkowski, Warszawa
2000, s. 467-473; R. Kubicki, Participationem omnium bonorum. Forma i znaczenie przyjecia do udziaZu w dobrach zakonu
na przykfadzie mendykantéw w pasistwie zakonu krzyzackiego w Prusach, ,,Nasza Przeszto$¢”, 112, 2009, s. 57-59.

17 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 153, 154, 172.

108 Zgoda Piotra z Chomigzy na dokumencie konwentu raciborskiego z 1382 r. zostala podana w koroboracji obok infor-
macji o przywieszeniu jego pieczeci, CDSIl., t. 2, nr 73. Inaczej byto ze zgoda Piotra z Chomiazy na transakcj¢ konwentu
$widnickiego z wtadzami miasta w 1356 r., w tek$cie zaznaczono, ze odbywa si¢ ona ,,de licencia (...) provincialis”, ale
pod dokumentem przywieszono tylko pieczgcie przeora i konwentu, o czym poinformowano w koroboracji, AP Wroctaw,
Dokumenty miasta Swidnicy, sygn. 106 (U 139). Zgoda jego nastepcy, Piotra Wasserrabe na dokumencie dominikanow
wroctawskich z 1395 r. zostata zapisana po intytulacji a przed promulgacja, natomiast w koroboracji znalazta si¢ infor-
macja o pieczeci prowincjata, AP Wroctaw, Rep. 58, nr 119. Tak samo byto w przypadku Andrzeja Rusifca, gdy w 1401 r.
potwierdzit dokument wystawiony przez konwent gtogowski, AP Wroctaw, Rep. 77, nr 3 (5). Z kolei Jan Biskupiec, bedac
jeszcze wikariuszem Arnsberga dla kontraty matopolskiej potwierdzit w 1409 r. transakcj¢ dokonana przez konwent
lubelski, dopisujac formute podobna do tej stosowanej przez prowincjala (zob. ZDMlp., t. 5, nr 1225), jednak gdy zostat
jego nastepca wrocit do praktyki poprzednikow Arnsberga. Nalezy to taczy¢ ze znajomoscia formularzy i zwyczajow
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W formutach sigillacyjnych dyplomow z 1395 i 1401 r. (Inwentarz, nr II i III), a takze innego
dokumentu z 1407 r., ktdry jest obecnie pozbawiony pieczgci, informacja o przywieszeniu pieczeci
prowincjala znalazta si¢ przed wzmianka o pieczgci konwentu (i przeora)'®. Natomiast w korobora-
cji dokumentu z 1415 r. (7) wiadomos¢ o pieczeci prowincjata dopisano w osobnym migjscu — po
informacji o pieczgciach konwentu i przeora oraz po wzmiance o zgodzie prowincjata'®. W doku-
mentach z 1405 r. (4 1 5), wspominano za$ wylacznie o pieczeciach konwentu i1 przeora, chociaz do
dokumentu przywieszona byta rowniez piecze¢¢ prowincjata''!. O niej informowat sam prowincjat we
wspomnianej formule. Z kolei koroboracja dokumentu z 1410 r. (6), ktory zostat wyjatkowo spisany
po niemiecku, zawiera informacje, ze przed pieczeciami konwentu i przeora znajdowata si¢ pieczeé
bruders Johannis Arnsberg, provincialis in der provincien czu Polen. Pod zasadniczg trescia prowin-
cjal dopisat jednak swoja formute.

Przywotane wyzej przyktady pokazuja, ze w przypadku dokumentéw wystawionych przez do-
minikandw piecze¢ prowincjala przywieszana byta na miejscu pierwszym od prawej (heraldycznie)
strony lub po $rodku pliki. Oznacza to, ze zajmowala eksponowane miejsce, odpowiednie dla rangi
wlasciciela. Komplet pieczeci mozna dzis obejrze¢ przy dyplomach z: 1395 (2), 1401 (3), 1405 (4), 1410
(6) 1 1415 1. (7). W dwoch pierwszych przypadkach do dokumentu przywieszono tylko dwie pieczecie,
od prawej (heraldycznie) strony: prowincjata i konwentu. Do dwdch kolejnych pergaminéw przywie-
szone zostaly po trzy pieczgcie, w kolejnosci od prawej (heraldycznie) strony: konwentu, prowincjata
i przeora. W dokumencie z 1415 r. zamieniono jednak ich kolejnos¢ — pierwsza od prawej (heral-
dycznie) strony jest piecze¢ prowincjala, a nastgpnie konwentu i przeora. Natomiast przy dokumencie
z 1333 r. (1) zachowaty si¢ wylacznie pieczecie prowincjata (pierwsza od heraldycznie prawej strony)
i konwentu dominikanek (przywieszona pierwotnie po $rodku piecze¢ Wroclawia zostata odcigta).
Przy dokumencie z marca 1405 r. (5) zachowata si¢ wylacznie pieczg¢ prowincjata przywieszona po
srodku pliki. Dwa odciski pierwotnie wiszace po jej bokach zostaty odcicte.

Znane odciski pieczgci prowincjalatu odci$nigto w wosku czerwonym lub zielonym. Dwukrotnie
zostaty przywieszona na sznurze — konopnym naturalnej barwy (Inwentarz, nr III) i jedwabnym, na
ktorym zachowatly si¢ $lady barwienia na czerwono (Inwentarz, nr IV). W pozostatych przypadkach
uzywano paska pergaminowego. Zdaje si¢ to wskazywac, ze tak doborem barwy wosku, jak i rodzaju
wigzadet nie rzadzity raczej okreslone reguty.

Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze we wspomnianym juz liscie wikariusza generalskiego, ktory do-
magat si¢ w 1393 r. od odwotanego prowincjata zwrotu pieczeci pojawity si¢ intrygujace slowa:

kancelaryjnych, gdyz to wlasnie Biskupiec nakazatl sporzadzi¢ Zbiér formuZ. W dokumencie konwentu wroctawskiego
z 1415 r. wiadomos¢ o zgodzie prowincjata zapisano przed koroboracja, w ktdorej wystepuje informacja o jego pieczeci,
AP Wroctaw, Rep. 58, nr 193 (194). Analogicznie sprawa ma si¢ w przypadku podobnego dokumentu wystawionego
przez konwent poznanski w pazdzierniku 1413 r. Natomiast na nieco wcze$niejszym, bo z kwietnia tego samego roku,
dyplomie konwentu tczewskiego informacja o zgodzie prowincjala znalazta si¢ w promulgacji, natomiast wiadomos¢
o0 pieczgci zostala umieszczone w koroboracji przed wzmiankg o pieczeciach konwentu i przeora, KDWlkp., t. 7, nr 717;
S. Kujot, Rok 1410, Wojna, Rocz. TNT, 17, 1910, s. 376-378, Dokument nr 2 (wydawca informowal, Ze nie ma przy nim
pieczgci prowincjata, a zachowaly si¢ wytacznie konwentu i przeora). Na temat roli Jana Biskupca w powstaniu Zbioru
zob. J. Fijatek, Wstep, w: Zf, s. 222.

19 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 119 (1395 r.): ,,Ut autem omnia hec premissa robor firmitis perpetuam obtineant presentem
litteram sigillis officii provincialatus et conventus munimine fecimus roborari”; AP Wroctaw, Rep. 77, nr 3 (5) (1401 r.):
,,In quorum omnium robur et testimonium sigillum reverendi patris nostri provincialis et sigillum nostri conventus presen-
tibus sunt appensa”; AP Wroctaw, Rep. 57, nr 56 (108) (1407 r.): ,,In cuius rei testimonium sigillis reverendi videlicet patris
nostri provincialis nec non nostrorum conventus et officii prioratus presentem paginam subappendendi fecimus roborari”.
110 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 193 (194): ,,In quorum testimonium sigilla videlicet nostri conventus et offici prioratus presen-
tibus sunt subappensa. Verum tamen, ut hec ipsa robor tenoris firmitatis obtineant. Consensu reverendi patris nostri, fratris
Johannis Epi[scopi], sacre theologie professoris et provincie nostre Polonie prioris provincialis ad omnia supra gesta obtento.
Hanc litteram ipsius sigillo supra appenso inpetravimus communiri”.

AP Wroctaw, Rep. 58, nr 153: ,,In quorum omnium fidem robur et testimonium sigillum nostri conventus ac prioratus
duximus presentibus appendendum’; AP Wroctaw, Rep. 58, nr 154: ,,In cuius obligacionis robur et testimonium presentem
litteram sigilli nostri conventus ac prioratus officii fecimus communiri”.



74 Jakub Turek

consignans ipsum sigillum vestro signeto, sugerujace, iz niekiedy pieczecie urzedowe prowincjata
byty contrasigillowane sygnetem (zob. nizej)'?. Warto zastanowi¢ sie, czy $swiadczy to o ksztalcie
systemu sfragistycznego prowincjatow, na ktoéry skladatyby sie piecze¢ glowna i sygnetowe con-
trasigillum. Ogledziny pieczgci przywieszonych do dokumentow przez prowincjatow na przetomie
XIV i XV w. (Inwentarz, nr II, IIT) nie potwierdzaja takiej praktyki. Ich odwrocia sg gtadkie''*. Moz-
na zatem przyjac, ze w ten sposob prowincjat potwierdzat swoja piecze¢ w okresie, gdy jej uzywanie
mogto by¢ kwestionowane.

5. Piecze¢ jako symbol ciaglosci wladzy prowincjalow
i okoliczno$ci wprowadzenia nowego typariusza

Dzigki zachowanym zrédtom pisanym i zabytkom sfragistycznym mozemy obserwowaé funkcjo-
nowanie typariuszy i ich wymiane w szczegdlnie interesujagcym okresie w dziejach polskiej prowincji
dominikanoéw. Wyznaczaja go ramowo dwie daty — 1393 r., czyli odwotanie prowincjata Piotra Was-
serrabe oraz 1415 r., tj. podziat prowincji za prowincjalatu Jana Biskupca'*. W wydarzeniach tych —
co postaram si¢ wykaza¢ — pieczgcie prowincjatldw odgrywaty bardzo wazna role.

W Zbiorze formu/ zachowat sie wspomniany juz kilkakrotnie list datowany 11 IIT 1393 r.
w Swidnicy, w ktorym Franciszek Oczko, presentatus teologii i wikariusz generalski prosit bytego
prowincjata, Piotra z Chomiazy, aby naklonil swojego nast¢pce, Piotra Wasserrabe, odwotanego
niedtugo wczesniej z urzedu, do postuszenstwa generatowi i oddania pieczeci prowincjalatu!'®. Ta
ostatnia informacja jest szczegolnie interesujgca. Nakaz zwrotu pieczeci powtarza si¢ w kolejnym
licie Franciszka Oczki z 30 IV 1393 r.!'. Tym razem wikariusz generalski ostrzegal bezposrednio
juz Piotra Wasserrabe, ze je$li w ciggu trzech dni od otrzymania tego listu nie odda pieczeci i nie
przestanie rozsyta¢ po prowincji listdw nig pieczgtowanych podpadnie pod ekskomunike. Z pierw-
szego listu dowiadujemy si¢ za$, ze Wasserrabe nie tylko nie chcial oddac pieczgci, ale schowat
ja ad depositum klasztoru wroctawskiego, w ktorym zapewne sam przebywat i nadal wystawiat
opatrzone nig pisma, uzywajac dodatkowo sygnetu Piotra z Chomigzy oraz pieczg¢ci konwentu we

12 7Zf, nr 155.

113 Na odwrociu pieczgei z 1439 r. widoczny jest natomiast wypukty ornament w formie przekre$lonej gotyckiej litery ,,0”,
podobny motyw wystegpuje na awersie pieczeci z 1453 r., przy czym jest rozbudowany o skrzydta po bokach i litery ,,0” i ,,1”
powyzej i ponizej, AP Opole, Akta miasta Opola, sygn. 15 i 16; ornamentéw takich brakuje na innym odcisku tego samego
typariusza. Miska tego egzemplarza ma jednak wyraznie nadlane brzegi, AP Torun, Klasztor dominikanéw w Toruniu,
sygn. 18. Informacje te mogg wskazywac, ze odciski byly wykonywane za pomoca specjalnej formy.

14 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w X111-XIV wieku, Lublin 1956, s. 193-198; P. Kielar, Studia nad kulturg
szkolng i intelektualng dominikandw prowincji polskiej w sredniowieczu, w: Studia nad historig dominikanéw w Polsce
1222-1972, t. 1, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1975, s. 360—363; A. Zajchowska, Franciszek Oczko i poczgtki reformy ob-
serwanckiej w polskiej prowincji dominikanow, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne™, 4, 2012, s. 208-218; J. Fijatek, Dwaj
dominikanie, s. 287-296; J. Turek, Podzia/ polskiej prowincji, s. 287-324.

115 Zf, nr 155; na temat tego sporu: J. Fijatek, Wstep, w: tamze, s. 246-248; R.—J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 35—
36; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 193-198; P. Kielar, Studia nad kulturg, s. 360-363; A. Zajchowska, Franciszek
Oczko, s. 208-216. Wasserrabe zostat prowincjatem w 1385 r., po tym jak kapituta odwotata, z powodu podesztego wieku,
Piotra z Chomigzy. Odpowiedni dokument opublikowat V.J. Koudelka, Raimund von Capua und Béhmen, ,,Archivum Fra-
trum Praedicatorum”, 30, 1960, s. 221-222, Anhang nr 3.

16 Zf, nr 152; swoje listy Franciszek Oczko pieczetowat pieczecia osobista (sigillum personale), ktora musiat mie¢ jako ka-
znodzieja generalny lub mistrz teologii in spe; podobna piecz¢¢ miat zapewne Piotr z Chomiazy, gdyz marcowy list Fran-
ciszek Oczko konczy stowami: ,,Litteram sigillatam sigillo vestro oro remittatis in signum execucionis”. Byty prowincjat
z pewnoscig nie postugiwat si¢ pieczgcia urzedu, gdyz nie miat juz do niej prawa, poza tym byta w rekach zbuntowanego
Wasserrabego, skadinad wiadomo natomiast, ze Bonifacy IX nadal mu tytul penitencjarza papieskiego, tak tez nazywa
go Franciszek w jednym z listow z 1393 r. Tytulem tym postugiwat si¢, przebywajac w klasztorze wroctawskim, jeszcze
w 1395 r. Bull. Pol., t. 3, nr 73a; por. W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwas w archiwach i bibljotekach rzymskich do
dziejow Polski w wiekach srednich za lata 1899-1913, AKH, ser. 2, 1, 1923, s. 49; Zf, nr 155; AP Wroctaw, Rep. 58, nr 119.
Chodzito wigc o pieczgé, ktorg zamowil juz jako penitencjarz.
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Wroctawiu!'. Informacje te zdajg si¢ wskazywacé, ze dysponentem tej samej pieczeci byt wezesdniej

Piotr z Chomigzy.

Nie do konca znane sa okoliczno$ci zakonczenia wspomnianego konfliktu. Historycy nie byli
zgodni, co do wydarzen pomigdzy majem 1393 r., czyli ostatnim pewnym $ladem buntu Wasserrabe-
go, a lutym 1396 r., kiedy generat zakonu zatwierdzit na stanowisku prowincjata Andrzeja Rusinca''s,
Watpliwosci te rozwiewa przywotywany juz dokument wystawiony przez dominikanéw wroctaw-
skich 9 VI 1395 1. (2). Potwierdzona w nim transakcja odbyla si¢ speciali tamen licencia ordinis nostri
fratris Petri Wassirrabe provincialis protunc presencialiter existenti ibidem de suo scitu consensu.
Do dokumentu zostata tez przywieszona piecz¢¢ prowincjata. Oznacza to, ze w potowie 1395 r. Was-
serrabe byl jeszcze prowincjatem. Konflikt sprzed dwodch lat musial zakonczy¢ si¢ kompromisem,
a prowincjal nie oddat swojej pieczeci.

Dokument generata Rajmunda z Kapui konfirmujacy wybor kolejnego prowincjala, ktorym zostat
byly przeor krakowski, Andrzej Rusiniec nosi datg 1 IT 1396 r.'. Natomiast z innego zrédta wiadomo,
ze jeszcze w tym samym roku nowy prowincjal wizytowat klasztor wroctawski'?’. Mogt wowczas
odebra¢ pieczeg¢ urzedu, jesli nie zdotal tego zrobi¢ wezesniej na kapitule, na ktorej zostat wybrany.
Nasuwajg si¢ pytania o jej dalsze losy. Jeden z listéw Rusinca jako prowincjata, zachowany w formu-
larzu, potwierdza, ze postugiwat si¢ pieczecig swojego urzedu (sigillum nostri officii)'?!. Watpliwosci,
czy byla to pieczg¢¢ poprzednika rozwiewa ostatnia wzmianka nt. Rusinca, czyli dokument wystawio-
ny przez konwent gtogowski 10 X 1401 r. (3) w sprawie fundacji aniwersarza, pod ktérym prowincjat
przywiesit pieczg¢ wykonang nowym ttokiem (Inwentarz, nr I11). Koniec prowincjalatu Piotra Was-
serrabe wigzat si¢ zatem ze zmiang typariusza. Nie mozna co prawda wykluczy¢ jego fizycznego
uszkodzenia, ale prawdopodobniejsze wydaje sig, ze staly za tym inne przyczyny. Takie dziatanie wy-
daje si¢ bowiem logiczne z propagandowego punktu widzenia. W ten sposob bracia w catej prowincji,
ktorzy stykali si¢ przeciez z listami prowincjata, dostali czytelny przekaz mowiacy o zakonczeniu
niedawnych niepokojow. Poza symboliczng manifestacjag powrotu do jedno$ci prowingcji nowy pro-
wincjat mogl cheie¢ materialnie odcigé si¢ od swojego kontrowersyjnego poprzednika'??. By¢ moze
nalezy domysla¢ si¢ rowniez, ze jako byty przeor krakowski i1 pierwszy Matopolanin po grupie pro-

7 Zf, nr 155: ,(...) quod se de sigillo provincie ammodo nullo modo intromittat, sed consignans ipsum sigillum vestro signe-
to et sigilloque suo conventus Wratislauiensis ad depositum conventus predicti Wratislauiensis inponat”, dalej autor prosi
Piotra z Chomiazy, aby namowit Wasserrabego, ,,ut sigillum provincie modo, quo premissum est, ad depositum inponat”.
118 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 195-196; P. Kielar, Studia nad kulturg, s. 366; M. Zdanek, Szko?y i studia domi-
nikanéw krakowskich w sredniowieczu, Krakow 2005, s. 94; A. Zajchowska, Franciszek Oczko, s. 209, 214-216; krytycznie
na temat wczesniejszych interpretacji T. Gatuszka, Fragment akt, s. 122, zwtaszcza przyp. 14.

1 Wydat go A. Patschovsky, Spuren béhmischer Ketzerverfolgung in Schlesien am Ende des 14. Jahrhunderts, w: Historia
docet, red. M. Polivka, M. Svato§, Praha 1992, s. 384-385.

120 W dokumencie z 28 IIT 1405 r. w sprawie przyj¢cia przez braci pieniedzy od siostr z klasztoru $w. Katarzyny we Wrocta-
wiu, za ktore zobowigzali si¢ odprawia¢ msze mowa, ze takg samg sume w 1396 r. przyjal 6wczesny przeor Maciej Berusz
za zgoda prowincjala Andrzeja Rusinca, AP Wroctaw, Rep. 58, nr 154.

12U 7f, nr 134.

122 Ustgpienie Wasserrabego nie uspokoito wszystkich niepokojéw, w 1396 r. generat mianowat kolejnego wikariusza ge-
neralskiego (bylego prokuratora zakonu, mistrza Hugolina de Camerino) na okres trzech lat z zastrzezeniem: ,,quod non
possit uti auctoritate nisi cum fuerit prius in aliqua illarum provinciarum, et quod non possit absolvere aliquem provincia-
lem”, Registrum litterarum, s. 53, nr 461; por. W. Abraham, Sprawozdanie, s. 51. Natomiast fragment akt polskiej kapituty
prowincjalnej z konca lat dziewigédziesiatych XIV zawiera zapisy o karaniu braci sprzeciwiajacych si¢ przetozonym (stowa
,contradicentes, non rebellizando”), zob. T. Gatuszka, Fragment akt, s. 134—137, 141. Konflikt z lat 1392—1393 nie przeszko-
dzil natomiast Wasserrabemu w dalszej karierze: w 1401 r. zostal mianowany przez kapitule generalng w Udine mistrzem
teologii, T. Kaeppeli, La raccolta di discorsi e di atti scolastici di Simone da Cascina O. P. (1 ca. 1420), ,,Archivum Fratrum
Praedicatorum”, 12, 1942, s. 227, w 1404 r. byt wikariuszem prowincjata dla kontraty $laskiej. Wiadomos¢ ta pochodzi z re-
gestu zaginionego dzisiaj dokumentu wroctawskich dominikanéw, dawniej przechowywanego w AP Wroctaw (sygnatura
Rep. 57, nr 100); J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 196; K. Kaczmarek, Konwent dominikandw wrocfawskich w péznym
sredniowieczu, Wroctaw 2008, s. 22. We wroctawskim klasztorze mieszkat przynajmniej do 1410 r., gdy po raz ostatni wy-
stepuje w zrodtach, AP Wroctaw, Rep. 57, nr 172.
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wincjatow zwigzanych ze Slaskiem i Wroctawiem chciat w ten sposob zaakcentowaé zmiang srodka
cigzkosci w prowincji. Nie mozna poming¢ takze osobistych pobudek. Dysponujemy informacjami
na temat Andrzeja Rusinca, ktore ukazuja go jako osobe troszczaca si¢ o otoczenie 1 przywigzujaca
uwage do podkreslania swojej roli w ro6znych dziataniach na rzecz wspotbraci'?.

Pierwsza wiadomos$¢ o nastepcy Rusinca, ktorym najpewniej w 1402 r. zostat Jan Arnsberg, po-
chodzi z 18 X 1403 r.* List noszacy taka date zachowat si¢ w Zbiorze formuZ, w ktorym tez, szcz¢sli-
wie, nie pominigto jego koroboracji. Znalazta si¢ w niej informacja o pieczgci officii provincialatus.
Wzmianka o tej pieczeci wystepuje rowniez w omawianych dokumentach wystawionych we Wrocta-
wiu na poczatku 1405 i w 1410 1. (3, 4, 5). Analiza ikonografii oraz legendy zachowanych odciskéw
pozwala stwierdzi¢, ze byla to doktadnie ta sama piecze¢, ktorej wezesniej uzywat Rusiniec. Rowniez
nastepca Arnsberga na urzedzie prowincjala, czyli bylty przeor krakowski i regens studium genera-
le Jan Biskupiec po wyborze na kapitule prowincjalnej odprawionej w oktawie Wniebowstapienia
1411 r.'* nie zrezygnowal z pieczgci swoich poprzednikéw, czego dowodem jest wspomniany doku-
ment z 5 I 1415 r. (Inwentarz, nr IIT). Dawat w ten sposob wyraz nie tylko osobistej skromnosci'?, ale
takze przestrzegania zakonnego zwyczaju, ciagtosci wladzy i troski o jednos¢ prowincji. Zachowanie
pieczeci mialo bowiem rowniez wydzwigk propagandowy. W okresie prowincjalatu Jana Biskupca
w konwentach pruskich narastaty tendencje separatystyczne, czego najlepszym dowodem jest okres-
lenie go w dokumencie dominikanow tczewskich z 1413 r. mianem gemeyner provincial yn Polen und
in Prussen, a wreszcie podziat prowincji'?’.

W kontekscie cigglosci i legitymizacji wladzy nalezy rowniez rozpatrywac przypadek pieczgci
prowincjata prowincji Dolnych Niemiec (Theutonie Inferioris), ktora funkcjonowata w latach 1415—
1417 po wydzieleniu z polskiej prowincji klasztorow trzech kontrat: $laskiej, pruskiej i kaszubskie;.
Decyzj¢ o podzieleniu prowincji podjat sine generali capitulo na podstawie uprawnien nadanych mu
przez papieza Jana XXIII generatl Leonard Dati z Florencji i oznajmit jg braciom polskiej prowincji
w liscie z 21 VI 1415 1.8, Na czele nowej prowincji stangt kaznodzieja generalny i dawny przeor
oswigcimski 1 krakowski, Mikotaj Ursi. Urzad ten sprawowat do 1417 r., kiedy kapituta generalna
zniosta 6w podziat, a po staraniach polskiego prowincjata papiez zatwierdzit t¢ decyzje'®’.

Piecz¢¢ uzywana przez Ursiego ma ostroowalny ksztatt o wymiarach 55%33 mm. Znana jest
z dwoch odciskow. Pierwszy, dobrze zachowany, zostal wykonany w czerwonym wosku i przywie-
szony na pergaminowym pasku do odnalezionego przez Rafata Kubickiego dokumentu konwentu
tczewskiego z 12 111 1416 r., przechowywanego w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz
w Berlinie'*. Drugi zachowat si¢ w zasobie Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, przywieszony
na pergaminowym pasku przy liscie Mikotaja Ursi pozbawionym daty rocznej®!. Pewne jest jednak,

12 'W 1399 r. general zgodzit sig, aby Rusiniec rozdat pomigdzy braci swoje ksiegi ,,et alia bona sua™ oraz przeprowadzit
prace budowlane w macierzystym klasztorze (,,in suo conventu nativo”); sam prowincjal zadbat o sprawy zwigzane z mty-
nem i zakup jatki dla sandomierskiego klasztoru, a takze wystarat si¢ o nadanie krolowej Jadwigi, Registrum litterarum,
s. 168, nr 397, 398; W. Abraham, Sprawozdanie, s. 52; LB, t. 3, s. 456, KDMl1p., t. 4, nr 1046, 1047.

124 Zf, nr 99; wydawca btednie odczytal nazwisko prowincjata jako Stus, zob. T. Gatuszka, PodziaZ dominikasiskich okre-
gow klasztornych na Kujawach w pofowie X1V wieku. Studium dokumentu prowincjaZa Ludolfa z 1517 roku, Rocz. Hist., 80,
2014, s. 118-119.

125 Zf, nr 176; w formularzu protokotu spisanego dla generata zapisano, ze kapituta odbyla si¢ w Krakowie, ale Dtugosz
utrzymuje, ze miata miejsce w Sieradzu, zob. LB, t. 3, s. 453; R.—J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 10.

126 Jako wikariusz prowincjata Jana Arnsberga dla kontraty matopolskiej Jan Biskupiec postugiwat sie pieczgcia przeora
krakowskiego, zob. formute pod dokumentem dominikanéw lubelskich z 11 IV 1409 r., ZDMlp., t. 5, nr 1225.

127-S. Kujot, Rok 1410, Dokument nr 2, s. 376; zob. J. Turek, PodziaZ polskiej prowincji, s. 290-295.

128 J. Turek, PodziaZ polskiej prowincji, Dodatek nr 1; na ten temat zob. tamze, s. 295-307.

12° ACGOP, vol. 3, s. 153; Bull. Pol., t. 4, nr 55; J. Turek, Podzia/ polskiej prowincji, Dodatek nr 2, zob. tamze, s. 303-307.
130 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie, XX. HA, Pergament-Urkunden, Schieblade 51, nr 26;
zob. R. Kubicki, Srodowisko dominikandw, s. 33.

131 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 137; zob. Katalog, nr 5433; Katalog Dolnego Slqska, t. 7, nr 656, w obydwu katalogach pieczeé
opisana jako nalezgca do przeora.
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ze pismo zostalo wystawione w oktawie wrzesniowego swicta Narodzenia NMP. W katalogach jest
btednie datowane na XIV w., ale osoba wystawcy i funkcja prowincjata dolnoniemieckiego pozwa-
lajg ustali¢, ze zostalo wystawione w latach 1415-1417. Wroctawski egzemplarz pieczgci jest mocno
uszkodzony, zachowata si¢ jedynie dolna polowa odcisku, odcisnigta w zielonym wosku. Obydwa
egzemplarze bez watpliwosci wykonano z tego samego tloka. W gornej czesci pola tej pieczeci wy-
obrazono Matke¢ Boska z Dziecigtkiem na lewym reku stojaca na podescie. Glowy obydwojga otaczaja
wyrazne nimby. Posta¢ Maryi jest przedstawiona w woalu i w udrapowanych szatach. Prawa, zgieta
w tokciu, rgka podaje ona Dziecigtku, jaki$ zatarty juz przedmiot. Obie postacie zostaty umieszczone
pod pigciotukowym baldachimem gotyckim, wspartym na czterech kolumnach, zwienczonym wim-
pergami i pinaklami, wkomponowanymi w otok pieczeci. W dolnej czgsci pola, w niszy, znajduje
si¢ kleczaca posta¢ adoranta, symbolizujacego dysponenta, w szatach zakonnych, zwrocona w lewa
(heraldycznie) strong, w gescie modlitwy ku Maryi. Legenda wykonana minuskula gotycka glosi:
s(igillum) + provi(n)ci(@)l(is) + p(er) pro(vinciam) // theut(oni)e + i(n)ferio(ris) + or(dinis) p(redica-
torum). Inskrypcja zgodna jest z brzmieniem intytulacji wroctawskiego listu: frater Nicolaus Ursi,
prior provincialis per provinciam Theutonie Inferioris ordinis fratrum Predicatorum. Ogledziny po-
zwalaja stwierdzié, ze pieczeé przetozonego prowincji dolnoniemieckiej byta wzorowana na tej uzy-
wanej przez polskich prowincjatow, ktorg Ursi jako przeor o§wiecimski i krakowski doskonale znat.
Roznice widoczne sg jedynie w wymiarach i legendzie. Umieszczenie w polu pieczgci niemal iden-
tycznego wizerunku, jak na sigillum prowincjata polskiego, ukazuje rol¢ ikonografii w dziataniach
propagandowych. Wybor wyobrazenia takiego samego jak na pieczeciach polskiej prowincji mozna
uznac za celowy. Podobnie uczynita prowincja saska, ktora powstata w 1303 r. w wyniku podzielenia
prowincji niemieckiej przez kapitute generalng'*2. Pierwszy prowincjat saski, mistrz Eckhard, a takze
jego nastepcy, przyjeli piecze¢ ze Zmartwychwstalym Chrystusem, niemal takg samajak nalezaca do
prowincjatow niemieckich, znana m.in. z odciskow z 1289 i 1314 r. Réznica wystepuje wlasciwie tyl-
ko w legendzie'*. W ten sposob prowincja saska nawigzywata do swojej macierzy. Podobnie uczynit
prowincjat dolnoniemiecki, chcac w ten sposob legitymizowac swojg wtadzg¢ i uznajac nowa prowin-
cje za corke naturalnie zrodzong ze swojej matki (cho¢ takie twierdzenie z pewnoscig wywotywato
sprzeciw braci pozostajacych w polskiej prowingji, ktorzy jak wiadomo stanowczo sprzeciwili si¢
podziatowi i usilnie zabiegali o jego zniesienie). Ursi dawal swoim braciom znak, ze chociaz doszto
do podziatu prowingji, do ktérej dotad nalezeli on kontynuuje dziatalno$¢ polskich prowincjatéw, jako
ich legalny — zatwierdzony wszak przez generata — nastepca.

6. Whnioski

Na zakonczenie pragng jeszcze raz przypomnie¢ najwazniejsze ustalenia tej rozprawy. Na podsta-
wie woskowych odciskow zachowanych w Archiwach Panstwowych we Wroctawiu, a takze w Opolu
1 Toruniu mozna wyodrebnié cztery typy pieczgci polskich prowincjalow dominikanéw z okresu XIV
1 XV stulecia. Wszystkie sg hagiograficzne, a w ich polu wyobrazona zostata Matka Boska z Dzieciat-
kiem oraz klgczaca posta¢ adoranta symbolizujaca dysponenta. Ikonografia kolejnych typow ukta-
daja si¢ w cigg rozwojowy. Wyobrazenia i legendy prowincjatow byty schematyczne, co umozliwiato
przejmowanie typariusza przez kolejnych nastgpcoéw na tym samym urzedzie. Dysponentami jednego
typariusza byto kilku prowincjatéw (dwoch lub trzech), a jeden tlok funkcjonowal przez ok. dwa-
dziescia-trzydziesci lat. Piecze¢ miata charakter urzedowy, byta uzywana do pieczgtowania listow
prowincjatow, ale zwierzchnicy prowincji wspotpieczgtowali nig takze dokumenty wystawiane przez
konwenty. Ponadto, piecze¢¢ prowincjaldow odgrywala znaczng role w propagandzie ich wtadzy, byta

132- ACGOP, vol. 2, s. 319.
133 J. Koch, Kritische Studien, s. 20-21, Abbildung I; odlew pieczgci prowincjata niemieckiego na stronie muzeum Uniwer-
sytetu w Grazu, <http://gams.uni-graz.at/o:sis.4—44> [dostep: 25.05.2016].
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symbolem jej cigglosci i jednosci prowingcji. Do innych wnioskéw, cho¢ nie mniej waznych, bo po-
rzadkujacych dotychczasowe ustalenia literatury, nalezy dodac, ze Piotr Wasserrabe zakonczyl swoj
prowincjalat w 1395 r. Po jego ustapieniu nowy ttok pieczgci zamdéwil Andrzej Rusiniec, wprowadza-
jac znaczace zmiany stylistyczne w jej wyobrazeniu. Z kolei w okresie podziatu polskiej prowincji
dominikanéw, tj. w latach 1415-1417, Mikotaj Ursi, jako prowincjat dolnoniemiecki zamowit pieczec
nawigzujaca do pieczeci polskich odpowiednikow, legitymizujac w ten sposob swoja wladze.

Aneks
Inwentarz pieczeci polskich prowincjalow dominikanskich z XIV i XV w.

W inwentarzu umieszczono opisy pieczeci, ktore staty si¢ podstawg dla powyzszego studium. Na
formularz opisu sktadajg si¢ nastepujace punkty: 1. typ, dysponent i potwierdzony lub domniema-
ny okres uzywania, 2. wykaz uwzglednionych odciskow i stan ich zachowania, 3. legenda pieczeci,
4. opis wyobrazenia napieczetnego, 5. ksztatt i wymiary w milimetrach, 6. sposoby wykonania od-
ciskow i tgczenia ich z dokumentami, 7. formuty sigillacyjne, 8. literatura, 9. uwagi'**. Do kazdego
opisu dolaczona jest fotografia.

1. AP we Wroctawiu, Rep. 58, nr 18, 1333 1.

134 Wzorem dla zastosowanego schematu sa inwentarze zawarte w pracach: S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzgt mazowiec-
kich, Wroctaw 1978, s. 257-392; P. Pokora, Pieczecie kapitu?y, s. 1-61; wprowadzono jednak pewne modyfikacje uwzgled-
niajace charakterystyke prezentowanych pieczeci. Katalog nie uwzglednia informacji na temat thokow, odlewow i przerysow
lub grafik, gdyz autor nie dysponowat tego typu materiatem. W punkcie 3 uwzgledniono tres¢ legend, rozwigzanie skrotow
podano kursywa w okragtych nawiasach (), rekonstruowane fragmenty ujeto w nawiasy kwadratowe [ ], dodatkowo podano
informacje o formie pisma, otoczkach i dywizorach. Analiz¢ zastosowanych znakéw na oznaczenie skrotow przedstawiono
w ustepie dotyczacym ikonografii omawianych pieczeci. W punkcie 7 uwzgledniono wylacznie formuty sigillacyjne z do-
kumentow, ktorymi wystawcami byli prowincjalowie (w przypadkach, gdy osoba autora nie budzi zadnych watpliwosci
i mozna domyslac sie, ze do oryginatéw przywieszona byta ta sama pieczgé pod uwage wzigte zostaty takze kopie listow, co
zaznaczono w przypisie) oraz dokumenty konwentow, pod ktoérymi prowincjat dopisat formule zatwierdzajaca. Pominieto
dokumenty, ktore byty wspotpieczgtowane, ale nie miaty dodatkowej formuty, informacja na ich temat znalazta si¢ w uste-
pie dotyczacym zwyczajow kancelaryjnych dominikanow.
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1. Piecze¢ hagiograficzna, maryjna; Maciej z Krakowa; (?)—1333.

2. AP Wroctaw, Rep. 58, nr 18. Odcisk zachowany w nienaruszonym stanie.

3. + S(igillum) - PRIORIS P(ro)VI(n)CIAL(is) F[R](atruyM // P(re)/ DICATORVU(m) - POLOnIE.
Legenda wykonana majuskula z domieszka liter uncjalnych i poétuncjalnych (n, E), w podwdjnej
otoczce peretkowe;j. Inskrypcje poprzedza rownoramienny krzyz inicjalny.

4. Pole pieczgci podzielone trojlukiem z elementami ro§linnymi na dwie cze$ci. W gornej popiersie
Matki Boskiej z Dziecigtkiem na lewym reku. Na glowie Maryi woal i1 korona, natomiast wokot
gltowy Dziecigtka wyrazny nimb. W lewym r¢ku Maryja trzyma lili¢. Prawa reka Dziecigtka unie-
siona w gescie blogostawienstwa. W dolnej czgsci kleczaca postac¢ adoranta, w szatach zakonnych,
zwrocona w lewa strong w gescie modlitwy ku Maryi. Stopa klgczgcego mnicha zachodzi na pole
legendy dzielac inskrypcje. Wzdtuz postaci oranta, po lewej jego stronie, napis majuskuta: P(ro)
VInCIAL(S).

5. Ostroowalna, wymiary 40x25 mm

6. Odcisk w czerwonym wosku, w misce z wosku naturalnego, przywieszony do dokumentu na per-
gaminowym pasku.

7. (...) autem omnia et singula sub forma certa prescripta et expressa sigillorum nostrorum appensio-
ne, videlicet mei prioris provincialis, consulum civitatis Wratislavie ac priorisse predicte roborata
sunt (1333 r.)!*

8. Katalog, nr 1830; Katalog Dolnego Slgska, t. 3, nr 170; CDSIl., t. 22, nr 5215.

I

2. AP we Wroctawiu, Rep. 58, nr 119, 1395 .

1. Piecze¢ hagiograficzna, maryjna; Piotr Wasserrabe; 1382(?)—1395

2. AP Wroctaw, Rep. 58, nr 119. Odcisk nieco zatarty.

3. + S(igillum) p(ri)oriS p(ro)vi(nycial(is) po // lonie o(r)d(inis) fr(atruym p(re)dic(atorum) +. Legenda
wykonana minuskulg gotycka, z domieszka liter majuskulnych (S) w podwojnej otoczce peretko-
wej. Inskrypcje rozpoczyna i konczy niewielki krzyz rownoramienny.

135 AP Wroctaw, Rep. 58, nr 18.
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. W polu pieczeci pétposta¢ Matki Boskiej z Dziecigtkiem na lewym reku. Na glowie Maryi korona

o trzech fleuronach. Obydwie postacie umieszone pod pigciotukowym baldachimem gotyckim
wspartym na dwoch kolumnach i zwieficzonym wimpergami oraz pinaklami, wkomponowanymi
w otok pieczeci. Ponizej, w gotyckiej niszy zwienczonej kwiatonem flankowanym przez dwie
sterczyny, kleczaca posta¢ w szatach zakonnych, zwrdcona w gescie modlitwy w lewa strong, ku
Maryi. Posta¢ adoranta trzyma w rekach wstege o podwinigtych koncach z inskrypcja, ktorej lite-
ry sg zatarte. Z obu stron wyobrazenia umieszczono na murze gotyckie arkady.

Ostroowalna, wymiary 60x33 mm

Odcisk w zielonym wosku, umieszczony w misce z wosku naturalnego, przywieszony do doku-
mentu na pergaminowym pasku.

Formuta sigillacyjna nieznana.

J. Heyne, Dokumentirte Geschichte, t. 2, s. 722, przyp. 3; Katalog, nr 4951; Katalog Dolnego Slg-
ska, t. 7, nr 186.

U J. Heynego i w obydwu katalogach piecz¢¢ prowincjala zostala blednie opisana jako pieczeé
przeora wroctawskiego.

3. AP we Wroctawiu, Rep. 58, nr 172, 1410 1.

Piecze¢ hagiograficzna, maryjna; Andrzej Rusiniec, Jan Arnsberg, Jan Biskupiec; 1396(?)—1415.
a) AP Wroctaw, Rep. 77, nr 3 (5); b) tamze, Rep. 58, nr 153; c) tamze, Rep. 58, nr 154; d) tamze,
Rep, 58, nr 172; ¢) tamze, Rep. 58, nr 193 (194). Odcisk a) jest uszkodzony, odtamana zostata dolna
jego czes¢. Odcisk b) odpadt, pozostawiajac niewyrazne zarysy, ocalala jedynie miska. Odcisk c)
rowniez jest uszkodzony, odpadia dolna jego czgsé¢, odstaniajac pasek, na ktérym wisi. Kolejne
odciski sg zachowane w nienaruszonym stanie.

S(igillum) - p(ri)oriS - p(royvincialiS / polo(n)ie - or(dinis) fr(atru)ym p(redicat)or(um). Legenda wy-
konana minuskutg gotycka, z domieszka liter majuskulnych (S), w zewngtrznej otoczce peretkowej
1 wewnetrznej podwojnej cigglej. Dywizory migdzy czterema pierwszymi wyrazami w formie
guzow, nie ma ich jednak pomigdzy trzema ostatnimi stowami tworzgcymi nazwe zakonu.
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. W gornej czesci pola pieczgci, stojgca na podescie Matka Boska z Dziecigtkiem na lewym reku.

Glowy obydwojga ujete w wyrazne nimby. Posta¢ Maryi jest przedstawiona w woalu i w udrapo-
wanych szatach, z gtlowa pochylong w kierunku Dziecigtka. Prawg, zgigta w lokciu, rgka podaje
Dziecigtku jaki§ okragly przedmiot. Obydwie postacie umieszczono pod pigciolukowym balda-
chimem gotyckim, wspartym na czterech kolumnach i zwienczonym wimpergami i pinaklami,
wkomponowanymi w otok pieczeci. W dolnej czesci pola, w niszy, klgczaca postac¢ adoranta w sza-
tach zakonnych, zwrocona w prawg strong w gescie modlitwy ku Maryi. Z obu stron wyobrazenia
umieszczono gotyckie arkady.

Ostroowalna, wymiary 60x33 mm.

Odciski przy dokumentach a) i €) wykonano w wosku zielonym, natomiast przy dokumentach b)
i ¢) w wosku czerwonym. Wszystkie umieszczone w miskach z wosku naturalnego. Odcisk do
dokumentu c) przywieszono na sznurze konopnym naturalnej barwy, za$ w pozostatych przypad-
kach na pasku pergaminowym.

. Et in robur firmus presentes mei provincialatus appendenti sigillo communivi (1405 r.)"%; (...) et

in robur firmus presentes mei provincialatus appendenda sigilli communivi (1405 r.)*7; In quorum
omnium confirmacionis testimonium sigillum mei provincialatus decrevi presentibus appenden-
dum (1410 r.)"3%; In cuius concessionis testimonium sigillum nostri offici presentibus duxi appen-
dendum (1399-1401 r.)'*; In cuius concessionis testimonium sigillum mei provincialatus decrevi
presentibus appendendum (1408 r.)'%; In cuius rei testimonium sigillum mei provincialatus decrevi
praesentibus appendendum (1412 r.)**..

. J. Heyne, Dokumentirte Geschichte, t. 2, s. 723, przyp. 1, 2, 3; tamze, s. 731; Katalog, nr 5499,

5794, 5817, 6457, 7105.

. Odcisk a) u J. Heynego i w Katalogu, nr 5499 btednie zidentyfikowany jako pieczeé przeora gto-

gowskiego. Odcisk b) w Katalogu, nr 5794 opisany jako pieczg¢ klasztoru. Odcisk ¢) w Katalogu,
nr 5817 opisany jako piecze¢ konwentu. Odcisk ¢) w Katalogu, nr 7105 opisany zostat jako pieczec
lektora. Informacje o egzemplarzach b), ¢) i d) podat po raz pierwszy J. Heyne, przypisujac wszyst-
kie jednemu prowincjatowi. Autor ten prawidtowo rozpoznat Arnsberga jako dysponenta pieczeci
przy dokumentach z 1405 r. (b) i (c), ale przypisat mu omytkowo rowniez egzemplarz z 1415 t. (e),
cho¢ dysponentem pieczeci byl wowczas juz Jan Biskupiec. Wiadomosci te nieco pdzniej podchwy-
citi sprostowat ks. Jan Fijatek. Wybitny historyk krakowski nie dotarl jednak do dokumentéw prze-
chowywanych we wroctawskim archiwum!#2. Ta sama pieczg¢é przywieszona byta dawniej rowniez
do dokumentu wystawionego przez dominikanéw wroctawskich 3 II 1407 r.**. Obecnie jest on
pozbawiony pieczeci, ale w promulgacji mowa, ze potwierdzona w nim transakcja Piotra Wasserra-
be z konwentem wroctawskim odbyta si¢ de licencia prowincjata, a w koroboracji zapisano, ze do
dyplomu obok pieczgci konwentu i przeora przywieszono sigillum reverendi patris nostri provin-
cialis. Dzieki tym informacjom wiadomo, ze przez jedno z trzech naci¢¢ widocznych na zaktadce
pergaminu przeciggniety zostal pasek, na ktorym zostata przywieszona piecze¢ prowincjata.

AP Wroctaw, Rep. 58, nr 153.

AP Wroctaw, Rep. 58, nr 154.

AP Wroctaw, Rep. 58, nr 172.

Zf, nr 134 (formularz).

Archivio Generale Dell Ordine dei Predicatori w Rzymie, sygn. XIV Sect. I A 2 111, k. 2; Zf, Dodatek nr 3 (kopia).
Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanow w Krakowie, sygn. Pd 4, k. 145 i 150 (kopie).

J. Fijatek, Wstep, w: Zf, s. 224-225; tenze, Dwaj dominikanie, s. 289.

AP Wroctaw, Rep. 57, nr 56 (108).
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4. AP w Toruniu, Klasztor dominikanéw,
nr 18, 1457 r.

Piecze¢ hagiograficzna, maryjna; Jan Advocati, Jakub z Bydgoszczy; 1433(?)—1478(?).

. a) AP Opole, Akta miasta Opola, sygn. 15; b) tamze, sygn. 16; c¢) AP Torun, Klasztor dominikanow

w Toruniu, sygn. 18. Odciski a) 1 b) uszkodzone, odtamaty si¢ ich dolne czgsci. Odcisk c) zachowat
si¢ w dobrym stanie, czgsciowo zatarty.

S(igillum) : p(ri)oriS : p(ro)vincialiS : p(ro)vinc(ie) / polo(n)ie : or(dinis) : fr(atruym p(re)dicator(um).
Legenda wykonana minuskuta gotycka z domieszka liter majuskulnych (S) w otoczce zewnetrznej
cigglej 1 wewnetrznej peretkowej. Dywizory migdzy wyrazami w formie podwojnych guzow.

W gornej czesci pola pieczeci, stojaca na podescie Matka Boska z Dziecigtkiem na lewym reku.
Maryja ma na glowie korong, a w prawym reku trzyma berto, prawdopodobnie zakoficzone lilig.
Pod jej stopami lezy smok z zawinigtm ogonem i otwartg paszcza. Obydwie postacie umieszczono
pod bardzo bogatym pieciotukowym gotyckim baldachimem, wspartym na dwdch kolumnach,
zwienczonym wimpergami, pinaklami i draperia wkomponowanymi w legende. W dolnej czgsci
pola, w prostokatnej niszy, klgczaca posta¢ adoranta, w szatach zakonnych, zwrécona w lewo
w gescie modlitwy ku Maryi. Pole wokot postaci oranta wypetniaja gwiazdy. Z obu stron wyobra-
zenia umieszczono gotyckie arkady'**.

Ostroowalny, wymiary 60%33 mm.

Odciski w wosku czerwonym, umieszczone w miskach z wosku naturalnego. Odcisk a) przywie-
szony na sznurze jedwabnym, na ktérym zachowaty sig¢ slady barwienia na czerwono. Odciski b)'#*
1 ¢) przywieszone na pasku pergaminowym.

144 Duze podobienstwa w ikonografii do opisanej wyzej pieczeci wykazuje luzny ostroowalny odcisk odnaleziony przez
M. Hlebionka w Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie. W gornej czesci pola pieczgci pod gotyckim baldachi-
mem wyobrazono na nim stojaca Matke Boska z Dzieciagtkiem na lewym reku, w prawym reku Maryja trzyma berlo, na jej
glowie wida¢ korong, a pod stopami smoka. W dolnej czgsci pola znajduje si¢ kleczaca postaé w szatach zakonnych, zwroco-
na w gescie modlitwy do Maryi; czg$ciowo wykruszona legenda brzmi: [SJIG(illum) PRIO(ris) P(ro)VINCIALIS // POLO-
N(ie) OR(dinis) FRAT[RUM][...JUM. Piecze¢, sadzac po potaczeniu gotyckiej stylizacji ikonografii z pismem nowozytnym
widocznym w legendzie, moze pochodzi¢ z XVI w. Duze podobienistwa w ikonografii pozwalaja domyslac si¢, ze mamy do
czynienia z kolejng pieczgcia prowincjalow dominikanskich, co z kolei jest dowodem na trwanie tradycji ikonograficzne;.
145 Widoczne sznury spajajg przerwany pasek i ewidentnie zostaty dodane pdzniej.
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7. Incuius concessionis testimonium sigillum mei provincialatus offici duxi presentibus appendendum
(1439)¢; In cuius concessionis testimonium sigillum mei provincialatus offici duxi presentibus
appendendum (1453)*7; In cuius concessionis testimonium sigillum mei offici provincialatus duxi
presentibus appendendum (1456)'%; In quorum testimonium sigillum offici mei provincialatus
praesentibus duxi appendendum (1469)%°.

8. Opis odciskow a) i b) opublikowat Szymon Koszyk w regestach dokumentoéw Archiwum Miejskie-
go w Opolu (dzisiejszego Archiwum Panstwowego w Opolu)'*°,

Sigillum provincialatus cum Beata Maria Virgine. A study of Seals used
by Polish Dominican Provincial Superiors in the Fourteenth and Fifteenth Century

Summary: Dominican documents at the State Archive in Wroctaw offer an opportunity for taking a close look
at seven imprints of seals used by provincial superiors during the fourteenth and fifteenth century. Another three
such monuments are kept at the State Archives in Opole and Torun. An analysis of the iconography and legends
makes it possible to determine that we are dealing with four stamps. The first was at the disposal of Macigj
of Cracow (I), the second — of Piotr Wasserrabe (II), the third (IIT) — of three provincial superiors: Andrzej
Rusiniec, Jan Arnsberg and Jan Biskupiec, and the fourth (IV) — of Jan Advocati and Jakub of Bydgoszcz. All
four are hagiographic, with a field featuring the Madonna and Child as well as a kneeling and praying person
symbolising the provincial prior. The legend is stereotypical, making it possible for the stamp to be passed on to
successors to the office. The seals remained at the disposal of several (two or three) provincial superiors, with
a single stamp functioning for about 20-30 years.

The provincial superiors used an official seal attached below their letters and the documents of assorted
monasteries, which they attested. The corroboration of the former described the seal as: sigillum mei
provincialatus. In the second instance, information about the consent of the provincial superior was included
in the contents of the document and the corroboration mentioned: sigillum prioris provincialis. Only Jan
Arnsberg, by way of exception, added his own formula below the basic contents. The seal of the provincial prior
was attached in the middle or as the first seal to the left.

The seal in question played a considerable role in the propaganda of the provincials’ power by symbolising
its continuum and the unity of the given province. An analysis of the mediaeval seals of provincial superiors
allows us to assert that their constant programme involved the Madonna.

Nota o Autorze: Jakub Turek, absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Do jego

zainteresowan badawczych naleza historia Kosciota, dzieje polskiej prowincji dominikanéw w $redniowieczu,

dziatalno$¢ wybitnych przedstawicieli zakonu, w tym Jana Biskupca, ktérego biografi¢ przygotowuje.

Author: Jakub Turek, graduate of the Institute of History at Warsaw University. His research interests in-

clude the history of the Church and the Polish Dominican province in the Middle Ages, as well as the activity

of outstanding representatives of this monastic order, i.a. Jan Biskupiec, whose biography he is currently writing.
e-mail: jakub.turek@gazeta.pl.

146 AP Opole, Akta miasta Opola, sygn. 15.

147° AP Opole, Akta Miasta Opola, sygn. 16.

148 AP Torun, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 18.

149 Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, Bd. VI/2: Documenta Copernicana, nr 14 (list wydany na podstawie wcze$niej-
szych edycji, oryginat obecnie zaginiony).

150 S, Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu, Sobétka, 5, 1950, s. 102-103, nr 12-13; por. Re-
gesty dokumentéw przechowywanych na Gornym Slgsku, t. 2: (1401-1450), oprac. A. Barciak, K. Miiller, Opava-Opole-
-Katowice 2011, nr 517.
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