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Potkniecia na slubnym kobiercu. Uwagi do edycji najstarszej ksiegi metrykal-
nej lacinskiej katedry we Lwowie'

I.1. Maciej, studniarz oraz niezidentyfikowana blizej Agnieszka, ktdrzy pobrali si¢ we Lwowie w trzecia niedziele kwietnia
1554 1., otrzymali od losu jedyny w swoim rodzaju $lubny prezent: przeszli do historii jako pierwsza para nowozencoOw wpisana
do najstarszej zachowanej (a prawdopodobnie w ogoéle pierwszej) metryki Slubow tutejszego kosciota katedralnego. Ksigga —
ktora na 133 kartach rejestruje bez mata 5 tys. par z okresu 37 lat — nalezy do najdawniejszych tego typu zabytkow powstatych
na terenie dawnej Rzeczypospolitej. Przechowywana obecnie w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu (sygn. 826/I) stanowi nieocenione zrodlo nie tylko do badan nad spoteczenstwem wczesnonowozytnego Lwowa
(jego stratyfikacja, strukturg zawodowa, socjotopografia, migracja, zwiagzkami rodzinnymi etc.), lecz takze do studiéw z zakresu
historii Ko$ciota czy onomastyki. Zamyst edycji zabytku, pospotu zreszta z innymi najdawniejszymi ksiggami metrykalnymi
katedry Iwowskiej, powzial juz w latach 70. XX stulecia Mieczystaw Gebarowicz. Nie zdotat jednak doprowadzi¢ pracy do
konca. Przygotowany przezen maszynopis spoczat obok XVI-wiecznego oryginalu w magazynach wroctawskiego Ossolineum
(sygn. 18343/I, wol. 2)%. Na pierwsze wydanie najstarszej lwowskiej metryki §lubow trzeba wigc byto poczekac az do dzi-
siaj. Dzieto ukrainskiej badaczki Bogdany Petryshak wyszlo w formie drukowanej (bgdacej przedmiotem niniejszej recenzji)
w 2017 r. Jego wersja cyfrowa’® okazuje si¢ — jak wynika z pobieznego poréwnania — nieznacznie udoskonalona (zob. nizej)*.

1.2. Edycje poprzedza wstep®, ktory — oprocz ogdlnie przedstawionej genezy ksiag metrykalnych oraz ich znaczenia jako
zrodta historycznego — oferuje obszerny przeglad badan nad metrykami koscielnymi w Polsce i na Ukrainie. Wydawczyni oma-
wia zarowno prace o charakterze — wedlug Jej terminologii — ,,teoretycznym”, jak i dotychczasowe wydawnictwa zrodlowe,
wskazujac, ze w porownaniu z polska historiografia ukrainska bardzo dlugo nie interesowata si¢ ani badaniami genealogiczno-
-demograficznymi, ani samymi metrykami (zwlaszcza Kosciota lacinskiego). Podkresla zarazem, ze w ostatnich latach wiele
zrobiono na Ukrainie w sferze katalogowania tego typu zabytkoéw. Zestawiwszy miejsca aktualnego przechowywania najstar-
szych metryk z terenu dawnej diecezji przemyskiej i lwowskiej, B. Petryshak szerzej przedstawia histori¢ wydawanej ksiggi.
Charakterystyka kodykologiczna i paleograficzna zabytku jest nader zwigzta. Edytorka ogdlnie jedynie informuje o ewolucji
pisma kodeksu. Identyfikacje osob dokonujacych rejestracji uwaza za niemozliwg. Wigcej miejsca poswigca natomiast zawar-
tosci ksiggi. Omawia strukture wpisow (ktora ze wzgledu na swa lakonicznos¢ wykazuje najwigksze podobienstwo z metryka
$lubow kosciota w Radomiu), pochodzenie spoteczne, etniczne i terytorialne matzonkow, topografie Lwowa oraz ciekawsze
kwestie z zakresu onomastyki.

[.3. Ostatnia cz¢$¢ wstepu informuje o regutach budowy indekséw i zasadach edycji. Opracowanie tych ostatnich B. Petry-
shak stawia sobie zreszta za jeden z wazniejszych celow pracy (s. 5), nie decydujac si¢ na wykorzystanie (a przynajmniej nie
wskazujac) zadnej z dotychczasowych instrukcji wydawniczych. Jako gtowng zasadg przyjmuje mozliwie wierne odwzorowa-
nie ortografii podstawy. Dla petniejszego oddania tekstu zrodla — o czym zreszta brak informacji we wstepie — litery ,,u” i ,,v”
Edytorka stara si¢ stosowac zgodnie z zapisem, niezaleznie od ich wartosci fonetycznej, podobnie zachowuje ¥ (a takze y!).
Uprzedza jedynie, ze znak graficzny ,,j”” na koncu wyrazu zamienia na ,,i”. Modernizacji ulegly natomiast reguly stosowania
wielkich 1 matych liter oraz interpunkcja. Zasady tacznej/roztacznej pisowni dwucztonowych nazw wilasnych zostaty szcze-
gotowiej objasnione (s. 22). W przypadku zrodla zawierajacego material onomastyczny takie podejscie, zakladajace jak naj-
mniejszg ingerencje w tekst, jest ze wszech miar uzasadnione, ze wzgledu na ewentualne potrzeby i mozliwosci badawcze
kryjace si¢ w oryginalnej pisowni.

Doda¢ nalezy, ze regula transliterowania obj¢to nie tylko polskie, lecz takze tacinskie partie tekstu, chociaz nie zawsze
konsekwentnie®. Rezultatem przyjetej metody pozostaje brak ujednolicenia pisowni wyrazow tacinskich (np. millesimo i mile-
simo, Sexagesima 1 Sexagessima, Adventus 1 Aduentus, ffilia i filia). Edytorka respektuje takze forme zapisu dat, oddawanych

Knuea wniobie namuncvkoi kameopu Jlveosa 1554—1591 pp., wyd. B. Ilerpunrax, JIbBiBehKi icropuuni npaui. [xepena, t. 8, HAH Vkpaiuu. Iucturyt
yKpaiHcbkoi apxeorpadii ta ukepenosnasctsa iM. M.C. I'pymieBcekoro. JIbBiBebke Bimminenus; LIJIIA Ykpaiuu, M. JIbBiB, JIbBiB 2017, ss. 308. Tytut
tacinski na s. przedtytutowej: Liber copulatorum ecclesiae metropolitanae Leopoliensis 1554—1591, wyd. B. Petryshak, Opera Historica Leopolitana.
Fontes, t. 8.

Zob. wstep do recenzowanej edycji, w ktorym nieco szerzej omowiony zostat takze stan zaawansowania prac M. Gebarowicza nad metryka slubow;
tamze, s. 5, 15 n., 22 n. Na potrzeby prezentowanego artykutu wykorzystano mikrofilm znajdujacy si¢ w BN, mf. 4399 (BO 826/1) oraz zdjgcia
cyfrowe wybranych fragmentow rekopisu. Zrezygnowano z porownania podstawy zrodlowej i edycji z maszynopisem M. Gebarowicza, z ktorego
korzystata — i o czym informuje — B. Petryshak.

<http://archeos.org.ua/wp-content/uploads/2017/12/Kuura-uuto6is-JIsBiB.pdf> [dostep: 4.09.2018]. Brakuje tu jednak ostatniej zapiski, chociaz
znajduje si¢ ona w wersji drukowanej (nr 4843).

W tym samym roku ukazaly si¢ omowienia tej pracy w jezyku polskim i ukraifskim piora O. Hul, Najdawniejsza zachowana ksigga metrykalna
Kosciola Katedralnego miasta Lwowa, ,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”, 8, 2016 (2017), s. 216-219; taz, Manosioome macose
darcepeno 0o icmopii JIveosa opyeoi nonosunu XVI cmonimms, ,,ApxiBu Ykpainu”, 5-6 (310-311), 2017, s. 341 n.

Por. wezesniejszy artykul: b. Tlerpuinak, Hatidasuiwa 36epedcena mempuuna KHuea ab8icbkoi pumo-kamonuyvkoi kameopu 1554—1591 poxis:
npobremu onpayioeanns ma nyonikayii, ,,3armckn Haykoro ToBapuctsa imeni IlleBuenka”, 268, 2015, s. 161-174.

Przyktadem sg stowa vidua, virgo czy uterque, ktorych pisowni¢ Edytorka ujednolica wedtug fonetyki, a nie ortografii; zob. m.in. nr. 2813-2816,
4831, 4832 (w podstawie: uidua), nr 2801 (w podstawie: uirga [sic!]), 2806, 2817 (w podstawie: uirgo), nr 2140 (w podstawie: vterque). Doprawdy
trudno powiedzie¢, czy jest to zabieg celowy (stosowany na poczatku wyrazu), czy moze pomylka (zob. nizej). W innych przypadkach zachowywano
bowiem ortografi¢ zrodta.
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— zgodnie ze zrodtem — przy pomocy liczebnikéw porzadkowych oraz cyfr rzymskich i arabskich (zob. np. s. 70: Dominica
6 post Trinitat[is], dalej: Dominica octaua i Dominica XI; s. 52: Anno Domini 1561I). Wszystkie daty rozwigzano wedhug
rachuby nowoczesnej przy pomocy cyfr arabskich, podajac je w tekscie glownym w nawiasach kwadratowych — inaczej niz
w wigkszosci tego typu publikacji — bez zmiany kroju czcionki, antykwa.

Jak wydaje si¢ wynika¢ z lektury edycji, pozostawione zostaly w niej (przynajmniej niektore) btedy i powtdrzenia pod-
stawy (zob. np. nr 56: Zophia a Martino pistor; nr 921: abmbo; po nr. 1210: post post; nr 2071: fialia; nr 3337: ex urbi;
czy tez nr 18: a domini Szelink i po nr. 196: Anno Domino’). Szkoda tylko, ze Edytorka nie zdecydowata si¢ poinformowaé
o nich czytelnika®. Bez autopsji zrodta nie sposob stwierdzié, kto si¢ pomylit: skryba czy wydawca. Za przyktad stuzy¢ moga
stowa coctix (nr 735) i smigmmator (nr 1119), ktore sa typowymi bledami literowymi Edytorki. W rekopisie znajduja si¢
poprawne formy coctrix, smigmator. Mimo dazenia do tak rygorystycznego odwzorowania tekstu, zdarza si¢, ze Edytorka sama
(celowo?, bezwiednie?) poprawia pisarskie omytki, np. w zapisce nr 2885 znajdujemy wtasciwa forme virgo filia pileator/is],
chociaz w podstawie wida¢ wyraznie virgo filio pileator/is]; podobnie bledny zapis de ponto zostal skorygowany na de ponte
(nr 4095); Lopoli na Leopoli (nr 3288); Lalicien[si] na Halicien[si] (nr 3569); Haliczliczkie[g]o na Haliczkie[g]o (nr 4458).

Wszystkie skrocenia Wydawczyni z zasady rozwigzuje, opuszczone partie wyrazoOw umieszczajac w nawiasach kwadra-
towych. Wyjatek stanowi wyszczegdlniona we wstepie spora grupa wyrazow tacinskich (m.in.: ambo, ibidem, vidua, alias,
uterque, mulier, virgo), ktorych abrewiacje, cho¢ rozwigzywane, nie sa sygnalizowane. Wydaje si¢, ze do tego grona mozna
by z powodzeniem wiaczy¢ inne, takze pospolite stowa lacinskie, jak np.: dominus, domina, dominica, szczegélnie gdy sto-
sowane skroty maja konwencjonalny charakter. Przy pomocy nawiasoéw kwadratowych (bez objasnien w aparacie) Edytorka
uzupelnia réwniez zniszczone, nieczytelne fragmenty tekstu oraz wyrazy, ktore skryba opuscit (zob. nr 2339: Thomas de
[Kamionka] Strumilowa). Stosowany system sygnalizowania niemozliwych do odtworzenia partii rekopisu (stuzy temu znak:
,[---]”) nie oddaje zakresu uszkodzen, tzn. liczby utraconych liter, a nawet stow.

Zastrzezenia budzi oznaczanie w jednakowy sposob, mianowicie za pomocg pytajnika w nawiasach kwadratowych: [?]
(bez dodatkowych komentarzy w przypisach) ,,wszystkich miejsc watpliwych” (s. 22). Okazuje si¢, ze w wigkszosci wypad-
kow tak sygnalizowane sa wystepujace w rekopisie opuszczenia, zwykle dotyczace wskazania konkretnych nazw przedmiesé
Iwowskich (suburbio [?]). Juz jednak w zapisce nr 589: Gwilelmus de de Swecie [?], Anna filia domi[ni] Jacobi [?] czytel-
nik bez siggnigcia do rekopisu moze mie¢ trudno$¢ ze zorientowaniem sig, czy znak ten odnosi si¢ do pisarskich opustek,
odczytéw uznanych za niepewne czy tez miejsc nieodczytanych. W tym przypadku porownanie z podstawg Zzrodtows pozwala
na zastgpienie znakow pytajacych odpowiednio wyrazami t/ejr[rja i cofn]sulfis]’. Edytorka nie zawsze zreszta sygnalizuje
miejsce nieodczytane (por. koniec zapiski nr 2683 i k. 73r w rekopisie).

Jesli nie liczy¢ informacji o wpisach zdublowanych, aparat naukowy edycji sprowadza si¢ wylacznie do (oznaczanych
przy pomocy cyfr arabskich) przypisow tekstowych. Okazuja si¢ one stosunkowo skromne. Wydawczyni nie zawsze zdaje
czytelnikom sprawe z graficznych wlasciwosci zapisu. Ogranicza si¢ z reguly do wskazywania stow przekreslonych, dopisa-
nych na marginesach (w tekscie gldownym nie sg one zaznaczane), ale juz np. wyrazéw nadpisanych wzglednie poprawianych
przez skrybe czgsto nie sygnalizuje. To, ze podkreslenie jednej z zapisek (nr 4761) wynika z nasladowania podstawy, czytel-
nik musi zgadna¢, okoliczno$¢ ta nie zostata bowiem wyjasniona w aparacie.

W edycji zrezygnowano z jakichkolwiek objasnien na temat wystepujacych w zrddle postaci, zarowno w przypisach rze-
czowych, jak 1 w skorowidzu osobowym. Natomiast miejscowosci zostaty ogolnie zidentyfikowane w indeksie geograficznym
(zob. nizej).

IL.1. Podkresli¢ nalezy, ze wydawana ksiega jest pod wzgledem paleograficznym wymagajgca: czgsta zmiana rak, a wigc
zarazem zwyczajow pisarskich, niedbale, pospieszne pismo znacznych fragmentéw tekstu stanowia niewatpliwe wyzwanie.
Nie wolno nie doceni¢ faktu, ze wiele nietatwych miejsc B. Petryshak odczytala w sposéb najzupetniej przekonujacy. Nie-
stety, nie ustrzegta si¢ rowniez btedow. Ucierpiat zarowno material onomastyczny (o czym za chwilg), jak i stowa pospolite
wchodzace w sktad lakonicznych skadinad charakterystyk nupturientow.

Pisarze lwowskiej ksiegi slubow notowali najczesciej (o ile w ogole) jedynie pochodzenie, profesje i (lub) status spoteczny
nupturientow. Wyjatki okazuja si¢ niestychanie rzadkie. Nalezy do nich — z tego wzglgdu najciekawsza bodaj w calej ksie-
dze — zapiska (nr 1570), w ktdrej panu mtodemu zarzucono bigamig. Jednakze na skutek brachygraficznego nieporozumienia
ulegla ona znieksztatceniu. Edytorka oddaje tekst nastepujaco: Christhopherus dixit se esse de Lublin, et est de [...] Sedomirz,
duxit uxore[m] Agnete[m] de Kolparkow et aliam] gra[tia] D[omin]i in Sedomierz. W rzeczywistosci koncowa fraza zapi-
ski brzmi: et aliafm] hfabe]re dficitu]r in Sedomierz. Rzekome et (po nazwie Lublin) to w istocie at. Rowniez nie do konca
zrozumiate i pod wzgledem gramatycznym niepoprawne jest zdanie z zapiski nr 4243: Marczin z Rzesnej, Margaretha vidua
ex ibidem, copulati pfer] isti. Ostatni jej czlon wymaga korekty na copulati s/unt] isti. Drobny btad literowy zepsut zdanie
zapisane czgsciowo w jezyku polskim: Katerina mulier de Premisl, ssie powiadala licz od Skrzinna nobilis (nr 3991): wyraz
licz trzeba czytaé jako bicz.

Roéznego rodzaju pomytki wida¢ réwniez w stowach tacinskich i polskich okreslajacych zawod, stan cywilny czy kondycje
spoteczng matzonkéw. Na przyktad Zophia ancilla Sznilis a dfomi]no Szapala de Przemisl (nr 552) to w istocie Zophia ancilla

7 Wydaje si¢ zreszta, ze w ostatnich dwoch przypadkach koncowa litere w stowie dominus starali si¢ poprawi¢ sami skrybowie.

8 Przy pomocy stowa (sic!) sygnalizowane sa jedynie wystepujace w teks$cie zrodta niezgodno$ci we wpisach dat rocznych badz dziennych. Wynikajace
stad watpliwosci w ich rozwiazywaniu zaznaczano przy uzyciu znaku [?].

° W niniejszym artykule starano si¢ dostosowa¢ do zasad przyjetych w edycji, dlatego tez rozwigzania skrotow umieszczono w nawiasach kwadratowych.
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sfer]uilis a dfomi]no itd. Identyczny niemal fragment zapiski nr 602: cu/m] Zophia ancilla Sznili powinien brzmie¢: cu/m]
Zophia ancilla sfer]uili (za takimi odczytami poza wzgledami paleograficznymi przemawiajg takze koncowki deklinacyjne
wiasciwe dla przymiotnika servilis, nie za$ tajemniczego ,,Sznila”). Inna jeszcze Zofia rzekomo a/ncillja a pileatore (nr 1344)
w metryce okre$lona zostala raczej jako: Zophia ecia/m] a pileatore. Na stuzbie u Jana Bogacza byta nie tylko Agnieszka
(nr 604: Sta/nislaus] et Agnes famula do[min]i Joan[n]is Bogacz), lecz takze jej $wiezo poslubiony maz (w podstawie: Sta-
[nislau]s et Agnes famuli). Para z zapiski nr 1470 nalezata do przedstawicieli artis sutorie, a nie — jak w edycji — artis sutoris
(nr 1470). Jana i Katarzyny z Podgrodzia (nr 1555) skryba nie okreslit niezrozumiatym: ambo sanes, lecz po prostu zidenty-
fikowat jako starych: ambo senes. W nowozencu z zapiski nr 3003 nie nalezy widzie¢ ubogiego kucharza (mendicus cocus),
lecz biednego Slepca (mendicus cecus). Niejaka Agnieszka wpisana zostala do ksiggi raczej nie jako Agnes blechawczowna
(nr 3339), lecz jako blecharzowna. Andrzej Kochno nie wystepuje w metryce jako czapnik (nr 4440), lecz czapnicek, a Matias
s Zniesadney stolarz (nr 4669) to w r¢kopisie: Matis s Zniesadney slosarz.

W kilku miejscach przeoczono badz zamieniono wyrazy okreslajace stan cywilny kobiet. W trzech zapiskach (nr 1543,
3441, 3619) opuszczono stowo virgo, w dwodch kolejnych (nr 3802, 4317) — vidua, w innej jeszcze (nr 4250) — okreslenie
dziewka. W dwoch przypadkach (nr 3195 i 4505) w edycji mylnie wpisano virgo zamiast vidua. Na skutek blednego odczytu
dwie inne wdowy zyskaty nowe ,,przydomki”: rzekoma An/nja Vus (nr 3186) to w rzeczywistosci An/nja vid[ua], a Dorothea
Pozna de Leop[oli] (nr 3551) to Dorothea vidua de Leop[oli] (wyraz vidua zostal tu poprawiony z virgo).

Niewolne od paleograficznych pomytek s takze imiona i nazwiska nowozencoéw. Rzekomy Malczer z zapiski nr 484
do ksiegi §lubow wpisany zostat jako Malcher. Jo[a]nnes sartor (nr 2145) nosi w rekopisie imi¢ Clemens, Jacek s Piatku
(nr 4242) — Jacob, tajemniczy Janel (nr 4391) za$ jest po prostu Gawtem. Panna mioda wystepujaca w edycji jako Agnia
virgo (nr 3294) miata zapewne na imi¢ Regina, a Antosz Szolcz (nr 3597) — Bartosz Szolcz. Agnieszki z wpiséw oznaczo-
nych w edycji numerami 3891 i 4117 okazuja si¢ w rgkopisie Annami. Niepoprawny jest odczyt: a dfomiJna Sisgregror/...]
(nr 42). Trzeba tu widzieé¢: a dfomijna Sy[n]gregro/wa] (,,n” skrocone pozioma kreska, koncowka uszkodzona), rozpoznajac
nazwisko jednego z XVI-wiecznych Iwowskich rajcéw: Schongreger. Z kolei Dorota okre$lona jako filia Pauli Cinonowicz
(nr 612) byta cérka Pauli cingulaftoris] (litery ,,g” 1 ,,1” czeSciowo wyblakle), zapewne tego samego, ktory 4 lata wczesniej
wydat za maz Reging (nr 216). Zamiast Anna de Martifni] (nr 618) nalezy czyta¢: Anna dfomini] Marti[ni]. Samej siebie nie
rozpoznataby bohaterka zapiski nr 708, zamiast: Anna a Lublin A[n]drusymonova w podstawie jest: Anna a Lublin a dfomi]na
Symonova. Podobny problem miatby Joan/nJes Pczol (nr 835), ktory zwal si¢ Pihil. W jednej z zapisek (nr 887) popel-
niono dwa bledy: tak w nazwisku, jak i miejscowosci. Zamiast Joannes Rodeczka, Anna de Piunina skryba zapisal: Joannes
Redeczka'®, Anna de Munina.

Nowozency z zapisek 919, 1260, 1834, 1970 1 1985 zwali si¢ odpowiednio: Ffjiczk/oJwna, a nie — jak w edycji — Hyczk[o]wna,
Thynsh, a nie: Phynsh, Mgthrkowa, a nie: Mathikowa, Wilkowna, a nie Wiltowna oraz Voithanowski, a nie Withanowski. Takze
Andreas Gaiducki (nr 2031) nie nosit takiego nazwiska. Jego ,,wizytowke” trzeba czyta¢ jako: Andreas Gaiowey. Obdarzony
osobliwym mianem Jakubkowe Stanistaw z zapiski nr 2597 pisal si¢ w istocie Jakubkowic. Poprawi¢ nalezy czg$¢ zapiski
nr 2831: Joannes mvlarczyk, Agnes Bolbrisowa. Trzeba tu czytaé: Joannes Molawa, Agnes Derbisowa, zwracajac przy tym
uwagg, ze wpis nie tyle zostat przekreslony (jak informuje przyp. 50), co wprowadzony w miejsce niedokltadnie usunigtego
(zamazanego) poprzedniego. Drobnych korekt wymagaja dalsze zapiski: zamiast Regina Bozkowska (nr 2880) powinno by¢
Borkowska, zamiast Grisko (nr 2950) — Grislo, zamiast Klaczkowicz (nr 3194) — Kaczkowicz, zamiast Swiecz (nr 3215) —
Swiercz, zamiast Drzisczotowna (nr 3327) — Drzisdziolowna. Propozycje¢ odczytu: Anna virgo Simon/is] Handlowna (nr 3552)
nalezy zastgpi¢ poprawniejszym: Simo/n]handlowna"'. Rzekoma Zophia Plawniczgnka (nr 3559) w rekopisie wystepuje raczej
jako Amniczgnka, Matias Oda (nr 3565) — z pewnoscig jako Odoi. Przedostatni czton zapiski: Mathias piscator de Krinicze
Kicouicz a Grodek (nr 3603) trzeba czytac: Kiiowicz, Regina virgo Loykowna (nr 3868) zwata si¢ w istocie Loskowna, Sta-
nislaus Niepirowicz (nr 4317) — Niemcowicz, natomiast jego malzonka: chyba Kozilaska (pisarz poprawil pierwotny, praw-
dopodobnie zgodny z odczytem podanym w edycji, zapis Kozilasowa). Margaretha virgo Sczesnicgnka (nr 4334) to raczej
Sczesnignka. Odczyt Zophia virgo Odgrodziney (nr 4389) rowniez wymaga poprawy, poniewaz w rekopisie w tym ostatnim
okresleniu druga samogtoska ,,0” nie wystgpuje. Zapewne skryba wpisat: virgo od Gedziney. Z kolei Stanistaw obdarzony
przez Edytorke mianem Lithupek (nr 4428) w metryce figuruje jako Litkupek (przy czym nie do konca wiadomo, czy trakto-
wac to jako przezwisko, czy moze nieznane skadinad okreslenie profesji litkupnika). Rzekoma Anna Canderowna (nr 4656) —
zapisana wyraznie jako Catiderowna — nalezata do rodziny Kauderéw. Zamiast Koczminek (4700) w podstawie jest Kozminek,
a zamiast Quiastkowna (nr 4713) — Gniastkowna. Poprawi¢ trzeba takze odczyt: Anna wdowa Herliczkiego p[ana] (nr 3036)
na: Anna wdowa Haliczkiego p[rzedmiesczia].

Zdarza sig, ze Edytorka ,,rozwigzuje” skroty, ktorych nie ma w podstawie. W ten sposob pani Sapalina otrzymata w publi-
kacji nazwisko Sapalin[ska] (nr 2983), chociaz skryba nie zasygnalizowal w tym miejscu abrewiacji. Inny nupturient zostat
nieoczekiwanie siodlarzem (nr 1042: Mathias siod[larz]), chociaz i w tym przypadku zabraklo w rekopisie znaku skrotu,
a pierwsza litera nie przypomina nawet ,,s”. W rekopisie wystepuje jako Liod. Z podobnej paleograficzno-brachygraficz-
nej pomylki zrodzit si¢ Nicolaus Erassmi Stan[cel?] (nr 2030). Zapiske czyta¢ nalezy nastepujaco: Nicolaus Crassni staw
(Crassnistaw). Niewtasciwa interpretacja lekcji rekopisu w zapisce nr 2930: Agnes virgo Stanislai muratoris filia z Lifczakowa]

10 Por. nr 487 oraz Album civium Leopoliensium. Rejestry przyje¢ do prawa miejskiego we Lwowie 1388—1783, t. 1-2, wyd. A. Janeczek, Poznaf—
—Warszawa 2005, tu t. 1, nr 2462.
I Por. inng zapiske, ktora wyszta spod reki tego samego pisarza: Stq/njczelsulczowna (nr 3556).
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utrudnia identyfikacje kobiety i jej ojca, ktorzy nie pisali si¢ z Lyczakowa. Agnieszka zostata w metryce okreslona jako corka
Stanistawa Ztego (filia ZIi), z pewnos$cia tego samego, ktory przyjat prawo miejskie Lwowa w 1569 r.!?

To nie jedyne zreszta przypadki, w ktorych dochodzi do ,,zamiany” antroponimu na toponim lub na odwrdt (zob. tez
uwagi do indeksu). W zapisce nr 1098: Paulus et Barbara a Kozielniczko uterque de Ciuitate nazwe ,,Kozielniczko” utoz-
samiono z Kozielnikami (indeks, s. 287). Poprawny odczyt powinien brzmie¢ jednak: Kozielniczka'®, chodzitoby wiec raczej
o osobg¢ (panig Kozielnicka?), a nie miejscowos¢. Podobny btad dotyczy Katarzyny, ktora wedtug zapiski nr 4550 pocho-
dzi¢ miata z Ochrowa (Katharzina e Ochrowa), gdy tymczasem w rgkopisie wystepuje jako Czochrowa (litera ,,z” wyblakta
i stabo widoczna).

Jak wida¢ chocby z ostatnich przyktadéw, pomytki paleograficzne, a w konsekwencji identyfikacyjne nie omingty row-
niez nazw miejscowych. I tak: zamiast de molendino Hotrowy (nr 499) winno by¢ Holcowy, zamiast Busko (nr 596) — raczej
Luczko (tj. Luck), zamiast de Piunina (nr 887, zob. wyzej), miejscowosci identyfikowanej z Poninem (s. 296) — de Munina
(wie$ niedaleko Jarostawia, w dawnej z. przemyskiej, ob. woj. podkarpackie), zamiast Thenczowicze (nr 1044) — Thenchowi-
cze, zamiast Budzyva (nr 1122) — Budzjvoi, tj. Budziw6j (dawniej wie$ w z. przemyskiej, ob. czgs¢ Rzeszowa), a nie Budzoéw
(jak w indeksie, s. 280), zamiast Lublyn (nr 1145) — Lubbyn', zamiast Zusowe (nr 1501), w ktorym Edytorka widzi Czuszéw
(indeks, s. 282, 306) — Iwowe (wie$ w woj. mazowieckim, w pow. garwolinskim). Nie znajduje tez paleograficznego uzasad-
nienia odczyt Czeszki (nr 2153: w podstawie druga litera to ,,t”’, brak ,,z” i ,,k”), poprawniejszy to: Cresno. Karczma z zapiski
nr 2297 nie zwata si¢ Krziwienka, lecz Krziwienska (dolna czes¢ litery ,,s” ulegla zatarciu).

Stanistaw de Boimin de Liw[onia] (nr 2494) nie przybyt z Inflant (Edytorka w indeksie, s. 289, pozostawia nazwe ,,Liwo-
nia”). Nie ma potrzeby rozwigzywania nieistniejacego skrotu (por. uwagi wyzej). Druga czes¢ zapiski czytac nalezy po prostu
jako a Liw (w rekopisie w miejscu drugiego ,,de” widnieje przyimek ,,a”). W odleglosci ok. 19 km od zamku i miasta Liw
na Mazowszu znajduje si¢ miejscowos$¢ Boimie (ob. Bojmie) i to z niej (nie za§ z Bolimina, jak przypuszcza B. Petryshak,
indeks, s. 279) pochodzit zapewne wspomniany Stanistaw. W przypadku miejsca pochodzenia Bartlomieja de Sublyn a Gar-
wolin (nr 2523) poprawniejszy odczyt pierwszej miejscowosci powinien brzmie¢ raczej Sulbjn (miejsce to — co zaznaczylta
Edytorka — bylo poprawiane). Proponowana w indeksie identyfikacja z Szubinem (s. 301) jest wigcej niz watpliwa, choéby ze
wzgledu na podane w ksiedze potozenie wzgledem Garwolina. W okolicy tego ostatniego nie ma bowiem Szubina, w odle-
glosci 3 km znajduja si¢ natomiast Sulbiny. Z kolei Joannes z Vwag a Wislicza (nr 2980) nie pisat si¢ z Wag (tak w indeksie,
s. 303). W metryce $lubow okreslony zostat zapewne jako Joannes zuwacz a Wislicza (przyzna¢ nalezy, ze ,,cz” przypomina
tu nieco liter¢ ,,g”)". Z innych niz podane w edycji miejscowosci wywodzili si¢: medyk Szymon (nr 3066: de Czerniarzin
a Turobin; w indeksie, s. 281: Czerniatyn) i wdowa Zofia (nr 3312: de Premislia). On przybyl z Czernigcina (de Czernigczin),
potozonego ok. 5 km od Turobina, ona — z Przeworska (de Przeworsko).

Wiecej jeszcze problemow przysporzyty Edytorce toponimy w zapisce nr 3377: Georgius de Skona e ciuitate Kindrab. Rze-
koma ,,Skong” B. Petryshak identyfikuje jako Stong (indeks, s. 300), a miasto ,,Kindrab” zupetie dowolnie laczy z Kondratowem
(s. 286), nie zwazajac na wzgledy jezykowe ani na fakt, ze pisarze ksi¢gi okreslenia civitas w stosunku do innych miast niz
Lwow uzywali wyjatkowo. Blizsze przyjrzenie si¢ podstawie zrodlowej nakazuje zreszta czyta¢ zapiske nastgpujaco: de Skocia
e ciuitate Kindras. ,Kindras” to znieksztalcona nazwa szkockiego Kinross, a wspomniany tu Jerzy to z pewnoscia przybyty
z tego wlasnie miasta Georgius Lidell Scotus, zig¢ lwowianina Blazeja, przyjety we Lwowie do prawa miejskiego 15 T 15821,

Korekty wymagaja inne zapiski: zamiast de LZukow (nr 3383) winno by¢ de Lukowiecz, zamiast de subur[bio] [?] (nr 3386)
—de Sa/m]bor, zamiast Liubin (nr 3441) — zapewne Liub[n]ia (w r¢kopisie widnieje znak skrétu). Odezyt miejscowosci Chrecz-
lowo a Droiczin (nr 3607), identyfikowanej przez B. Petryshak nie bez watpliwosci z Chraplewem (s. 281), nalezy poprawi¢ na
Checchiowo 1 taczy¢ z do dzi$ istniejacg wsia Chechtlowo w poblizu Drohiczyna. W zapisce nr 3985: Matis mlinarz z Lunina
Piekarskie[g]o, ktora nalezy czyta¢: Matis mlinarz z Imina Piekarskie[g]o, btad popemit najpierw skryba (przestawiajac
litery w stowie mtyn), a nastepnie Edytorka, dostrzegajac tu ,,Lunin” i kojarzac (indeks, s. 289, 293) z miejscowoscia Lunin
(ob. na Biatorusi). Wskazany mtyn znajdowat si¢ we Lwowie!”. W zapisce nr 4479 zamiast s Wisznicza w podstawie widnieje
s Mieszinca'®, a w zapisce nr 4617 zamiast s Ilzewwa — prawdopodobnie s Cherowa".

Blad paleograficzny znieksztalcit zapiske nr 4629. W istocie prézno w rekopisie szukac: Dorirzowic od Grodka, ktore
w skorowidzu staja si¢ wsia Dorirzow, zidentyfikowana jako Dorozow (s. 282). Bohaterka zapiski wywodzita si¢ raczej

12 Stanislaus Zly murator; Album civium Leopoliensium, t. 1, nr 2780.

13 Nazwisko Kozielnicki znane bylo we Lwowie. W 1509 r. wystepuje Georgius Cozyelnyczky, a w 1511 — Mathias Cozelnyczky; Album civium Leo-
poliensium, t. 1, nr 1545, 1566. W 1576 r. Adam Kozielnicki jako jeden z przedstawicieli pospolstwa otwarcie protestowat przeciwko radzie miasta;
zob. O. Hul, Przywddcy pospdlstwa miasta Lwowa w czasie wystgpien przeciwko radzie miejskiej w latach 1576—1577, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, 70, sectio F, 2015, s. 79.

Mozliwych jest kilka identyfikacji tak zapisanej miejscowosci; zob. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 5,
red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1884, s. 414-417.

O znaczeniu stowa (z)zuwacz zob. Stownik Jana Cervusa z Tucholi, oprac. M. Karplukoéwna, Wroctaw 1973, s. 203; F. Peptowski, Odczasownikowe
nazwy wykonawcéw czynnosci w polszczyznie XVI wieku, Wroctaw 1974, s. 76.

Zob. Album civium Leopoliensium, t. 1, nr 3018, s. 181; O. 3asiup, I pomaodsnu Jlveosa XIV-XVIII cm. Ipasosuti cmamyc, ckiad, nOX0O0uCeHHsl,
Kuis—JIsBiB 2012, s. 189.

D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 28, 136, 152, 167.

18 Albo Mierzyniec, dzi§ Mierzeniec (woj. mazowieckie), albo Mizyniec (ukr. Mizeniec’, wie§ w dawnej z. przemyskiej, ob. na Ukrainie).

Zapewne Chyréw w dawnej z. przemyskiej, ob. Hiriv na Ukrainie.
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z Dmitrowic (przyznaé trzeba, ze odczyt litery ,,m” moze wzbudza¢ watpliwosci), tj. ze wsi Dmytrowice, potozonej na zachod
od Grodka Jagiellonskiego, w poblizu Sadowej Wiszni. Casper Wolowiec z Bieczowa od Wislice (nr 4643) z pewnos$cig nie
przybyt z Biecza (taka identyfikacja w indeksie, s. 279), lecz z Biechowa, tj. miejscowosci potozonej niedaleko (ok. 29 km)
od Wislicy. Pewien kucharz s Liukowa (nr 4842) w r¢kopisie wystepuje jako kucharsz (sic!) s Kulikowa.

Innego typu btad wkradt si¢ do zapisek oznaczonych w edycji numerami: 320 (Petrus figulus de Dgbno, Anna Mathie
muratoris) 1 321 (Casper lanius Cracf[oviensis], Heduigis vidua suburbio Halic[iensi]). Ich tre§¢ ulegta przemieszaniu. Kon-
cowe stowa zapiski nr 320 Wydawczyni mylnie uznata za nadpisane uzupetnienie zapiski nastepnej (nr 321, przyp. 6). W rze-
czywistosci okreslenie de suburbio Halic[iensi] — przyimek de w ogdle pominigto w edycji — stanowi wpisang w nastgpnej
linijce, na $rodku, kontynuacje zapiski 320 i odnosi si¢ do Anny, corki murarza Macieja. Podobnie rzecz si¢ ma z koncowym
fragmentem zapiski nr 4126 (Agnes virgo z Denofwa]) i poczatkiem kolejnej (Martinus stricharczik z Dinowg e Swinaria).
Do tej ostatniej omytkowo wlaczono stowa: z Dinowg (w podstawie: z Denowq), nalezace do wpisu poprzedniego. Poprawny
odczyt zapiski nr 4127 powinien brzmie¢: Martinus stricharczik e Swinaria®.

W rekopisie Iwowskiej ksiggi slubow nie brakuje roéwniez fragmentow, ktorych jednoznaczna paleograficzna interpretacja
wydaje si¢ — z réznych wzgledéw — bardzo utrudniona. Jedno z takich miejsc Edytorka sygnalizuje w komentarzu teksto-
wym do wpisu nr 4532 (Volff Sulcz ze Lwowa, Caterina Andrianowna s Przemislia), informujac, Zze na jego koncu dopisano
przerabiane i niezrozumiate stowo, ktore proponuje czytaé jako: Burn/...[tarz. Istotnie, kleks zakrywajacy $srodkowa czg$c
wyrazu i niezbyt czytelne (niestaranne) ostatnie litery czynia dopisek zagadkowym. Hipotetycznie mozna si¢ tu raczej domy-
$la¢ uszkodzonego stowa: Bur[mis]trz*'. W innych trudnych przypadkach B. Petryshak okazuje si¢ wydawcg bardziej kate-
gorycznym, przedstawia jedng tylko propozycje odczytu, nie zdradzajac jakichkolwiek watpliwosci. Nawet wtedy, gdy tekst
Jej edycji brzmi naprawdg osobliwie, jak np. fam/fu]lus rationis (nr 962)*, monach[us] copulati (nr 3286)%, czy na poczatku
wpisu nr 909, gdzie jako nupturient wystepuje: Lucas cum alleator®.

Odczytow biednych lub wysoce watpliwych, ktore ze wzgledu na stan podstawy wydaja si¢ jednak trudne do skory-
gowania w sposob pewny, jest wigcej: np. nie wiadomo, czy Anna Gilt (nr 112) rzeczywiscie si¢ tak zwata, nad jej nazwi-
skiem widnieje bowiem (o czym Edytorka nie informuje) poziomy znak skrotu, nazwisko Bovanek z zapiski nr 625 czytaé
nalezaloby raczej Bonarek, antroponim Grecziczanka (nr 859) to Gercziczanka lub Gorcziczanka®, a Szymon z Hotowska
nie zostal okreslony jako LLowek (nr 2605), widzie¢ tu chyba trzeba: Litwinek. W zapisce: Venceslaus de Brzuchowicze dic-
t[us], Foemia Dorothea Drozdowna ibidem (nr 3237) przecinek zostal postawiony w ztym miejscu. Rzekome pierwsze imig
Drozdowny to w istocie przezwisko pana mtodego. Wydaje si¢, ze skryba zapisat tu: Formica. Laurentifus] frenifex Milinisty
(3384) mogt si¢ zwa¢ Milunski, a Stanistaw Sniczek (nr 3573) — Sniezek. Rzekomy Herson skripek Judua (nr 3858) mial na
imi¢ Szczesny (Scesni). W sprawie zagadkowego Judua (druga i trzecia litera byly tu chyba przerabiane) o pewnos$¢ trud-
niej, by¢ moze (?) wolno tu czyta¢: z Uilna. Jan z Radymna (nr 4128) nie zostat wpisany do metryki jako czapnik (rzekoma
litera ,,p” to ,,s”)%.

Interesujacy jest tez wpis: Pawel aptykarz Abrahamowic Senedka, Catherina umaczka vidua, ambo Leopol[ienses] (nr 4732).
Doda¢ nalezy, ze wyrazy Abrahamowic, Senedka, vidua zostaty nadpisane. Nie mozna wykluczy¢, ze jedynie patronimik przy-
pisano w rekopisie Pawlowi, a rzekome jego ,,nazwisko” Senedka nalezatoby moze czyta¢ Scuczka i odnies¢ do Katarzyny?'.

Wsrod watpliwych odezytow wskazaé nalezy tez nazwy miejscowe, np. Worskowicze (nr 1337) — to moze Wiskowicze [?1%,
z Bobrki sub Cras[ne] (nr 2935) — to z Borbki [sic!], a dalej pewnie sub/urbio] Cra[coviensi]. Stuga miesczki od Piszczka,
pochodzacy wedhug indeksu z miejscowosci Piszczac (nr 3067 i indeks s. 296), przybyt raczej od Ploczka. Nie jest tez catkiem
pewny odczyt i identyfikacja miejscowosci Orzechow (nr 3718 i indeks, s. 295). Na koncu tego wyrazu znajduje si¢ bowiem
sygnalizujacy abrewiacj¢ dwukropek. Trudno jednak wskaza¢ jednoznacznie, czy chodzitoby tu o nazwe Orzechow[ka], Orze-
chow/cze] czy Orzechow(icze]. Podobny problem wystgpuje w przypadku niezidentyfikowanej nazwy Zamerz (nr 110 i indeks,
s. 305). W r¢kopisie nad tym stowem znajduje si¢ ozdobna pozioma petla, w ktorej widzie¢ nalezy chyba nietypowy znak
skrotu. Nie mozna wykluczy¢, ze pisarz z braku miejsca w linii zapisat w ten sposob nazwe Zamerz/stinow]. Do pomytki doszto
tez przy odczycie z Zubrzei (pierwsza litera to niewatpliwe ,,L””), widzie¢ tu trzeba raczej z Lubczei niz Lubrzei (nr 4183).

2

S

Ewidentnie skryba, ktéremu nie udato si¢ w wierszu zmiesci¢ petnego tekstu ,,z Denowa”, powtorzyt zapis miejscowosci, tym razem w catosci,
w nastepnej linijce. Swiadezy o tym takze opadajacy lekko w dot kierunek tekstu zapiski nr 4127.

W tym samym roku, z ktérego pochodzi ta zapiska, tj. 1589, burmistrzem byt Wolfgang Scholz junior; O. Hul, Elita wiadzy miasta Lwowa
w XVI wieku, ,,Res Historica”, 35, 2013, s. 67.

Wzgledy paleograficzne nakazuja tu czytac: fam/u]lus Rakonis.

Nie wiadomo, co miatby znaczy¢ tak niegramatyczny dopisek dodany do imion nupturientow. W przeciwienstwie do pierwszego stowa odczyt
drugiego budzi watpliwosci. W linii zmiescity si¢ litery: ,,copula”. Nad ,,a” skryba nadpisat litere ,,t”, natomiast dostrzezonego przez Wydawczynie
,»1” na wykorzystanym mikrofilmie nie wida¢. Cato$¢ nalezatoby wigc czytaé raczej jako monach[us] copula/vi]t.

Niestety, wyglad rgkopisu w tym ostatnim miejscu daje pewnos¢ jedynie co do imienia i koncowki ,,ldeator”. Domniemane cu/m] wydaje si¢ prze-
kreslone, a w miejscu poczatkowych liter nastgpnego wyrazu widnieje kleks. Najbardziej prawdopodobny odczyt to: Lucas [ca]ldeator.

> Prawdopodobnie chodzi o Goreziczankg. Niewykluczone, ze druga litera zostala niechcacy tak sptaszczona, Zze upodobnita si¢ do ,,e”.

Lekcja rekopisu jest niepewna. Moze skryba zapisat rzesnik? Z uwagi jednak na nieregularny ksztalt pierwszej i trzeciej litery mozna tu czyta¢
réwniez czasnik (tj. Czaénik).

27 Oba odczyty sa uprawnione. Za proponowanym tutaj przemawia fakt, ze w latach 1580-1585 tlumaczem miejskim byt niejaki Albert (Wojciech)
Szczucki; M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa w XIII-XVIII wieku, Torun 2008, nr 1957 (tu: Albertus Sczucki), s. 360; zob. tez m.in. W. Lozinski,
Patrycyat i mieszczanstwo Ilwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1902, s. 220.

Identyfikujac te miejscowos$¢ z Woskowicami, sama Edytorka daje wyraz swoim watpliwos$ciom (indeks, s. 304).

2

2

i3

23

w
®

I~
o

8

2

2



226 Artykuty recenzyjne i recenzje

Nie wiadomo, czy Cristow s pod Janowa z zapiski nr 4634 rzeczywiscie przybyt z tej miejscowosci. Rozwazy¢ mozna tu
takze odczyt: s Paczanowa®.

W edycji zdarzaja si¢ rowniez dos¢ liczne, lecz drobne bledy literowe, niemajace wplywu na identyfikacje osob czy
miejscowosci, ale stanowigce pewne uchybienie zasadom edycji, np. Smyesek (nr 577) zamiast — jak w podstawie — Zmye-
sek, de Leopoli (nr 803 i 805) zamiast de Leopolie, most (nr 1788) zamiast mosth, skrzipiecz (nr 2427) zamiast scrzipiecz,
Niemiecz (nr 2540) zamiast Niemecz, Folanowicz (nr 4588) zamiast Folanowic, Zussana (nr 2081) zamiast Zussanna, rzezni-
czek (nr 2913) zamiast rzeznicek, Horliczin (nr 2925) zamiast Gorliczin, etc. W imionach Dorotea, Bartolomeus, Margareta,
Katerina w niektorych zapiskach dodano po ,,t” litere ,,h”, ktorej brak w podstawie (nr 612, 1168, 2155, 3425, 3666, 1244,
1733, 3976), a w stowie Halicen[si] — liter¢ ,,i”: Halicien[si] (nr 681, 682, 789 i 2000). Zdarzajg si¢ tez przypadki wstawie-
nia, zamiany lub pominigcia spojnikow i przyimkow, np. w jednej z zapisek pojawilo si¢ ,.et”, ktorego nie ma w rgkopisie
(nr 1663), w innej (nr 3936) dopisano ,,s”, chociaz w podstawie widnieje tylko: Shokolniczkie[g]o mosthu. W zapisce nr 3269:
Paul[us] aurifaber Vngar[us] Kolozwar po stowie Vngarus zabrakto widocznego w podstawie przyimka ,,de”; Anna wdowa
z pod Przemysla (nr 4839) pisata si¢ po prostu s Przemysla. Zamiast s Zalesia jest z Zalesia (nr 3976), zamiast de Krziwczi-
cze — a Krziwcezicze (nr 1091), podobnie zamiast niebudzacego watpliwosci de Dubieczka w edycji jest a Dubieczka (nr 1121),
zamiast a fonte — de fonte (nr 1935) itp.

II.2. Osobnego omowienia wymagaja usterki w datacjach zapisek. Stosunkowo najmniej istotna jest tu nieprecyzyjne
poinformowanie czytelnika o ksztalcie podstawy: na s. 161 podano Anno Domini 1590 (sic!), przy czym podkreslenie doty-
czy faktu, ze nastgpujace po tej dacie wpisy pochodza z 1589 r. Tymczasem w rekopisie stabo zarysowana jest cyfra ,,17,
znacznie wyrazniej trzy nastgpujace po niej: ,,890”, natomiast ,,5” po prostu nie ma. W edyc;ji trafiaja si¢ tez drobne bledy
paleograficzne (zamiast: Domenica nultima po nr. 917 powinno by¢ Domenica uultima, na s. 154 po stowie Anno zabrakto
widocznego w podstawie stowa D/omi]ni) oraz watpliwe rozwigzania skrotow (np. na s. 114 zamiast Dominica XXIII Tr[ini-
tatis] powinno by¢: Dominica XXIII etc.).

Zdarzaja si¢ tez powazniejsze niescistosci. Na k. 12r (s. 38 edycji) przeoczony zostat znak wstawienia, w wyniku czego
date: Dfomin]ica XXIII (dopisang ex post przez skryb¢ w wolnym miejscu) umieszczono po zapisce nr 417, a nie — jak by¢
powinno — po nr. 418. W innym miejscu, na k. 124r (s. 161 po nr. 4548), Wydawczyni zgubita dzien i miesiac: 24 January.
Pod ta data (a nie 23 stycznia) powinny si¢ znalez¢ pary z zapisek nr 4549-4551. Przy odczycie: Dominica XXIII post Trini-
tatis (s. 138 po nr. 3723) zdarzyt si¢ typowy banalny btad. W podstawie wyraznie bowiem widac¢: Dominica XXIIII, w kon-
sekwencji trzeba poprawi¢ 4 XI 1584 na 11 listopada.

Skorygowac nalezy rozwiazania jeszcze innych dat. Podane przez Edytorke daty niedziel z okresu styczen—luty 1555 r.
nalezy przesuna¢ o jeden dzien wstecz, poczynajac od Dominica Epiphanie (s. 29), ktoéra oznacza — rzecz jasna — 6, a nie
jak wskazano: 7 stycznia. Daty niedziel ze stycznia i lutego 1556 r. (s. 32) okazuja si¢ dla odmiany ,,spéznione”: byt to rok
przestepny i niedziela w oktawie Objawienia Panskiego wypadla w rzeczywistosci 12 — a nie 11 — stycznia. Wreszcie stycz-
niowe i lutowe niedziele w 1561 r. (s. 48—49) Wydawczyni niestusznie przesuneta o jeden dzien do przodu, tak jakby chodzito
o rok przestgpny.

I1.3. Ostatnig cze$¢ edycji opracowanej przez B. Petryshak stanowia dwa obszerne skorowidze: osobowy i geograficzny.
Pierwszy z nich obejmuje wylacznie nupturientéw (pomija wigc wazne niekiedy osoby odnotowane przez wzglad na ich
relacje z matzonkami) i — jak juz wspomniano — nie zawiera zadnych wskazowek identyfikacyjnych. Bezwzgledne respekto-
wanie niejednolitej ortografii zrédta (bez modernizacji w indeksie) sprawia, ze tych samych nazw osobowych trzeba szukaé
w roznych miejscach, stosownie do formy ich zapisu (a wiec np. Urbanowna, ale tez Vrbanowna; Catarina, ale tez Catarzina,
Catherina, Katherina itp.). Brakuje niestety pomocnych w takich razach odsytaczy.

Poniewaz hastami indeksu sa nazwiska (przydomki, przezwiska, patronimiki), a dopiero w przypadku ich braku imiona
nupturientéw, istotny wptyw na uktad catos$ci miato — nie zawsze oczywiste — rozstrzygnigcie, co wolno uznaé za ,,nazwi-
sko”. Edytorka — o czym informuje we wstepie — konsekwentnie wylacza z tej kategorii wszelkie formy urobione od nazw
miejscowych, etnonimow, a takze — jak wynika z lektury edycji — profesji. Takie podejscie, chociaz co do zasady stuszne,
w niektorych wypadkach budzi watpliwosci (zob. np. Andreas Radomczik, Gregorius Sambor, Albertus Wegrzyn, Chrzystow
Cygan, Jan Cziganek, Stanislaus Ciganek, Marczin Niemiecz, Piotr stelmach®, Sebestianus ganczlerz de Nurmberg®'). Nie
wiadomo natomiast, dlaczego pod hastem Stanislaus umieszczony zostat nupturient okreslony jako parvuus (indeks, s. 262;
w podstawie: Paruus).

Skorowidz powtarza oczywiscie wskazane wyzej pomyiki paleograficzne (dotyczace materiatu antroponimicznego). Do tej
listy doda¢ mozna innej nieco natury, acz rowniez problematyczne rozstrzygniecie Edytorki w sprawie pewnego Jana okre-
slonego w zrodle jako: Joannes de Volia nobilis Thur a Varsawa, ozenionego z Anng Blahuczowng z Hotowska (nr 2533).
W indeksie wystgpuje on jako szlachcic: Thur Joannes nobilis de Volia, a Varsawa (s. 266; tak tez we wstepie, s. 20).

» W rzekomym przyimku ,,s pod” trzecia litera to raczej ,,a”, czwarta jest znieksztalcona i nie ma analogii. Literg ,,J” mozna czyta¢ jako ,,z”. Jesli
jednak nie liczy¢ nieprawidlowo odczytanej zapiski nr 4839 (z pod Przemysla; zob. nizej), przyimek ,,spod” w potaczeniu z nazwa miasta badz
wsi nie wystapit w catej edycji ani razu! W tym czasie (tj. w 1592 r.) do prawa miejskiego we Lwowie przystapit niejaki Christophorus Kubalka
Paczanowczik; Album civium Leopoliensium, t. 1, nr 3316.

3 Jako nazwa osobowa Stelmach pojawia si¢ juz w XV w.; Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 5/1, red. W. Taszycki, Wroctaw 1977, s. 329.

31 Jego zawdd podany zostal przeciez w tej samej zapisce nr 1612: Sebestianus ganczlerz de Nurmberg panczernjk; por. Joannes Canczliersz de
Norumberga; Album civium Leopoliensium, t. 1, nr 2663; tamze, t. 2, s. 38, 100.
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Nie przesadzajac ostatecznie o jego tozsamosci, warto rozwazy¢, czy przypadkiem nie chodzi tu o Jana z Woli, ktory chcac
precyzyjnie okresli¢ wies swego pochodzenia, ze wzglgdu na jej banalne miano podat nie tylko potozenie, lecz takze nazwi-
sko jej wiasciciela — szlachetnego Tura. Nie przekonuje identyfikacja Jana okreslonego jako cziesielczik Siwierzicz (nr 4410,
indeks, s. 258: Siwierzicz Jan), chodzi tu raczej o Jana piszacego si¢ s Iwierzicz (tj. Iwierzyc).

Drugi z indeksow, geograficzny, zestawia wystgpujace w zrodle toponimy, ktére Edytorka z zasady identyfikuje. Czyni to
jedynie poprzez podanie ,,wspolczesnych, urzedowych” nazw (tylko) w jezyku polskim, bez wskazania lokalizacji miejscowosci.
Skorowidz rejestruje rowniez wszelkie odmianki ortograficzne, a te, ktdre znaczaco odbiegaja od wspolczesnego brzmienia,
zostaly uwzglednione jako osobne hasta, zaopatrzone w stosowne odsytacze; niestety, nie zawsze konsekwentnie. Nie otrzymat
go np. Miracin od Przeworska. Wertujac indeks, czytelnik musi dopiero natrafi¢ na hasto Moroczyn (Miracin, Miraczin), by
zauwazy¢, ze Edytorka tak wlasnie zidentyfikowala t¢ miejscowos¢. Niedogodno$¢, jaka jest brak osobnego hasta, rekompen-
suje mozliwos¢ przeszukiwania pliku PDF, problemem w tym wypadku pozostaje natomiast niepoprawne rozpoznanie wsi: nie
chodzi tu bowiem o Moroczyn w dzisiejszym powiecie hrubieszowskim, lecz o Mirocin potozony ok. 8 km od Przeworska.

Mozliwe, ze wplyw na takg niewlasciwa identyfikacj¢ ma wyrazone we wstepie przekonanie Edytorki, ze w przypadku
podania wigcej niz jednej miejscowosci przy osobie nupturienta pierwsza oznacza miejsce pochodzenia, kolejna/kolejne —
zamieszkania (s. 23). Tymczasem — jak si¢ wydaje — druga z nich (poprzedzona tacinskim przyimkiem ,,a” lub polskim ,,0d”)
stanowi na ogot jedynie punkt geograficznego odniesienia dla pierwszej*, np. Sczucz a Rzessow to nie odlegly o ponad 90 km
od Rzeszowa Szczucin (nr 1896, indeks, s. 301), lecz Czudec®; podobnie w zapisce nr 3030: od Ropczicz s Pietrzejowa widzie¢
nalezatoby nie Pietrzejowice (indeks, s. 296), lecz Pietrzejowa (dawng wies, a ob. cz¢§¢ Ropcezyc); z kolei w zapisce nr 4495:
s Liubsziniei od Ropcic (nr 4495) chodzi nie o Lubczyng (indeks, s. 289), lecz Lubzing, potozong ok. 6,5 km na zachdd od
Ropczyc. Sprawdzenia wymaga identyfikacja innych jeszcze miejscowosci, takze tych (stanowiacych wigkszosé), dla ktorych
w metryce nie podano zadnych dodatkowych wskazoéwek co do ich lokalizacji, np. Swincza (Swyncza) wpisana do indeksu
jako wies Swiecia (tak indeks, s. 301) to prawdopodobnie Swilcza koto Rzeszowa™. W przypadkach niejednoznacznych warto
bytoby poda¢ w indeksie alternatywne rozwigzania.

Z réznych wzgledow identyfikacja nazw miejscowych nie zawsze zreszta — co zrozumiate — jest mozliwa. W indeksie
zdarzajg si¢ jednak pomytki, ktorych tatwo datoby si¢ unikngé. Za przyktad niech postuza: Matias Bohdanek Neapolien[sis]
(nr 3732) i Sta/nislajus tragarz Neapolitanus (nr 3747), ktorzy nie pochodzili przeciez z dalekiego Neapolu, jak sugerowatby
indeks (s. 294: Neapol m.). Odzwierciedlajace manier¢ 6wczesnych pisarzy okreslenia (por. w tej samej ksigdze np.: Sam-
boritanus, Leopolitanus) wskazuja po prostu jako miejsce pochodzenia obu panéw Nowe Miasto. Hasto takie znajduje si¢
w indeksie (s. 294 n.) z adnotacja, ze ma ,,wiele znaczen”. Przypuszczalnie w obu zapiskach chodzi o Nowe Miasto niedaleko
Przemysla (tj. dawniej Nowe Miasto Przemyskie, Nowe Miasto Bybto, ob. wie§ Nove Misto na Ukrainie). Z zagranicy nato-
miast, a konkretnie z saksonskiego Zwickau, nie za$ z matopolskiego Cwikowa (jak w indeksie, s. 281 n.), przybyt Franciscus
Wiennik s Cwiku, ozeniony z wywodzac si¢ z mieszczanskiej elity Lwowa Anna Smieszkowng (Smieskowna: nr 2561). Jest
on z pewnoscig tozsamy z Franciszkiem Wenigiem z Zwickau, pdzniejszym tawnikiem i rajcag miejskim®. Inny charakter ma
pomytka przypisujaca (prawidtowo zidentyfikowanej) wsi Promnik nazwe Pramnik Wolnicza (indeks, s. 296), gdy tymczasem
ostatnie okreslenie dotyczy osoby, a nie miejscowosci*®. Z kolei w zapisce nr 721: Zophia a Zawyessko Edytorka niestusznie
dostrzega nazwe¢ miejscowa, ktorg nastgpnie — nie bez watpliwosci — interpretuje jako Hujsko (indeks, s. 284). Tymczasem we
Lwowie znana byla juz wowczas rodzina noszaca nazwisko Zawiesko i to z nig najpewniej wigzac nalezy wspomniang Zofie®’.
Ryzykowne jest tez wskazanie jako miejsca pochodzenia Anny, piszacej si¢ virgo a Rinthfflens (nr 2198) — Inflant (indeks,
s. 284)*, Problematycznych identyfikacji w indeksie jest nieco wigcej. Najbardziej bodaj zdumiewa niejaki Marcus murator
de Lobeser Svamcary (nr 2525), ktory przyby¢ miat zarazem z Lubeki (s. 289: Lobeser) i ze Szwajcarii (s. 301: Svamcary).
O watpliwosciach tak do tej, jak i do kilkunastu innych identyfikacji uprzedza zreszta wprost sama Edytorka.

W skorowidzu zdarzaja si¢ tez drobniejsze usterki, np. niedokladne przytoczenie toponimoéw (w zapisce nr 4776 miej-
scowos¢ Hokonith do indeksu trafita jako Hokoni z odsytaczem do Okonin; zob. tez omoéwiony wyzej przypadek Dorozowa).

I1.4. W publikacji daja si¢ rowniez zauwazy¢ potknigcia jezykowe. Wprawdzie jeden z czgsciej powracajacych bledow,
tj. stosowanie nieistniejacej formy przy rozwigzywaniu abrewiacji przymiotnikéw rodzaju zenskiego (np. Leopolien[sa],
Halicien[sa]), zostal juz dostrzezony przez Edytorke i wyeliminowany w wersji PDF, ale podobnej korekty zabrakto w kilku

32 Takim wyjatkiem sa zapiski, w ktorych obok miejscowos$ci pochodzenia nupturienta wskazano jego Iwowski ,,adres”. Mozna si¢ tu poshuzy¢
przyktadem podanym przez Edytorke we wstepie: Jan z Ywoncza, od Kroszna, sz Kaliczi gori (nr 3008). B. Petryshak przecinkami oddziela kazda
z miejscowosci, traktujac pierwsza z nich jako miejsce pochodzenia nupturienta, dwie pozostate za$§ jako miejsce zamieszkania. Tymczasem przeci-
nek po Iwoniczu jest zbgdny. Sadzi¢ bowiem wolno, ze Krosno zostato wprowadzone do wpisu jedynie jako punkt okreslajacy potozenie Iwonicza.
Por. Ksigga przyje¢ do prawa miejskiego w Bochni 1531-1656, wyd. F. Kiryk, Krakow 1979, s. 82, 155: Czudec (de Sczucz oppido non procul
a Rzeszow). Dawna nazwa Czudca to Czucz.

W odczycie zapiski nr 100: blednie Swycza zamiast Swyncza. Swyncza jest zrodlowo potwierdzong wezesniejsza nazwa wsi Swilcza. Na inne moz-
liwe identyfikacje miejscowosci zapisywanej jako Szwincza wskazuje A. Janeczek; por. Album civium Leopoliensium, t. 2, s. 283 (m.in. Swinice,
Swienice, Swidnica).

> Album civium Leopoliensium, t. 2, s. 226 (Wenig, Weningch, Wenigc, Wenigk, Wenik); zob. tez M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa, s. 415; O. Hul,
Elita wladzy, s. 58, 68.

W zapisce nr 3126: Stanislaus s Pramnika Wolnicza bardziej prawdopodobny jest inny (banalniejszy) odczyt ostatniego wyrazu: woznicza.

W 1559 r. wystepowali jako porgczyciele Simon et Bartosz Zawiesko; Album civium Leopoliensium, t. 1, nr 2501.

Moze nalezatoby widzie¢ tu znieksztalcone nazwisko Rindfleisch? W tym czasie znany byt we Lwowie niejaki Petrus Rindfleisch, ktory przyjat
obywatelstwo tego miasta 2 lata wczesniej; tamze, nr 2816.
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innych przypadkach: de Kamie[nieJcz Podolienfsis] (nr 1663), a Stanis[lai] (nr 1199), hospital[lis] (nr 1214), a Martino
pis[toris] (nr 2977, tu takze niepoprawny odczyt). Podobne pomylki zdarzaja si¢ takze w indeksie: na s. 289, 290 zamiast
lacinskiego zamku — arx, arcis pojawia si¢ arca, na s. 290 zamiast puteus Regalis widnieje puteum Regalis, a zamiast curia
Poznaniensis — curia Poznaniensi.

I1.5. Podsumowujac, podkresli¢ 1 doceni¢ trzeba wktad Edytorki w przypomnienie i udost¢pnienie czytelnikom
trudnego pod wzgledem paleograficznym tekstu najstarszej ksiggi §lubow katedry lwowskiej. Niewatpliwie przyczyni si¢
ona do lepszego rozpoznania spoteczenstwa Lwowa, czynigc je mniej anonimowym, pomoze tez we wskazaniu kierunkoéw
migracji do miasta. Niestety, sama edycja rozczarowuje. Wprawdzie czg$¢ edytorska wstepu stosunkowo dobrze (choé nie-
wyczerpujaco) objasnia zasady wydania, jednak niektore szczegdtowe rozwigzania budzg watpliwosci. Zawarte w artykule
uwagi i wskazane potkniecia w odczytach, btedy w rozwigzywanych datach, zawodne identyfikacje nie moga pozosta¢ bez
wplywu na ogoélna oceng publikacji, ale nie przekreslaja wartosci catej edycji, tak waznej dla badaczy réznych dyscyplin.
Pozostaje mie¢ przy tym nadziej¢, ze w najblizszym czasie wydane zostang takze pozostate ksiegi metrykalne ko$ciota kate-
dralnego we Lwowie.

Renata Trawka
Uniwersytet Rzeszowski


lilkqbig
Prostokąt


