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Dyskusja o podstawach chrze$cijanstwa i kultury piSmienniczej w Polsce!

Tematyka ,,wpltywow zewnetrznych” zaktada gruntowng znajomos¢ dziejow obu regionéw. Warto zaznaczy¢, ze Marzena
Matla nalezy do tych historykéw polskich, ktorzy potrafia wypowiadac si¢ i pisa¢ rowniez w jezyku czeskim. Koniecznie
trzeba tez wspomnie¢ o tradycjach badawczych poznanskiego uniwersytetu, zwigzanych z faktem, ze wlasnie tu znajdowata
si¢ kolebka panstwa piastowskiego (ze starszych znawcow problematyki wymienmy zwigzanych z poznanskim srodowiskiem
badawczym: Kazimierza Tymienieckiego, Henryka Lowmianskiego, Zygmunta Wojciechowskiego, Mari¢ Wojciechowska,
Gerarda Labudg, Brygide Kiirbis, Jerzego Strzelczyka). Dla wolnomyslicielskiego ruchu na tymze uniwersytecie charakte-
rystyczna byta polaryzacja odmiennych pogladow na rolg¢ wplywow czeskich, podobnie sytuacja wyglada rowniez dzisiaj.
Zaznaczmy jednak, ze dziejami Czech tradycyjnie zajmuja si¢ rowniez inne osrodki naukowe, zwtaszcza historycy z War-
szawy, Wroctawia, Lublina, Katowic czy Krakowa.

M. Matla po$wiecita tematyce czeskiej dwie ksiazki: Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku)* i bar-
dziej popularna, pt. Czechy®. Przyblizyta w nich polskiemu czytelnikowi wiele szczegotow z dziejow czeskich, uwzgledniajac
tez czesto wlasne spostrzezenia. Swej najnowszej ksigzki nie traktuje jako syntezy, raczej jako wstepne studia materialowe
przy analizowaniu wciaz otwartej problematyki badawczej, ktora chciataby zamknaé szerzej zakrojong praca o zwigzkach
kulturowych monarchii Piastow i Przemyslidow (s. 18).

W swojej ksigzce Autorka bada trzy obszary tematyczne: czeski udzial w chrzcie Mieszka I (rozdz. I), grody z ich kos$cio-
fami i patrociniami we wczesnym S$redniowieczu (rozdz. II) oraz zabytki kultury pisSmienniczej: legendy, roczniki i rekopisy
(rozdz. III). Oczywiscie kwestia ograniczajaca zasadnicze wnioski jest czgsto deficyt zrodel. M. Matla przyjmuje trzezwa,
rzeczowa metode interpretacji, ujmuje cate spektrum zjawisk czy kwestii spornych, ktore w literaturze czgsto bywaja oma-
wiane oddzielnie i skutkuja jednostronnymi wnioskami.

Rozdziat I nawigzuje do wielogeneracyjnej i szeroko rozgalezionej dyskusji, ktora sprowadza si¢ do kwestii, czy
Mieszko I przyjat chrzest w 966 r. za posrednictwem Przemyslidow, czy Rzeszy. Z kwestig tg taczy si¢ pytanie o stosunek
trybutarny wobec Rzeszy. Oba zagadnienia naleza w srodowisku polskim do kwestii wrazliwych ze wzgledu na postrzeganiem
wlasnej tozsamosci. Przypomnie¢ wypada, ze glownymi zrodtami informacji sa w tym kontekscie wspotczesne wydarzeniom
dzieto Widukinda (odnotowujace polityczne wypadki) oraz nieco pdzniejsza kronika Thietmara (retrospektywne komentarze
na temat Piastow i Przemyslidow); podstawowych danych dostarczaja krotkie roczniki polskie i czeskie, a dopiero z wigkszym
odstgpem czasowym nastgpuja kroniki Anonima zw. Gallem i Kosmasa.

Chrzest ksigcia Mieszka [ w 966 r. nie byl wydarzeniem izolowanym. Ramy historyczne, jak podaje Widukind i roczniki,
wyznacza juz rok 963, kiedy to saski emigrant Wichman wraz z Wieletami dokonali tupieskiego najazdu, w trakcie ktérego rex
Mieszko dwukrotnie poniost kleske. Dalej nastepujg wydarzenia zwigzane z Czechami: matzenstwo Mieszka z corka Bolestawa I,
Dobrawa (965), narodzenie syna Bolestawa (967) i kluczowe zwycigstwo nad Wichmanem i Wolinianami z pomocg jazdy
czeskiej (rowniez 967). W 968 r. pierwszym biskupem polskim zostal nieznany skadinad Jordan, ktory wedtug Thietmara wraz
z Dobrawg i Mieszkiem — jako ,,ich biskup” (eorum antistes) — brat udziat w trudnym procesie chrystianizacji mieszkancow*.

Biskup-kronikarz Thietmar nie wspomina (wbrew swemu zwyczajowi) nic blizszego o Jordanie, na pierwszym planie znaj-
duje si¢ nobilis femina Dobrawa. Wtasnie jej poswigca ustep swojej kroniki, w ktérym relacjonuje, jak przekonywata swego
meza do zmiany religii (swoje oddanie udowodnita mu tym, Zze naruszyla post wielkanocny). Obecnie jednak uwaza si¢ (pod
wplywem ksigzki Martina Homzy)’, Ze informacja ta nie jest wiarygodna, poniewaz przedstawia topos o ,,przekonujacej mat-
zonce”, ktory ma swoje analogie u $w. Pawla (w rzeczywistosci $w. Pawet bardzo tolerancyjnie wyraza przeciwne zdanie!)°.
Rowniez cesarzowa Helena czy §w. Klotylda przekonuja swego syna/me¢za do przyjgcia wiary i rzekomo w ten sam sposob
! M. Matla, Czeskie wplywy w Zyciu religijnym i pismiennictwie panstwa piastowskiego w X—XI wieku, Instytut Historii UAM, Poznan 2017, ss. 444.
2 M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan
2008 (rec. D. Kalhous, ,,Mediaevalia Historica Bohemica”, 12, 2009, s. 147-152).

M. Matla, Czechy, Poznan 2014 (rec. J. Izdny, ,,Studia Mediaevalia Bohemica”, 8, 2016, s. 326 n.).

Thietmari Mersenburgensis episcopi Chronikon. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre korveier Uberarbeitung, wyd. R. Holtz-
mann, w: MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series, t. 9, Berolini 1935, lib. IV.56, s. 198.

M. Homza, Mulieres suadentes. Presviedcajice zZeny, Bratislava 2002.

,,USwigca si¢ bowiem maz niewierzacy dzigki swej Zonie [...]. Lecz jesliby strona niewierzaca chciata odejs¢, niech odejdzie! [...] A skadze zreszta
mozesz wiedzie¢, zono, ze zbawisz twego meza?”; 1 Kor 7, 14-16 (tlum. wedtug Biblii Tysiaclecia); por. Biblia wedlug ekumenicznego czeskiego
wydania z r. 1985, ,Biblicka spole¢nost”, 1990, s. 161 n.
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potraktowal swoja narracj¢ rowniez Thietmar. Nawet gdyby chodzito tu o fraze (troche dziwna, zniestawiajaca), nie zmienia to
faktu, ze w Saksonii przyjmowano rozstrzygajaca rolg ,,dostojnej pani z Czech”, jakkolwiek by nie komentowano jej metod’.
Biskup Jordan nie dziatat jako inicjator, nie mogt tez by¢ sufraganem metropolii w Magdeburgu, ktora dopiero (z trudno-
$ciami) powstawata; jednak pozniej jego nastepca, poznanski biskup Unger, zapewne opat z saskiego Memleben, powotany
do Poznania przez Mieszka (wowczas matzonka saskiej Ody), uznawal si¢ juz za sufragana magdeburskiego.

Autorka sledzi dyskusje poswigcong kwestii, czy malzonka Dobrawa (lub raczej jej misja) mogla odegraé zasadnicza role
w konwersji (powstajacego) narodu polskiego. Trzeba przyznaé, ze historycy polscy, nawet radykalny w swym pogladach
Dariusz Andrzej Sikorski®, zachowuja wobec Dobrawy pewna galanteri¢. Jednak wizja, by Czesi mogli organizowa¢ dla Pia-
stow chrzescijanstwo juz a priori spotykata si¢ z niedowierzaniem. Duze znaczenie réwniez dla pogladow wspotczesnych
maja konstatacje Wladystawa Abrahama w jego syntezie z 1890 r.: ,,oczywiscie, ze pierwszymi misjonarzami nie byli Czesi
lub Morawianie, ktérzy odpowiednio wyksztalconego kleru jeszcze nie posiadali, lecz Niemcy, i to prawdopodobnie z potu-
dniowo- lub $srodkowo-niemieckich klasztorow, ci sami, ktoérzy byli misjonarzami Czech”. Nadal tez cytuje si¢ stwierdzenie
badacza, ze ,,w Czechach samych nie byto ono [chrze$cijanstwo — V.V.] jeszcze nalezycie ugruntowane™, na co wspotczesni
autorzy przytaczaja do$¢ formalny argument, mianowicie, ze w czasie chrztu Mieszka nie bylo jeszcze w Czechach biskupstwa.

Mieszko I miat przyja¢ nowa wiarg od cesarza Ottona I w Rzeszy — to byt jeden nurt interpretacyjny, ktéry w nawigzaniu
do W. Abrahama rozwinat H. Lowmianski juz w powojennym artykule po§wigconym chrzestnemu imieniu Mieszka!. Mieszko
rzekomo nie przyjat chrztu ,,z uwagi na Czechow, ktorzy nie odznaczali si¢ jeszcze zarliwos$cig chrzescijanska™"!, lecz byta to
jego decyzja, u podloza ktorej lezata che¢ wzmocnienia wladzy. Nie moglt wystaé swoich postow do papieza z taka prosba,
lecz zwrdcit si¢ do cesarza, proszac o misje i przyjat chrzest w 966 r. na zjezdzie w Kolonii (pod karolinskim imieniem Dago-
bert). Kultura Lotaryngii rzekomo ,,bylta francuska”, mniemat H. Lowmianski, z tego wiec srodowiska mogt pochodzi¢ Jordan'?.

Zwolennicy takich pogladow daja pierwszenstwo przekazowi Thietmara nad wersja Widukinda. Wedtug Thietmara Mieszka
pokonal nie Wichman, lecz margrabia Geron, ktory Mieszka ,,imperatori tributarios fecit” i Piast miat si¢ rzekomo zobowiaza¢
do przyjecia chrztu. Z tego powodu mial Mieszko przyby¢ do Rzeszy w czasie, kiedy Otton I doraznie powrocit z Italii do swej
saskiej ojczyzny (i m.in. w Magdeburgu rozstrzygat w 965 r. rozdzielenie marchii Gerona po jego $mierci). Porozumienie mig-
dzy Mieszkiem i Geronem, w tym w zakresie ptacenia trybutu, miato by¢ wprawdzie ustalone w ramach pokojowego rozstrzy-
gnigcia ataku Wichmana (zaktada je tez Widukind), jednak literatura jest do§¢ zgodna, Ze od sasiadow stowianskich chrztu nie
wymagano. Mimo to juz w 967 r. Mieszko byt rycerskim chrzescijaninem — dodajmy jednak, rowniez zigciem czeskiego ksigcia.

Tomasz Jurek w swoim niedawnym artykule o czasie i miejscu chrztu Mieszka argumentuje, Ze misjg cesarza bylo wpro-
wadza¢ poganskich ksiazat do rodziny kréléw. Uznaje, ze przy reorganizacji marchii Gerona nie mogto Mieszka zabraknac,
mial on tez, jako fidelis cesarza, uczestniczy¢ w zjezdzie w Kwedlinburgu w 966 r., w tych centrach mial przyjaé chrzest
(rozwaza si¢ tez trzyletni okres katechumenatu, ukonczony przez Jordana w 968 r.)"3. Jednak obowigzek uczestnictwa w dwor-
skich zjazdach w Rzeszy nie dotyczyl nawet ksiazat czeskich (nie byli ,,wewnatrzpanstwowymi” wasalami cesarza, jak Bawa-
rzy, Frankowie, Lotarynczycy, Sasi i Szwabi). Aspekt misyjny w polityce Ottona I byl wyraznie marginalny (taki cel miat
w latach 60. X w. arcybiskup bremensko-hamburski wobec Dunczykéw), co wigeej, w czasie pobytu w Niemczech cesarz nie
przyjat zadnego Piasta ani Przemyslidy (wyjatkowo Zrodet jest tu dosé)'.

Sama historiografia niemiecka nie zaktada chrztu Mieszka w Rzeszy'>. Herbert Ludat przyjmowat naturalne czeskie posrednic-
two, cho¢ przy pewnej okcydentalizacji Polski (wptywy karolinskie na panstwo). W skromnych uwarunkowaniach wezesnego $red-
niowiecza nalezatoby wybiera¢ rozwigzanie prostsze, bardziej bezposrednie. ,,Na kompletnym milczeniu Zrodet nie mozna budowaé
zadnej pozytywnej konstrukcji faktograficznej”'®, odnotowat w odniesieniu do tej kwestii G. Labuda, kolega i badacz o odmiennych
niz H. Lowmianski pogladach. Przyjmowat, roéwniez od lat 40., alternatywny kierunek interpretacyjny. Krytykowal wprawdzie
H. Lowmianskiego za jego lekcewazacy stosunek do 6wczesnej kultury czeskiej, jednak argument o braku biskupa w Pradze
byt rowniez dla niego nie do zakwestionowania'’. Dobrawa rzekomo mogta tylko zaposredniczy¢ chrzest Mieszka w Ratyzbonie.

7 J. Banaszkiewicz, Dgbrowka ,, christianissima” i Mieszko poganin (Thietmar, 1V, 55-56; Gall, I, 5-6), w: Nihil superfluum esse. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 85-93; E. Skibinski, Postac¢ ksigzniczki
Dobrawy w Swietle Zrédel historycznych pisanych, ,,Przeglad Wielkopolski”, 2016, nr 3, s. 10-15.

D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, wyd. 2, Poznan 2013, s. 98.
W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do potowy wieku XII, Lwoéw 1890; cyt. wg wyd. 2 z 1892, s. 15 n., 6.

10 H. Lowmianski, Imig chrzestne Mieszka I, ,,Slavia Occidentalis”, 19, 1948, s. 203-308.

' Tamze, s. 287.

12 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n. e., t. 5, Warszawa 1973, s. 547-549, 586.

T. Jurek, O czasie i okolicznosciach chrztu Mieszka, Rocz. Hist., 81, 2015, s. 35-56; tenze, ,, Usque in Vurta fluvium”. Nad trybutem Mieszkowym,
Kwart. Hist., 123, 2016, s. 425-445; oba studia s skadinad bardzo krytyczne, dystansuja si¢ od sentymentéw narodowych (rola szlachetnej matzonki
Dobrawy moze sprawia¢ wrazenie kiczowato$ci i antyniemieckiej postawy), ale badanie (podobnie jak w przypadku D.A. Sikorskiego) nalezatoby
poglebi¢ dalsza komparatystyczng analiza.

Podobnie sadzi A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna
klasyfikacja wtadcow Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 64.

H. Ludat, Die Anfinge des polnischen Staates, Krakau 1942, s. 39; B. Stasiewski, Die Anfinge der Christianisierung Polens auf dem Hintergrund
der slavischen Missionsgeschichte des frithen Mittelalters, Bonn 1958 (Miinster 2014), s. 8, 297-304; E. Miihle, Die Piasten. Polen im Mittelalter,
Miinchen 2011, s. 19.

G. Labuda, Jakimi drogami przyszio do Polski chrzescijanistwo?, ,Nasza Przeszto$¢”, 69, 1988, s. 68.

Tenze, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, Poznan 1946.
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Ten szerszy wyktad jest potrzebny, by zrozumie¢ znaczenie argumentacji M. Matli, ale tez wlasciwego postrzegania pozycji
Czech przemyslidzkich w Europie Srodkowej w X w. Autorka w swojej ksigzce nie rozstrzyga kwestii relacji politycznych,
ale przytacza wiele argumentow, czesciowo w polemice ze sceptycznymi interpretacjami D.A. Sikorskiego'®, na rzecz tezy,
ze chrzest dworu Mieszka dokonat si¢ dzigki misji samej Dobrawy oraz ze oddzialywania przemyslidzkie juz od wczesnego
Sredniowiecza mialy swoj udziat w formowaniu si¢ kultury polskiej. Autorka zwraca tez uwage na pracg Przemystawa Urban-
czyka i innych archeologdw, ktorzy badali starsze wptywy kulturowe z obszaru morawskiego i nitrzanskiego (odrzuca jednak
hipoteze¢ o mojmirowskim pochodzeniu dynastii Piastow)’.

Nalezatoby jednak zwrdci¢ uwage, ze wigkszo$¢ autorow nie uwzglednia dostatecznie pewnej okoliczno$ci, a mianowi-
cie, ze Mieszko od 963 r. dziatal pod wplywem znaczacej porazki, ktéra musiata wstrzasnaé jego ,,magicznym autorytetem”
poganskiego wladcy (,,jego czarownice zawiodly” — moglibysmy chyba parafrazowa¢ opowies¢ Kosmasa o walce Laczan
z Czechami — przeciw magicznym sitom Wieletéw, a szczgscie wojenne znéw dopisywato dowddey chrzescijanskiemu).
W ekstremalnej sytuacji wybral on zasadnicze ,,przekodowanie” swojej pozycji zewngtrznej 1 wewnetrznej: trybut i fidelitas
wobec Rzeszy oraz sojusznicze, ale tez ,,chrystianizacyjne” malzenstwo z czlonkinig typologicznie zblizonej, stowianskiej
dynastii. Tego rodzaju bezproblemowa zmiana nie ma praktycznie zadnej analogii, musialy ja umozliwi¢ dwa nadzwyczajne
czynniki transformacyjne: rozw6j domeny Piastow i wzor kulturowy Przemyslidow (pozycje Pragi i Mieszka ukazuje Relacja
o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba). Malzenstwo Mieszka miato w tej sytuacji charakter magicznego rytuatu (w celu dalszego
zapewnienia ,,ptodnosci ludu i ziemi”), ktory zostal uwienczony chrztem (w ten sposéb mozemy wyjasni¢ kuriozalne domysty
o dziataniach Dobrawy u Thietmara, Galla i Kosmasa)®. Thietmar odnotowuje, ze wierny populus nasladowat swego seniora
i przyodzial si¢ w szate godowa?'.

Chrystianizacja zostala zatem rozpoczgta w przemyslany sposob (podobnie jak w Czechach, w Polsce utrzymat si¢ pre-
stiz poganskich przodkow, az po Przemysta Oracza i Piasta). Na ziemiach polskich nie chodzito jednak o masowa misje, co
zakladali starsi autorzy. Badania archeologiczne grodoéw, osad i cmentarzysk pokazuja, jak w zarysach podsumowuje M. Matla
(s. 59-118), ze na pierwotnym obszarze wtadzy Mieszka w X w. mamy do czynienia jedynie z trzema centrami, w ktorych
znajdowaly si¢ budowle sakralne (Gniezno, Poznan, Ostréw Lednicki, moze Kalisz). Podobnie wyjatkowo potwierdzone sa
chrzescijanskie pochowki, rowniez w okolicach grodéw (specyficzna sytuacja byta w Poznaniu, interesujace badania sg pro-
wadzone na poznanskiej Srodce). Takze pochéwki druzynnikow (z udziatem skandynawskich przybyszow) nie byly jednolite
(Lutomiersk, Bodzia); na Kujawach wiele lokalnych centréw miato niepiastowski charakter, w grodach nie wystepowaly tez
koscioty. Badania pochowkow w Poznaniu pokazuja, ze tamtejsza izolowana kultura funeralna nasladowata de facto praskie
wzorce (s. 114 n.).

Powigzania dynastyczne §ledzi Autorka rowniez w ramach analizy patrociniow (rozdz. II). Ich konfiguracja w Polsce odpo-
wiada typologicznie rozlokowaniu patrociniow w Czechach, cho¢ te oczywiscie powstawaty pod wptywem innych impulsow
(Wielkie Morawy — §w. Klemens, Maria Panna; Ratyzbona — $w. Jerzy; Saksonia — $w. Wit; Pieciu Braci Meczennikéw — Pol-
ska; bardziej uniwersalni: $§w. Jan Chrzciciel, $w. Piotr, §w. Wawrzyniec, miejscowego pochodzenia Ludmita, Wactaw, Wojciech
i Prokop). Powiedzialbym, ze w kwestiach religijnych Polska i Czechy przejawiaja si¢ jako ,,naczynia polaczone”. Znaczacy
jest w Czechach kult Pigciu Braci (z ktorych dwaj byli Polakami), akcentowany u Kosmasa, ktorych wezesny kult w Polsce
zanikl (po zrabowaniu ich relikwii przez Brzetystawa I) oraz starania o beatyfikacje Radzima (réwniez z tupu gnieznienskiego).
Szczegblng rolg odgrywaty matzonki Piastow??: ksigzna Rycheza przeniosta do Krakowa kult $§w. Gereona, z Judyta Czeska
mozna laczy¢ zalozenie koSciotdow $w. Wita i §w. Jerzego w Kruszwicy i Krakowie. Z erg Dobrawy nalezy wigza¢ powstanie
rotundy Marii Panny w Gnieznie, w ktorej pdzniej zostat pochowany §w. Wojciech. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w oto-
czeniu Dobrawy powstata ,.religijna wspélnota zenska”, wedlug wzoru praskiego i wspdlnoty przy kosciele §w. Jerzego (tu
jej cztonkiniami byly Przybystawa, siostra §w. Wactawa, oraz Mlada, siostra Dobrawy; moze w 967 r. zostal przez papieza
zatwierdzony klasztor). Mozliwe jednak, ze gnieznienska galaz nie przetrwala p6zniejszych zawirowan dziejowych (s. 108—
—113). Patrocinium $w. Wactawa ogranicza si¢ tylko do biskupiego kosciota w Krakowie (Autorka taczy je ze zreczna polityka
Bolestawa Chrobrego, s. 187, ale mogt by¢ zalozony jeszcze za biskupa Wojciecha, s. 148—150).

Kultura piSmiennicza jest tematem trzeciej czgs$ci pracy. Na wstepie M. Matla przypomina tradycje piSmiennicze ziem
czeskich, ktore maja swoj poczatek na Wielkich Morawach. Wazne jest odnotowanie aktywnosci dwoch rodzimych czeskich
intelektualistow, Krystiana i Wojciecha, czy tez Kosmasa, jak tez uwzglednienie starocerkiewnostowianskiej literatury X—XI w.
(doswiadczenia zwigzane z chrzeécijanstwem musialy si¢ tez przejawi¢ w semantyce i terminologii jezyka czeskiego). Pierw-
sze polskie srodowisko literackie formowato si¢ wokot osoby brata Wojciecha, Radzima-Gaudentego. Tutaj powstata (moze
skutkiem pewnych intencji Krystiana, s. 264 n.) legenda o §w. Wojciechu, ktora ,,poprawiata” legend¢ Brunona z Kwerfurtu,
niezachowana Liber de passione martiris Adalberti.

18 D.A. Sikorski, Poczqtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy, Pozna 2012; tenze, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego.

19 P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy tajemniczy, Toruf 2012, s. 157.

20 V. Vani¢ek, Chrystianizacja Polski w kontekscie Srodkowoeuropejskim (czynniki transformacji), w: Chrzest Mieszka I i chrystianizacja paristwa
Piastow, red. J. Dobosz, M. Matla, J. Strzelczyk, Poznan 2017, s. 125-151. Schemat transformacyjny zob. tenze, Sacrum dynastie Premyslovcii na
pocatku stredovéku (od Premysla Ordce k svatému Vaclavu), ,Historia Slavorum Occidentis”, 2016, nr 2(11), s. 30-63.

21 Thietmari Mersenburgensis episcopi Chronikon, lib. IV,56, s. 196.

22 Ich ocena w polskiej tradycji zob. V. Vaniéek, Interpretace vztahii mezi Piastovci a Premyslovci v dile Galla Anonyma, Wincenty Kadlubka, a jejich
S$irsi historicky kontext, w: Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabrowka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 110-146;
G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku. Studium poréwnawcze, Torun 2013.
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W koscielnych centrach Wielkopolski powstawaly tez najstarsze zapiski rocznikarskie. Byly one przepisywane i dopetniane
w innych kapitutach i klasztorach w XII i XIII w., dokonywata si¢ wymiana migdzy Czechami a Polska, wraz ze znajomoscia
kronik i legend czy z zapiskami zaczerpnigtymi z rocznikoéw niemieckich. Tg dos¢ skomplikowang problematyka zajmowato
si¢ juz wielu historykow, m.in. Dusan Ttestik, Gerard Labuda, Zofia Koztowska-Budkowa, w nowszej historiografii Tomasz
Jasinski, Jarostaw Wenta, Dariusz Andrzej Sikorski i zwlaszcza Wojciech Drelicharz. Pierwotne zapiski rocznikarskie — a zatem
i opis wydarzen z lat 963-968 — M. Matla laczy z ksiggami liturgicznymi, tj. zamieszczonymi w nich tablicami paschalnymi,
przy czym maja one raczej prywatny charakter, dajac wyraz zainteresowaniom ich autora. Tym sposobem roéwniez pamigé
rodowa Stawnikowicow znalazta si¢ wsrod podstaw polskiej tozsamosci.

Szczegotowa uwage poswigca Badaczka kalendarzowi w tzw. kodeksie Gertrudy, znanemu bardziej jako Psalterz Egberta,
cymelium powstatemu w koncu X w. w Trewirze. Kodeks jako dar krolewski (niewatpliwie wiano Rychezy, pdzniej za$ jej
corki Gertrudy, matzonki ruskiego ksigcia Izjastawa) dostat si¢ przez Polske na Ru$ do Kijowa (tu zostal uzupetniony), pézniej
za$ (po ucieczce ksigzgcej pary z Rusi) zostal przeniesiony za posrednictwem dostojnych pan z rodu hrabiéw Bergu (matzo-
nek Piastow i Przemyslidow) do ich rodowego klasztoru w Zwiefalten. W trakcie tej pielgrzymki do kodeksu zostat wpisany
kalendarz (wraz z nekrologiem), jak jednak potwierdzita analiza M. Matli w odniesieniu do pojawiajacych si¢ w nim postaci
$wietych, jego gtdwnym wzorcem byt kalendarz klasztoru $w. Jerzego w Pradze®, ktory wedle interpretacji Autorki juz wezes-
niej zostat przeniesiony do Krakowa (s. 333-335).

Badaczka z pewnoscia stusznie zaktada, ze pierwsze ksiggi czy pomoce liturgiczne byly przywiezione do Polski juz
przez otoczenie Dobrawy na potrzeby liturgii. Mozna jednak doda¢, jak to ostatnio wykazaly analizy Dalibora Havla, Ze na
ziemiach czeskich w okresie X/XI-XII w. rowniez powstawaly ksiggi (Praga, Bfevnov, Ostrov, Otomuniec, Hradisko, nie-
watpliwie tez Sdzava), wspomnie¢ tez trzeba skryptorium praskiego intelektualisty i otomunieckiego biskupa Henryka Zdika
w drugiej ¢wierci XII w. (Horologium olomoucké)*. Dyskusyjnym tematem jest ocena pochodzenia i donatorow tzw. polskich
.ztotych kodeksow” (Codex aureus Gnesnensis, Codex aureus Pultoviensis, fragmenty Codex pretiosus i Missale plenarium),
z ktoérymi sg powiazane poprzez swoje zdobnictwo Kodex vysSehradsky (Evangelistar) 1 Evangeliar svatovitské kapituly (lata
70.-80. XI w.). Historiografia polska i czeska byly poniekad omamione blaskiem ztotych miniatur i pozostawaly pod urokiem
koronacji krolewskich. Wiele iluzji odeszto jednak w przeszto§c®, rowniez M. Matla podwazyta rzekome koronacyjne donator-
stwo Bolestawa II Smialego w odniesieniu do zotego kodeksu gnieznienskiego. Jak dodaje, argumentacja ,,§wigtopiotrowa”
(w kontek$cie miniatury $w. Piotra) w tym przypadku przemawia nawet bardziej na korzy$s¢ Wratystawa II (patrocinium
kapituly $w. Piotra na Wyszehradzie i kosciota biskupiego w Otomuncu). O ile dotad przenoszenie prestizowych kodeksow
przypisywalismy dostojnym matzonkom wladcow, nic nie stoi na przeszkodzie, by rdwniez ztote kodeksy wigza¢ z osobami
Judyty Czeskiej czy ewentualnie jej nast¢pczyni, Judyty Salickiej. W tym kontekscie nie doceniono dostatecznie, moim zda-
niem, okoliczno$ci, ze w latach 80. XI w. Wratystaw II byl hegemonem na obszarze dolnobawarskim?, gdzie znajdowaty sie¢
skryptoria wytwarzajace owe zlote kodeksy.

Autorka poswicgca tez uwage Pontyfikatowi biskupow krakowskich, prawdopodobnie z konca XI w. Juz W. Abraham
dostrzegt w nim blogostawienstwo domine fortitudinem principis (nie krdla), poswiecenie super vexillum, super armorum
oraz uwzglednienie $wigtych Wactawa, Wojciecha i Wita. To, obok innych aspektow, prowokuje uwagi o zamoéwieniu dzieta
z kregu czeskiego. M. Matla w tym kontek$cie podwaza znaczenie pojawiajacej si¢ w nim postaci $w. Gereona (ktérego w tym
przypadku wiacza do innego szeregu niz krakowska grupa $wigtych, s. 351-352) i rozwaza przekazanie rekopisu do Polski
po koronacji Wratystawa II (I).

Rozwazania prezentowane w recenzowanej ksigzce nalezy uznaé za szczegdtowe, pomystowe i odwazne, Autorka pozostaje
otwarta na dyskusje i dalsza prace¢ nad powstaniem syntetycznego ujgcia. Warto sobie przy tym uswiadomic, ze tematycznie
nie chodzi tu o stosunki polityczne ani sgsiedzka rywalizacje, ale o subtelniejsze uchwycenie ,,wewnetrznych” rezonansow,
ktore wigzaty si¢ z szerszymi europejskimi pradami oraz usitowaniami emancypacyjnymi w naturalnym procesie akulturacji
regionow peryferyjnych. Wielkim aktorom, jak Mieszko i Dobrawa czy tez Wojciech i Brunon, zalezato przeciez na tym, kto
z kim bedzie zmienia¢ §wiat, tworzy¢ (naszymi stowami) wysoka kulture dla niej same;j.

Vratislav Vanicek
Praha

3 1. Hlavadgek, Knihy a knihovny v ¢eském stiedovéku. Studie k jejich déjindm do husitstvi, Praha 2005, s. 92-94.

* D. Havel, Pocatky latinské pisemné kultury v eskych zemich. Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky v Cechdch a na Moravé, Brno 2018.

25 W historiografii czeskiej taczyt pochodzenie tych kodeksow z konserwatywnie pojmujacymi godnoéé monarsza skryptoriami bawarskimi P. Cerny,
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Sbornik prispévkii ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych zvonii na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Praha 2001, s. 33-56. A. Merhautova
i P. Spunar (ciz, Kodex vysehradsky. Korunovacni evangelistar prvniho ceského krdle, Praha 2006) powstanie kodeksu tacza z Ratyzbona, gdzie
mogt go zamoéwié klasztor brzewnowski jako dar dla Wratystawa II. Odmienna koncepcje (i udziat skryptorium w Pradze) postulowat V. Kubik
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Wratystaw II w czasie walk Henryka IV we Wiloszech (wspierany przez wystane tam positki czeskie) byl pewnego rodzaju ,,patronem” Dolnej
Bawarii: w 1082 r. (wraz z oddziatem Bawarow, moze i Polakow) pokonat w krwawej bitwie pod Mailberkiem margrabiego austriackiego Leopolda.
Do czeskiego wladcy zwracali si¢ tez z prosbami o wsparcie ratyzbonscy ,,Szkoci” (ktorzy szlakiem via Praga i Krakow docierali az do Kijowa);
L. Reitinger, Vratislav, prvni krdl Cechii, Praha 2017, s. 282-288. Wratystaw ,,oplacal” sobie tez stuzby bawarskiego komesa patacowego Rapoty.
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